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LIBER  QUARTUS  DECRETALIUM 

DE  CAUSIS  MATRIMONIALIBUS 


Nota  1°.  Libro  praecedenti  explanata*  sunt  causae  civiles  eecle- 
siasticse,  a  potiori  clerum  concernentes ;  in  hoc  examinandae 
veniunt  causae  matrimoniale^-quae  licet  ^ropriae  sintlaicorum, 
tamen  judicibus  ecclesiasticis  et  animarum  curatoribus  scitu 
sunt  valde  necessariae.  Gum  vero  matrimonium  a  Ghristo 
Domino  venerabilibus  sacramentis  annumeratum  sit ,  in  eo 
contrahendo  et  judicando,  non  juracivilia,  sed  divina  et  cano- 
nica  instituta  servanda  sunt. 

Nota  2°.  Hunc  librum  in  quatuor  partes  Schmalzgrueber  apte 
divisit;  porro  commentarium  clariss.  Maschat  (1)  in  has  qua- 

(4)Remigius  Maschat  a  S.  Erasmo,  natione  Bohemua,  religione  clericua  regu- 
larisScholarum  piarum,natus  est  in  oppido  Patzoviensi,  anno  1692,  et  vivere 
desiit  Lipnicii  in  Moravia,  1747.  Omnium  virtutum  studio  conspicuus,  theolo- 
giffi  et  juris  canonici  professor  insignis,  Maschat  varia  protnlit  opera  philoso- 
phica,  theologica  et  juridica,  quae  nervosa  brevitate  miraque  perspicuitate  dis- 
tinguuntur. 

Inter  baeo  opera,  eminet  Cursusjwis  ca?ionici,  Znoym»  1735  editus,  et  recen- 
tioribus  Pontificum  constitutionibus  auctus  ac  variis  correctionibus  emendatus 
opere  et  cura  Ubaldi  Giraldi  a  S.  Gajetano  iternm  typis  mandatus  fuit  Ferra- 
rite,  an.  1760,  sub  titulo  ImtUutionum  canonieantm.  Ex  hoc  igitur  commentario 
a  Giraldo,  Amort  et  aliis  impense  laudato,  expositionem  libri  quarti  Decreta- 
lium  deprompsimus  (ob  rationes  in  Monito  vo).  I,  p.  vin,  relatas). 
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2  JUS  CANONIGUM. 

tuor  partes  digestum  et  variis  animadvei*sionibus  auctum  hic 
trademus.  Igitur  prima  pars  erit  de  ipso  sponsalium  et  matri- 
monii  contractu ;  secunda  sponsalium  et  matrimonii  impedi- 
menta  referet,  quae  consensum  ad  hos  contractus  requisitum 
afficiunt ;  tertia  expendet  illa  impedimenta  quae  ipsos  contra- 
hentium  personas  respiciunt ;  tandem  quarta  tractabit  de  legi- 
timarum  nuptiarum  effectu,  harum  dissolutione  et  de  iis  quae 
divortium  consequuntur.  His  partibus,  quae  totam  B.  Raymundi 
compilationem  complectuntur,  tractatus  de  dispensationibus 
matrimonialibus  additur,  qui  totum  librum  absolvet. 


PRIMA  PARS 


DE    GONTRAGTU   3PONSAL1UM   ET   MATRIMONII 


TITULUS   PRIMUS. 

DE     SPONSALIBUS     ET     MATRIMONIIS. 


Praesens  rubrica  duas  habet  partes  :  alteram  de  sponsa- 
libus  stricte  sumptis,  prout  ordinantur  ad  matrimonium  ;  alte- 
teram  de  ipso  matrimonio  :  neque  tamen  rubrica  ista  adaequat 
nigrum,  cum  in  hoc  etiam  agatur  de  quibusdam  impedimentis 
matrimonii.  Unde  expediet  post  tractationem  de  sponsalibus 
et  matrimonio  generalem  doctrinam  praemittere  de  iisdem  im- 
pedimentis,  et  in  specie  ea  examinare,  quae  in  hoc  libro  pro- 
priis  titulis  carent. 

SEGTIO  PRIMA. 
De    sponsalibus. 

Nota  nomen  sponsalium  derivari  a  spondendo  :  nam  moris 
fuit  veteribus  stipulari  et  spondere  sibi  uxores  futuras,  unde 
et  sponsi  sponsxque  appellatio  nata  est  (1.  II,  III,  ff.  h.  t.) ;  illi 
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vero  qui  spondebant  quod  viro  stipulanti  feminam  in  uxorem 
darent,  dicebantur  sponsores ;  et  actus  quo  cseremonia  ista 
peragebatur,  dictus  est  sponsalia.  Omissis  aliis  acceptionibus, 
sponsalia  in  jure  praesertim  canonico  dupliciter  accipiuntur : 
1°  stricte,  seu  specifice,  prout  important  promissionem  futuri 
matrimonii ;  2°  late,  et  cum  addito  sponsalia  de  prxsenti,  prout 
important  matrimonium  ratum;  cujusmodi  signiflcatio  est  fre- 
quens  in  jure  (tit.  de  Sponsa  duorum,  c.  22  et  31  h.  t.,  etc.)  flr- 
maturque  usu  quotidiano,  quo  recens  matrimonio  juncti  di- 
cuntur  sponsi  et  sponsse  ;  ut  proinde  non  sint  curandi  qui, 
cum  res  ipsas  carpere  non  valeant,  nomina  carpunt.  Hic  agen- 
dum  de  sponsalibus  primo  modo  spectatis. 

I.  Quid  sint  sponsalia  quoad  rem? 

Resp.  Sunt  mentio  et  repromissio  nuptiarum  futurarum,  seu 
sponsalia  sunt  contractus  consensualis,  quo  vir  et  mulier  reci- 
proce  consentiunt  super  futuro  matrimonio  legitime  inter  se  in- 
eundo :  ita  in  re  comm.  Ratip  introducendi  sponsalia  fuit,  tum 
ut  matrimonium  non  temere,  sed  cum  magna  deliberatione  eli- 
geretur ;  tum  ut  daretur  competens  terminus  ad  impedimenta 
detegenda.  Simpliciter  autem  loquendo,  matrimonium  contrahi 
valet  absque  praeviis  sponsalibus,  ut  clare  colligitur  ex  c.  9,  22, 
et  31  h.  t.  Nec  est  paritas  a  novitiatu  :  quod  enim  is  praemitti 
necessario  debeat  professioni  religiosae,  habetur  hodie  jus  cla- 
rum  (Trid.,  s.  25,  c.  15,  de  Reg.),  quale  jus  non  exstat  de  sponsa- 
libus  matrimonio  praemittendis. 

Dicitur  autem  legitime  ineundo,  quia  sponsalia  valide  non 
contrahunt,  nisi  illi  inter  quos  matrimonium  consistere  potest 
absque  ullo  impedimento  juris  naturalis  et  canonici ;  ne  sci- 
licet  detur  obligatio  sponsalitia  ad  aliquid  invalidum  vel  turpe 
adstringens  :  unde  defectu  usus  rationis  sponsalia  inire  ne- 
queunt  infantes,  furiosi,  amentes,  nisi  in  lucidis  intervallis ; 
perfecte  ebrii;  item,  qui  simul  mutus,  surdus  et  caecus  est, 
moraliter  loquendo,  vix  aptus  est  ad  contrahenda  sponsalia, 
cum  nec  verbis,  nec  signis  instrui  possit  de  matrimonio.  De- 
nique  sponsalia  contrahere  non  possunt,  quicumque  laborant 
aliquo  ex  impedimentis  dirimentibus  aut  impedientibus. 
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4  JUS  CANONICUM. 

II.  Qualis  esse  debeat  consensus  sponsalitius  ? 

• 

Resp.  i .  Debel  esse  certus  super  his  numero  personis  :  nam 
sicutmatrimonii,ita,  etsponsalium  objectum  substantiale  sunt 
'  personae  determinatae  in  individuo  ;  et  cons.  error  in  persona 
ipso  jure  naturali  vitiat  sponsalia, «  cumerrantis  voluntas  nulla 
sit,  seu  nullus  consensus  »(1.  VIII,  IX,  c.  de  J.  etF.lgn.).  Quod  si 
quis  cum  duabus  vel  pluribus  simul  contraxit,  nullam  deter- 
minate  tenetur  ducere  ;  sed,  si  velit  matrimonium  inire,  unam 
ex  his  eligere  debet,  ex  reg.  liv  in  6.  Haec  tamen  electio  cessat 
iu  casu  quo  cum  altera  sponsa  matrimonium  subsistere  ne- 
quit ;  ut  si  quis,  post  sponsalia  cum  duabus  sororibus  inita,  cum 
una  illarum  fornicetur ;  tunc  enim  defloratam  obligatur  ducere, 
quia  cum  altera  ob  impedimentum  affinitatis  nuptiae  consistere 
non  possunt. 

Resp.  2.  Gonsensus  sponsalitiusdebet  esse  deliberatus,  hoc  est, 
cum  tanta  advertentia,  quanta  sufficit  ad  peccatum  mortale,  seu 
ad  promissionem  humano  modo  factam  :  ita  comm.  Nam  spon- 
salia  sunt  contractus,  seu  actus  moralis ;  ergo  perflci  debent 
consensu  deliberato.  Unde  quia  passio  amoris,  irae,  odii,  vel 
alia  similis,  rarissime  aufert  usum  rationis,  non  obstat  valori 
sponsalium,  nisi  oppositum  probetur. 

Nec  contrariatur  can.  5,  Si  quis,  2,  q.  3,  et  can.  21,  de  Peenit,  dist.  i; 
nam  cit.  c.  o  plus  non  dicitur,  nisi  quod  convitium  in  ira  dictum 
vim  accusationis  non  habeat,  licet  vim  convitii  habere  possit.  In 
can.  21  dicitur,  quod  discessio  non  statim  faciat  divortium,  nisi  deinde 
constet  quod  uxor  divertcrit  animo  perpetuam  constituendi  disces- 
sionem. 

Resp.  3.  Consensus  sponsalitius  debet  esse  verus,  et  non  fictus : 
unde  vi  fictae  promissionis  nullus  in  foro  interno  obligatur  ad 
contrahendas  nuptias  :  nam  sine  animo  se  obligandi  nulla  nas- 
citur  obligatio  iidelitatis  aut  justitiae  :  at  in  foro  externo,  in 
quo  verba  censentur  conformia  menti,  ficte  promittens 
compelletur  ad  standum  his  sponsalibus,  nisi  probet  fictio- 
nem;  ut  si  vir  illustris  puellae  rusticae  promittat  nuptias, 
cum  talis  jocari  potius,  quam  sponsalia  celebrare  praesu- 
matur.  Damna  autem  quae  ex  flcta  promissione  alteri  parti 
inferuntur,  in  conscientia  reparanda  sunt  ab   eo   qui    suo 
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pefnicioso  mendacio,  seu  delicto  partem  illam  damnificavit. 
Deflorans  puellam  sub  ficta  promissione  matrimonii,  in 
conscientia  non  tenetur  determinate  ad  illam  ducendam  :  ita 
S.  Ant,  Bonac.  et  alii  contra  Sanch. ,  Schmier,  Laym.,  etc.  Prob. 
ex  cap.  26  h.  tit.,  ubi  defiorator  sub  ficto  contractu  matri- 
monii  non  contrahit  obligationem  maritalem  :  quoniam  dolus 
solummodo  adfuit,  et  defuit  omnino  consensus ;  ergo  ob  eam- 
dem  rationem  deflorator  non  contrahit  obligationem  sponsali- 
tiam.  Ratio  est,  quia  obligatio  ista  determinata  non  oritur  ex 
promissione  deflorantis,  cum  sola  promissio  vera,  et  non  ficta, 
inducat  obligationem;  non  ex  contractu  innominato :  Do  usum 
corporis,  ut  me  ducas;  nam  licet  puella  sub  hac  conditione  ofife- 
rat  copulam,  alter  tamen  hoc  ipso,  quod  ficte  promittat  nuptias, 
eam  nonacceptat  sub  tali  conditione  ;  et  cons.  ex  hoc  contractu 
inchoato  a  pueUa  non  obligatur.  Denique  obligatio  ista  non 
oritur  ratione  damni  illati,  quiahoc  damnum  aliter  repararipo- 
test,  constituta  vel  aucta  dote,  vel  alio  modo.  Si  vero  deflorator 
aliter  damnum  illatum  reparare  non  posset,  nisi  per  nuptias, 
tunc  teneretur  defloratam  ducere  ;  cum  injustus  damnificator 
eo  modo  quo  potest  teneatur  damnum  illatum  resarcire.  Haec 
pro  foro  interno  :  in  externo  autem  proceditur  secundum  an- 
tedicta. 

Dices :  i°  C.  i,deAduUer.,  ibi :  Dotabit  eam,  et  habebit  uxorem.  2*De- 
florator  ex  justitiaobligabatur habere  consensum  sponsalitium  verum ; 
ergo  illum  supplere  debet,  ne  aliud  pro  alio  invitae  creditrici  obtrudat 
contra  (1 .  II,  §  i ,  ff.  de  R.  C).  Ad  1 .  Particula  et  ex  usu  communi  accipienda 
est  disjunctive  per  1.  Sxpe,  53,  ff.  de  V.  S.,  quod  etiam  adversarii  fa- 
tebuntur.  In  alternativis  vero  debitoris  est  electio  ex  reg.  lxx  in  6. 
Ad  2.  Dist.  ant.  Obligabatur,  si  copulam  acceptasset  sub  ea  conditione 
sub  qua  fuit  oblata,  conc.  ant. ;  si  acceptavit  sub  ficta  promissionc, 
neg.  ant.  (1). 

Resp.  4.  Consensus  sponsalitius  debet  esse  non  mere  internus, 
verbis,  vel  aliis  sensibilibus  signis  manifestatus  ;  nam  sponsalia 
fieri  debent  modo  humano,  quo  alii  contractus,  scilicet  per  si- 
gna  sensibilia  indicantia  internum  consensum  (2). 

(1)  Amort  in  sua  Theologia  defendit  omnes  contractus  initos  sub  conditione 
turpi,  etiam  eponsalitios,  esse  jure  naturali  invalidos. 

(2)  Sponsalia  solemniori  modo  iniri  possunt,  nempe  coram  parocho  et  lestibus, 
et  dicuntur  ecclesiastica ;  sed  nulla  solemnitas  requiritur  et  spousalia  sunt 
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Et  quidem  1°  verba,  quae  sunt  signa  nobiliora,  intelligenda 
sunt  secundum  communem  significationem,  aut  morem  pa~ 
triae ;  ita  ut  constet  ea  serio  prolata  esse  animo  contrahendi 
sponsalia.  Haec  verba  :  Nullam  ducam,  nisi  te,  per  se  signifl- 
cant  sola  sponsalia  conditionata  :  Si  quam  duxero,  aliam  non 
ducam,  praeter  te ;  nam  in  sensu  juris  particula  nisi,  relata  ad 
futurum,  parit  solum  afflrmationem  conditionatam  (1.  XXI,  §  5, 
ff.  deAct.  empt.,  1.  XL,  §2,  ff.  de  Cond.  et  demonstr.),  licetrelata 
ad  praeteritum,  vel  praesens,  ex  negativa  faciat  afflrmativam 
absolutam;  v.  g.  Non  habemus  regem,  nisi  Caesarem,  hoc  est, 
Caesar  est  noster  rex  et  non  alius.  Haec  autem  verba  :  Volo  te 
habere  in  conjugem,  sunt  ambigua  an  sponsalia,  an  matri- 
monium  signiflcent.  Hodie  in  locis  ubi  Trid.  viget,  quajstioni 
huic  vix  est  locus,  quia  matrimonium  contrahitur  coram  pa- 
rocho  cum  solitis  verbis  et  caeremoniis. 

2°  Annuli  traditio,  porrectio  manuum,  et  similia  signa,  de  se 
non  sunt  sufflcienter  manifestantia  consensum  sponsalitium, 
quia  fieri  possunt  ex  alio  flne,  v.  g.  amicitiae,  vel  amoris,  etiam 
pravi,  nisi  mos  patriae,  vel  aliae  circumstantiae  illa  determinent 
ad  signiflcanda  sponsalia;  ut  si  tractetur  de  sponsalibus,  et 
desuper  sequatur  traditio  annulorum,  etc. 

3°  Taciturnitas,  v.  g.  feminae ,  dum  vir  ei  promittit  matri- 
monium,  non  est  signum  sufflciens  sponsalium,  quia  in  his 
obligatoriis  tacens  non  habetur  pro  consentiente,  etsi  forsan 
interne  consentiret  :  siquidem  consensus  in  mente  retentus 
nihil  operatur  in  contractibus  humanis. 

4°  Si  parentes  utriusque  sexus  pro  liberis  puberibus  contra- 
hunt  sponsalia,  haec  praesumuntur  valida  ex  sola  liberorum 
taciturnitate  :  ita  clare  deciditur  c.  un.,  §fln.,  de  Spons.  impub., 
in  6.  Ratio  hujus  specialis  decisionis  est,  quia  tacens,  etiam  in 
praejudiciosis,  tunc  habetur  pro  consentiente,  quando  tenetur 
et  potest  contradicere,  nec  tamen  contradicit :  quo  sensu  recte 
intelligitur  reg.  xliii,  qui  tacet  in  6.  Sed  dum  parentes  pro  libe- 
ris  contrahunt  sponsalia,  isti,  si  nolint  ea  fleri,  tenentur  et  pos- 
sunt  contradicere,  mentemque  suam  aperire  ;  ne  alioquin  pec- 

valida,  etsi  sponsalia  clandestina  in  foro  externo  non  attendantur,  propter 
defectum  probationis.  Vide  Bened.  XIII,  Inst.  eccl.  116,  n,  12;  Synod..  dimc, 
1.  XII,  c.  o. 
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cent  acta  parentilm  contemnendo,  et  eludendo ;  ergo  si  praesen- 
tes  taceant,  vel  absentes,  postquam  resciverint,  non  contradi- 
cant,  censentur  consentire  in  sponsalia  a  parentihus  contracta. 
Et  hocpro  foro  externo,  in  quo  jus  praesumit  talem  consensum 
ex  eo  quod  liberi  voluntatem  suam  conforment  justae  voluntati 
parentum,  et  hi  optime  velint  liberis  prospicere  de  futuro 
matrimonio. 

At  pro  foro  interno,  in  quo  praesumptio  cedit  veritati,  si  liberi 
tacendo  dissentiant,  re  ipsa  nulla  sunt  sponsalia ;  cum  de 
essentia  eorum  sit  consensus  personalis.  Haec  tamen  dispositio, 
utpote  correctoria  juris  naturalis,  nonestextendenda  adfratres, 
patruos,  tutores,  similesque  personas,  quae  sine  mandato 
speciali  sponsalia  pro  aliis  contrahere  nequeunt. 

Nec  obstat  c.  14,  de  Restit.  spoliat.,  et  cap.  1,  de  Matrim.  contract.; 
nam  in  cap.  14,  vel  sponsalia  non  erant  contracla  a  patrua  pro  nepte, 
vel  non  erant  valida.  In  casu  cap.  i  cit.,  soror  non  tacuit,  sed  con- 
sensit  expresse. 

Resp.  5.  Consensus  sponsalitius  debet  esse  reciprocas,  h.  e. 
mutuo  ab  utraque  parte  datus,  et  mutuo  acceptatus :  nam  spon- 
salia  sunt  contractus  bilateralis,  utramque  partem  obligans  ad 
ineundas nuptias,  ut  insinuat  Florent.,  lib.  I,  ff.  hoc  tit.,  et  Ju- 
lian.,  lib.  II,  eod., «  sponsalia,  inquiens,  sicutnuptiae,  consensu 
contrahentiumflunt ;  »  ergo :  unde  promissio  ab  una  parte  facta, 
et  ab  altera  acceptata,  sine  repromissione  futuri  matrimonii, 
non  facit  sponsalia ,  sed  tanquam  liberale  et  gratuitum  pac- 
tum  obHgatsolum  promittentem,  qui  optime  faciet,  praeflgendo 
terminum  promissario,  ut,  intra  illum  repromittat,  prior  pro- 
missio  committatur.  Si  vero  promissio  matrimonii,  etiam  prae- 
senti  facta,  non  sit  acceptata,  nullo  modo  est  obligatoria,  cum 
non  sit  duorum  in  idem  consensus  (1.  I,  §  2,  3,  ff.  et  c.  1,3, 
de  Pactis). 

Dices  1° :  C.  1,  Qui  clerc.  vel  vov.,  soia  promissio  matrimonii  inducit 
sponsalia.  2°  Promissio  acceptata  virtualiter  est  repromissio ;  cum  si- 
cut  nuptiae,  ita  et  sponsalia  claudicare  nequcant  (1).  Resp.  ad  4.  In  isto 
casu  vir  et  mulier,  mediante  procuratore,  vere  consenserunt  in  spon- 
salia,  ut  ibi  notat  glossa.  Ad  2.  Neg.  antec.  nisi  aliud  cx  circumstantiis 

(1)  Promissio  simplex,  eUi  acceptata,  est  de  se  retractabilis,  utpole  incom- 
pleta,  et  impedimentum  publicec  honestatis  indncere  nequit. 
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colligatur;  ut  si  in  pr<Bsentia  testium  ad  sponsalia  convocatorum 
puella  acceptet  promissionem,  quia  talis  acceptatio  censetur  fieri 
animo  ineundi  sponsalia.  Nec  urget  paritas  a  matrimonio  :  quia  hoc 
ex  natura  sua  est  conjunctio  viri  et  mulieris,  adeoque  reciproce  obli- 
gatorium  ;  econtra  promissio  matrimonii  potest  esse,  vel  sponsalitia 
utrinque,  vel  mere  liberalis  et  gratuita. 

Resp.  6.  Gonsensus  sponsalitius  debet  esse  liber  a  coactione, 
quia  libertas  requiri  tur  ad  substantiam  actushumani  moralis.  An 
vero  sponsalia  metu  gravi  injusto  extorta  valeant?  Controver- 
tunt  DD.  Negant  Abb.,  Covar.,  Laym.,  Schmier,  Wex,  et  plures 
alii;  sed  cum  Sylv.,  Less. ,  Perez,  Pirli. ,  Schmalz.  ,et  aliis,  subscribo 
sententiae  affirmanti  sponsalia  metu  extorta  valere  ipso  jure. 
Prob.  1°.  Talia  sponsalia  valentjure  naturali,  quia  metus  non 
tollit  voluntarium  simpliciter  ;  valent  etiam  jure  positivo  hu- 
mano,  quia  nullibi  irritantur  expresse,  neque  tacite  in  cap.  44 
et  15  h.  tit. ;  nam  jura  ista  de  matrimonio  loquentia,  cum  sint 
odiosa,  et  juris  naturalis  correctoria,  non  debent  porrigi  ad 
sponsalia.  Prob.  2°.  Sponsalia  ista  non  offlciunt  matrimonio, 
quia  non  obligant :  neque  sunt  via  ad  matrimonium  metu,  sed 
purgato  metu,  sponte  ineundum  ;  neque  nocent  parti  metum 
passse,  sed  potius  prosunt,  quia  in  arbitrio  ejus  est,  ut,  vel  res- 
cindantur  probato  metu,  vel  si  deinde  commoda  appareant  illi, 
pars  metum  incutiens  teneatur  eis  stare  :  neque  ex  alio  fun- 
damento  talis  irritatio  eruitur,  ergo.  Porro  pars  metum  passa, 
si  urgeatur  ad  nuptias,  habet  exceptionem  quod  metus  causa, 
(§1,  Inst.  de  except.);  si  vero  se  liberare  vult  ab  obligatione  spon- 
salium,  habet  actionem  quodmetus  causa  (lib.  I  et  IX,  §  3,  ff. 
Quod  metus  causa);  si  tandem  sponterenuntiet  exceptioni,  seu 
actioni  quod  metas  causa,  tunc  metus  purgatur,  et  sponsalia 
evadunt  plene  libera,  obligantia  utrinque  efficaciter  ad  nuptias 
ineundas.  Neque  ratiflcatio  ista,  seu  renuntiatio  actionis  facit 
nova  sponsalia,  cum  ab  altera  parte  non  acceptetur,  sed  praecise 
est  conditio,  qua  posita,  prior  consensus  acceptatus,  qui  ex 
causa  metus  potuit  inflrmari,  fit  flrmus  et  efflcaciter  obligato- 
rius  ;  sicut  accidit  in  aliis  actibus  metu  gestis,  dum  pars  metum 
passa  renuntiat  actioni  metus,  volendo  stare  contractu  prius 
inito.  Ex  quo  dissipantur  ea  omnia  quae  per  longum  etlatum 
affert  P.  Wex. 
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Dices  :  i°  Cap.  2,  Ex  litteris,  de  spons.  imp.,  sponsalia  metu  gesta 
dicuntur  invalida.  2°  Dispositum  de  matrimonio,  censetur  dispositum 
de  sponsalibus  (1.  XVI,  flf.  h.  t.);  ergo  sicutmatrimonium,  ita  sponsalia 
metu  gesta  non  valent.  3°  Pars  metum  passa  multum  gravaretur  :  nam 
contraheret  impedimentum  publicse  honestatis,  et  in  casu  quo  metus 
probari  non  posset,  vel  judex  ecclesiasticus  ex  malitia  nollet  rescin- 
dere  sponsalia,  cogeretur  ad  nuptias  ineundas.  Resp.  ad  1.  Sponsalia 
ibi  vel  erant  valida,  et  ex  causa  metus  rescissa,  si  puella  nollet  exspec- 
tare  puerum  :  vel  erant  nulla  ex  defectu  consensus,  quia  puella  nun- 
quam  eum  voluit,  nec  vult  in  virum  habere.  Ex  quibus  verbis  patet, 
dissensum  puellae  fuisse  non  tantum  in  traductione  in  domum  pueri, 
sed  etiam  in  ipsa  desponsatione.  Ad  2.  Ubi  diversa  est  ratio  sponsa- 
lium  et  matrimonii,  diversa  est  dispositio  :  hic  autem  diversa  est 
ratio  :  nam  matrimonium  ex  natura  sua  est  insolubile,  et  ideojus 
yult  iilud  esse  spontaneum  :  econtra  sponsalia  ob  metum  et  alias 
plures  causas  dissolvi  possunt.  Ad  3.  Neg.  antec.  Ad  prob.  resp.  Im- 
pedimenta  a  jure  introducta  non  gravant,  ut  patet  in  affinitate  orta  ex 
copula  illicita.  Alterum  gravamen,  si  accideret,  per  accidens  se  habe- 
ret  eliam  in  sententia  adversariorum  :  nam  si  pars  metum  passa  non 
posset  probare  metum,  vel  si  judex  ex  malitia  probationes  non  admit- 
teret,  vel  injuste  pronuntiaret  sponsalia  esse  valida,  pars  ista  in  foro 
externo,  nisi  appellaret,  cogeretur  ad  nuptias;  sed  hae  in  foro  interno, 
stante  metu,  non  valerent  in  utraque  sententia.  Ex  his  patet,  quod 
metus  sponsalibus  immixtus  nullo  modo  influat  in  matrimonium,  quia 
hoc  non  aliter  valet,  nisi  metu  purgato  per  renuntiationem  actionis 
quod  metus  cansa. 

Resp.  7.  Sponsalia  clandestina  sunt  valida,  et  per  se  licita  : 
nam  nullibi  irritantur,  vel  prohibentur,  tanquam  illicita  :  neque 
sunt  via  ad  matrimonium  clandestinum,  sed  publicum  coram  pa- 
rocho  et  testibus  ineundum.  Gonsultius  autem  flunt  sponsalia 
publica  coram  testibus,  ut  facile  probari  possint :  secus  confi- 
cienda  erit  scriptura  super  illiscontractis  (1);  epistola  vero,  nisi 
sit  confessata,  non  probat ;  uti  neclitteraeamatoriae,  quae  solam 
praesumptionem  de  se  levem  faciunt. 

UI.  An,  et  quffi  pacta  adjici  possint  sponsalibus? 

Resp.  1.  Arrha  de  utroque  jure  licite  apponitur  sponsalibus  : 
nam  jure  can.  nullibi  reprobatur  :  jure  vero  civili  (1.  III,  V, 
c.  hoc  tit.)  expresse  permittitur  arrharum  constitutio. 

(1)  S.  Congreg.  Conc,  in  Placent.,  31  jan.  1880,  declarat  invalida  sponsalia 
absque  publica  scriptura  celebrata  io  Hispania, 
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i°  Nomine  arrhm  objective  sumptae  venit  illares  mobilis,  vel 
immobilis,  quae  a  sponsis  vel  eorum  parentibus  datur,  quasi  pig- 
nus,  in  securitatem  futuri  matrimonii,sicutinaliiscontractibus. 
Jam  si  quis  ex  sponsis  juste  resiliat  a  sponsalibus,  arrha  non  du- 
plicatur,  nequisob  justumfactumpuniatur,sedjusteresiliens,  si 
arrham  accepit,  eamdem  restituit,  vel  suamrepetit :  si  vero  non 
accepit,  ad  nihil  tenetur.  At  si  quis  injuste  resiliat,  arrha  du- 
plicatur,  hoc  est,  accipiens  arrham  tenetur  eam  restituere,  et 
alterum  tantum  dare.  Arrhae  quadruplicatae,  v.  g.  ut  qui  ac- 
cepit  100,  pendat  400,  admittuntur  ex  speciali  conventione  : 
ultra  quadruplum  vero  nequeunt  augeri  (cit.  lib.  V,  c.  hoc  tit.) 
ubi  tamen  minor,  si  veniam  aetatis  non  impetravit,  excusatur 
ab  excessu  arrarhum,  et  solum  ad  arrham,  si  quam  accepit, 
restituendam  obligatur.  Item  pater,  si  per  eum  non  stet  quo- 
minus  filius  aut  filia  nuptias  contrahant,  datam  a  se  arrham 
non  perdit,  ne  alieno  delicto  praegravetur. 

2°  Excessus  arrhae  ultra  simplum  accepti  probabilius  non  de- 
betur  ante  sententiam  judicis,  nisi  aliud  inter  sponsos  conve- 
nerit :  itaSanch.  cum  cit.  contra  Covar.,Menoch.,  etc.  volentes 
duplicationem,  vel  quadruplicationem  arrhae  in  conscientia  de- 
beri,  saltem  conditionate,  si  pars  altera  exigat.  Ratio  est,  quia 
ille  excessus  vim  habet  poenae ;  haec  autem  regulariter  non  de- 
betur,nisi  post  sententiam  judicis,  licetsitpoenaconventionalis, 
si  aliter  non  sit  conventum. 

3°  Si  inter  Sponsos  nuptiae  secutae  sunt,  arrhae  repetuntur,  vel 
computantur  in  dotem  aut  donationem  propter  nuptias,  nisi 
aliud  habeat  consuetudo  loci  :  nam  impleto  contractu,  arrha 
sine  causa  esset  penes  accipientem,  ergo. 

Resp.  2.  Poena  moderata  contra  injuste  resilientem  licite  ap- 
poniturin  sponsalibus  :  itaSuar.,  Laym.,  Refif.  cumcit.  contra 
Bartol.,Covar.,Wex,  etc.  (1).  Nam  talispoenanullojurereproba- 
tur -.nonnaturali,  ut  de  sepatet,  cum  poenaistainvitetadactum 
honestumjustitiae,  seuadsponsaliaimplenda;  nonjurepositivo, 
quiadehoc  nonconstat;  siquidemc.  29  Gemmay  h.  t.  loquitur  de 
sponsalibus  invalidis  puellae  infra  septennium  :  vel  si  valida 
erant,  puella  facta  viripotens  ex  privilegio  juris,  velaliacausa, 

(1)  Vide  De  Angelis,  qui  distioguit  inter  conditiones  ab  extaneis  appositas,  vel 
ab  ipsis  sponsis  eorumque  parentibus,  tutoribus,  etc.  (hoc  tit.,  n,  4). 
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juste  recedere  potuit  a  sponsalibus  (c.  7,  deDespons.  imp.),  ergo. 
Praeterea  poena  ista  non  minuit  libertatem,  sed  tantum  res- 
tringit  temeritatem,  ne  quis  sponsorum  injuste  resiliat :  sicut 
arrha,  vel  poena  a  judice  ecclesiastico  lata  contra  injuste  resi- 
lientem ;  ergo  poena  in  sponsalibus  licite  apponitur,  sicut  in 
aliis  actionibus  et  contractibus  (lib.  XIV,  ff.  de  Pact.,  cap.  4,  de 
Arbitr.).  Hinc  Leoimp.  in  sua  nov.  18  statuit,  ut  in  sponsalibus 
constituta  poena  solvatur,  ne  sponsalia  sursum  deorsum 
ferantur. 

Dices  :  Git.  c.  29  h.  t.  in  parte  dispositiva  generalitcr  proliibetur  poena 
in  sponsalibus,  uti  etiam  in  i.  CXXXIV,  ff.  de  V.  0,  et  1.  V,  c.  h.  t.  ibi 
in  fin.  Si  cautio  po&nam,  etc.  Resp.  cit.  29,  dispositio  generalis  ponitur 
pro  omnibus  similibus  casibus,  quibus  justeresilitura  sponsalibus;  et 
tunc  non  esse  locura  poenae  ultro  fateor.  Git.  1.  GXXXIV,  liberi  sponsalia 
a  parentibus  facta  non  ratificarunt;  etideo  stipulatio  poense  eis  adjecta 
non  valuit.  Cit.  1.  V,  reprobatur  poena  indifferenter  posita  contrajuste 
vel  injusle  resilientem.  Imo  verius  puto  ibi  corrigi  jura  antiqua  civilia, 
secundum  quae,  soluta  poena,  potuit  quis  resilire  a  sponsalibus  etmatri- 
monio  jam  contracto  (1.  XIV,  c.  de  Nuptiis,  1.  II  et  seq.  ff.  de  Divort.). 
Et  hoc  modo  stipulatio  pcenae  sponsalibus  adjecta  est  omnino  turpis. 
Opposita  sententia  est  practice  tuta,  eamque  sequi  potest,  et  judex  in 
foro  externo,  et  confessarius  in  foro  interno,  reum  non  condemnando 
ad  poenam  promissam. 

Resp.  3.  Poenalate  talis  de  lucro  perdendo,  aut  non  acquirendo, 
recte  ab  extraneo  apponitur  sponsalibus,  ut  si  testator  leget  100 
Cajae,  si  Titio  nupserit :  nam  in  tali  casu  flt  liberalis  promissio 
sub  conditione  certarum  nuptiarum ;  ergo  si  conditio  deflciat, 
etiam  deflcit  promissio.  At  similis  poena  adjecta  ab  ipsis  con- 
trahentibus,  reprobatur  a  jure,  quia  praesumitur  amore  libidinis 
facta  (lib.  XGVII,  §  2,  ff\  de  V.  0.),  ut  si  Caja  dicat :  Si  me  uxorem 
duxeris,  hanc  villam  tibi  dabo.  Excipe,  nisi  talis  donatio  sit 
onerosa  ex  causa  dotis  vel  donationis  propter  nuptias. 

Resp.  4.  Sponsalitia  largitas,  seu  donatio,  quam  sponsi  sibi 
mutuofaciunt  obcausamfuturi  matrimonii,  secuto  matrimonio, 
manet  accipienti.  Si  culpa  donantis  non  sequantur  nuptiae,  spon- 
salitium  donum  manet  donatario ;  si  vero  culpa  donatarii  non 
sequantur  nuptise,  is  donum  reddere  tenetur;  sitandemneuter 
sit  in  culpa  quominus  matrimonium  sequatur,  utrinque  fit  res- 
titutio  :sponsatamen,  si  sponsus  ei  osculum  dedit,  medietatem 
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doni  sponsalitii  lucratur  (1.  XV,  XVI,  c.  de  Donat.  int.  nupt.).y 
Haec  sponsalitia  largitas  aliter  vocari  solet  jocale,  seu  jocalium, 
mundus  muliebris,  et  dotalitium,  vel  donatio  ante  nuptias  ; 
licet  voces  istae  etiam  alias  signiflcationes  habeant.  Girca  proxe- 
neticum,  quod  datur  proxenetae,  seu  conciliatori  nuptiarum 
in  remunerationem  industriae  adhibitae,  servatur  consuetudo, 
vel  conventio ;  idque  speciale  est,  quod  proxeneta  conveniri 
nequeat,  quamvis  liberalius,  quam  verum  erat,  depinxerit  qua- 
litates  et  facultates  sponsi  aut  sponsae  (1.  II,  ff.  de  Proxen.). 

Resp.  5.  Pactumde  habitando,  velnonhabitando,  in  certo  loco, 
recte  apponitur  sponsalibus,  et,  contractis  nuptiis,  servari  de- 
bet:  nam  tale  pactum  dese  non  estillicitum,  neque  contrariatur 
matrimonio.  Excipe,  nisi  emergeret  justa  causa  discedendi, 
antea  non  praevisa;  ut  si  supervenirent  capitales  inimicitiae,  in- 
salubritas  aeris,  etc;  tunc  enim  uxor  teneretur  sequi  maritum 
alio  discedentem. 

IV.  Quis  sit  effectus  sponsalium? 

Resp.  1.  Duplex  praecipuus  :  1°  obligatio  gravis  justitiae  ad 
contrahendas  nuptias,  et  cons.  impedimentum  impediens  juris 
naturalis,  ne  matrimonium  licite  cum  tertio  contrahatur  :  ita 
can.  27, 50,  etfin.  27,  q.  2,  c.  2, 10,  etc.  h.  t.  c.  1.  de  Spons.  duor. 

2°  Impedimentum  publicae  honestatis,  de  quo  infra  ;  et  jure 
veteri,  ubi  Trid.  non  viget,  sponsaliaper  copulam  firmata  tran- 
seunt  in  matrimonium  (c.  15  et  30  h.  tit),  nam  est  praesumptio 
juris,  et  de  jure,  copulam  istam  factam  esse  affectu  conjugali, 
ad  excludendum  peccatum  fornicationis  :  si  tamen  copula  ha- 
bita  est  affectu  fornicario,  cessat  praesumptio  ista  pro  foro  in  - 
terno,  licet  in  foro  externo  nulla  probatio,  saltem  directa,  in 
contrarium  admittatur. 

Resp.  2.  Dies  obligationis  sponsalitiae,  cujus  impletioni  nullus 
terminuspraefixus  est,  statimcedit,  et  venita  tempore  initorum 
sponsalium :  nam  in  omnibus  obligationibus  in  quibus  dies  non 
ponitur,  praesenti  die  debetur  (1.  XIV,  ff.  de  fi.  J.)  neque  ratio 
est  cur  sponsalia  implenda  sint  post  unum,  aut  plures  menses, 
et  non  post  diem.  Hoc  tamen  moraliter  accipe,  sicut  in  aliis 
contractibus,  ex  quibus  praesenti  die  debetur,  puta  intra  com- 
petens  spatium  temporis,  quia  etiam  stipulator  non  statim 
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eadem  die  cum  sacco  venire  debet  pro  pecunia  (lib.  CV,  ff.  de 
Solut.).  OppositasententiaNavarri,  Sanchez,  etc.,  docens  obli- 
gationem  sponsalium  non  urgere,  nisi  altera  pars  exigateorum 
impletionem,  est  practice  probabilis,  et  usu  iirmata  :  parocho 
tamen  incumbet  cura,  ut  sponsalia  quantocius  in  effectum  de- 
ducantur,  praesertim  si  altera  pars  ex  verecundia,  vel  alia  causa, 
non  audeat  exigere  impletionem  sponsalium. 

Resp.  3.  Renuens  absque  justa  causa  implere  sponsalia,  a  judice 
ecclesiastico  monendus  est,  etproutprudentia  dictaverit,  etiam 
aliis  pcenis  et  censuris  compellendus  ad  eorum  impletionem  : 
ita  c.  40  h.  t.  et  cap.  2, 17,  eod.,  ubi  tamen  monetur  episcopus 
ut  si  viderit  excommunicationem  nihil  prodesse  propter  per- 
tinacem  resilientis  contumaciam,  a  censura  abstineat,  et  inflic- 
tam  revocet ;  quia  tolerandum  est  potius  minus  malum,  ne 
majus  sequatur  ex  matrimonio  coacto.  In  hoc  tamen  casu 
parli  nocenti  salubriter  alia  poena  infligi  poterit,  cum  violetur 
justitia  in  re  gravi,  et  legitimo  praecepto  superioris  non  pa- 
reatur. 

Resp.  4.  Fides  sponsaliumprobabiliterviolaturper  fornicatio- 
nem  alterius  ex  sponsis ;  et  cons.  talis  fornicatio  praeter  speciem 
luxuriae  continet  etiam  speciem  injustitiae  necessario  in  confes- 
sione  exprimendam  :  ita  Salmant.,  Schmalz.,  etc.  contra  Covar., 
Henriq.  et  alios  :  nam  juxta  cap.  25,  de  Jurejur.,  fornicatio  ista 
est  contra  regulam  desponsationis  ;  siquidem  violat  jus  ex 
sponsalibus  quaesitum  de  corporis  usu  non  alteri,  sed  sibi  tra- 
dendo,  ergo.  Opposita  sententia  etiam  est  practice  probabilis, 
quia  per  sponsalia  noh  videtur  acquiri  aliud  jus,  -nisi  ad  con- 
trahendum  matrimonium,  quod  jus  per  fornicationem  non 
laeditur.  Multominus  fornicatio  sponsae  est  adulterium,  cum 
non  sitviolatio  thori  alieni.  Nec  obstat  lib.  XIII,  §  3,  ff.ad  L.  Jul. 
de  Adulter.y  nam  ibi  sola  accusatio,  seu  vindicatio  sponsae  for- 
nicantis  permittitur  ob  injuriam  sponso  illatam ;  non  vero  talis 
fornicatio  dicitur  esse  adulterium  proprie  tale. 

V.  An,  et  quibus  raodis  sponsalia  dissolvi  possint  ? 

Resp.  1.  Sponsalia,  cumex  natura  sua  non  inducantaliquem 
statum  flxum  et  stabilem,  dissolvi  possunt  sicut  alii  contractus 
humani,  non  tantum  morte  naturali,  quae  omnia  solvit,  sed 
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pluribus  aliis  modis,  ut  mutuo  consensu,  fornicatioue  alterius 
sponsi,  susceptione  ordinis  sacri,  professione  religiosa,  etc.,  de 
quibus  hic  ordine  dicam. 

Resp.  2.  Sponsalia,  etiamjurata,licet  juramentum  praestitum 
sit  non  solum  in  favorem  partis,  sed  etiam  principaliter  intuitu 
pietatis,  v.  g.  erga  pauperem  puellam,  mutuo  consensu  par- 
tium  dissolvi  possunt,  ex  reg.  i,  in  Antiq.,  quianihil  tam  natu- 
rale  est,  quameogenerequidque  dissolvere,  quo  colligatum  est 
(1.  XXXV,  ff.  de  R-  J.)  etfavori  suoquisque,  etiam  puella  pauper, 
renuntiare  potest  ex  reg.  aliqua  1.  pen.  c.  de  Pactis.  Ut  vero 
dissolutio  ista  honeste  etlicite  flat,  requiritur  justa  causa ;  alio- 
quin  sponsi  non  erunt  sine  culpa,  si  temere,  ex  levitate,  ira, 
et  alia  passione  sponsalia  solvant  :  quo  sensu  procedit  c.  2 
h.  t. 

Dices  :  S.  D.,  2, 2,  q.  79,  a.  9,  ad.  2,  dicit  promissariuni  non  posse 
remittere  juramentum  intuitu  pietatis  factura,  seu  principaliter  in  ho- 
norem  Dei ;  ergo  neque  puella  pauper  tale  juramentum  remittere  po- 
terit.  Resp.  S.  D.  loqui  pro  illo  casu  quo  res  juramento  promissa  non 
cedit  tota  in  utilitatem  ejus  cui  juratum  est;  ut  si  quis  alicui  juraret, 
quod  certam  religionem  ingredietur,  ecclesiam  aedificabit,  etc;  at  hic 
tota  sponsalia  cedunt  in  utilitatem  puellae  pauperis,  cui  utique  renun- 
tiare  potest,  ut  colligitur  ex  posterioribus  verbis  S.  D.  loc.  cit. 

Resp.  3.  Fornicatio  non  tantum  sponsae,  sed  etiam  sponsi,  dat 
partiihnocentijustamcausamresiliendiasponsalibusritacomm. 
ex  cap.  25,  de  Jurejur.,  quod,  licet  expresse  loquatur  desponsa 
fornicante,  tamen  comprehensive  intelligitur  de  sponso  forni- 
cante  :  tum  quia  ratio  utrobique  est  eadem,  quod  pars  forni- 
cans  veniat  contra  reguiam  desponsationis,  et  frangenti  fldes 
non  sit  servanda  ;  tum  quia  sponsus  et  sponsa  in  hoc  puncto 
non  debent  ad  imparia  judicari,  sicut  maritus,  et  uxor  adul- 
terantes.  Si  autein  pars  innocens  velit  stare  sponsalibus,  non 
licet  parti  nocenti  resilire,  ne  commodum  ex  delicto  suo  refe- 
rat,  et  detur  occasio  sponsalia  fornicationibus  dissolvendi. 

2°  Si  sponsus  et  sponsa  cum  tertio  fornicentur,  probabilius 
uterque  resilire  potest  a  sponsalibus  :  ita  Palao,  Wiestn., 
Schmalzgr.  et  alii  contra  Palud.,  Schmier,  et  alios,  docentes 
neutrum  posse  resilire,  et  contra  Sanch.,  Pichler,  etc.,  docen- 
tes  sponsum  resilire  posse,  non  vero  sponsam,  quia  in  hac 
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praeter  delictum  fornicationis,  in  quo  par  est  sponso,  eliam 
altera  causa  est  specialis  turpitudinis ;  nam  causa  sufficiens 
resiliendi  est  violatio  fldei  sponsalitiae  (cit.  cap.  25,  de  Jure- 
jur.)  et  rationabilis  timor,  atque  diffldentia  de  observanda 
olim  flde  conjugali;  sed  haec  causa  manet,  etsi  uterque 
sponsus  fornicetur;  ergo  utrique  resilire  licet.  Nec  obstat, 
quod  sponsus  alteram  causam  resiliendi  habeat ;  sufficit  enim 
sponsae  una  causa  principalis,  scilicet  fides  sponsalium  fracta, 
et  diffldentia  de  fide  conjugali ;  sicut  uxori  sufficit  adulterium 
mariti,  ut  ob  hoc  divertere  possit,  licet  major  sit  turpitudo 
uxoris  adulterantis.  Nec  pro  secunda  sententia  facit  (1.  X,  §  2, 
ff.  de  Compens.)  quod  paria  delicta  mutua  compensatione  tol- 
lantur,  nam  lex  ista  procedit  de  compensatione  civili  pecunia- 
ria,  utsi  tibi  feci  damnum  100,  et  tu  mihi  damnum  100,  delicta 
ista  mutuo  civiliter  compensamus;  at  in  nostro  casu  locum 
non  habet,  quia  posito  aequali  delicto  fornicationis  non  tollitur 
causa  resiliendi,  puta  diffidentia  de  fide  conjugali. 

3°  Si  sponsa  per  vim  corrupta  est,  dat  causam  resiliendi, 
quia  notabiliter  evadit  deterior  et  turpior  (can.  33,  Raptor.,  27, 
quaest.  2),  et  quamvis  idem  videretur  dicendum  de  sponso  per 
vimcorrupto,  tamen  oppositum  est  probabilius;  quia  sponsus 
per  hoc  non  fit  vilior,  nisi  forsan  sodomitice  corruptus  foret. 

4°  Tactus  impudici,  oscula,  et  similes  actus  a  sponsa  admissi 
dant  sponso  causam  sufficientem  resiliendi ;  nam  talis  sponsa 
praesumitur  impudice  vivere,  et  sponsus  sine  dedecore  eam 
ducere  nequit.  Secus  est  in  sponso,  qui  per  tales  actus  cum 
alia  femina  commissos  regulariler  non  fit  vilior,  neque  dede- 
cus  vel  infamiam  sponsae  infert,  nisi  actus  isti  essent  fre- 
quentes,  qui  generarent  diffidentiam  de  fide  conjugali;  tunc 
enim  essent  sponsae  causa  sufficiens  resiliendi  a  sponso. 

Resp.  4.  Omnis  notabilis  mutatio  sponsalibus  superveniens, 
vel  antecedens  quidem,  sed  primum  post  illa  innotescens,  est 
causa  sufficiens  resiliendi;  uti  est  ex  parte  corporis  defor- 
mitas,  velut  amissio  oculi,  narium,  manus,  lepra,  paralysis, 
vel  alius  morbus  incurabilis  (c.  25,  de  Jurejur.);  ex  parte 
animi,  pravi  mores,  crudelitas,  ebrietas,  scortatio,  haeresis, 
veneficium,  inimicitiae  capitales  inter  sponsos  aut  eorum  pro- 
pinquos,  etc.  Ex  parte  fortunarum,  si  unus,  vel  uterque  pati- 
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tur  notabilem  jacturam  bonorum,  cum  minus  idonei  fiant 
ad  ferenda  onera  matrimonii;  item  si  parentes  nolint  dare 
dotem,  etc.  Ratio  horum  est,  quia  sponsi  praesumuntur  se 
non  velle  obligare  ad  casus  tam  difflciles,  sed  tacite  conditio- 
nem  apponunt :  Si  res  in  eodem  statu  permaneant.  Idem  dic,  si 
talis  causa  antea  existens,  v.  g.  morbus  gallicus,  primum 
post  sponsalia  innotescat,  quia  in  jure  paria  sunt  non  esse 
et  non  apparere  (1.  XXX,  £f.  de  Testam.  tutel.),  unde  sponsus, 
qui  cogitavit  se  contrahere  cum  virgine,  si  primum  post  spou- 
saiia  innotescat  eam  esse  corruptam  vel  viduam,  non  tene- 
tur  eam  ducere.  Excipe,  nisi  sponsus,  cognita  notabili  muta- 
tione  sponsae,  eam  carnaliter  cognovisset,  quia  hoc  modo 
censetur  renuntiare  juri  resiliendi,  sicut  maritus  accedendo 
ad  conjugem  adulteram  censetur  injuriam  condonare.  An 
divitisB  insperatae,  vel  nobilitas  superveniens  sponsalibus  det 
justam  causam  resiliendi,  dubitatur.  Affirmant  Schmier,  Wex 
et  alii;  sed  (probabilius)  negant  Sanchez,  Konig,  etc,  nam  altera 
pars  per  hoc  non  fit  deterior  in  se,  neque  exsecutio  sponsa- 
lium  fit  durior,  nisi  per  accidens,  quatenus  offerri  possent 
pinguiora  sponsalia,  quae  causa  non  est  sufficiens  resiliendi; 
alioquin  toties  recedi  posset  a  sponsalibus,  quoties  alia  pin- 
guiora  offeruntur. 

Resp.  3.  Discessus  sponsi  in  terras  remotas  animo  mutandi 
domicilium,  si  sponsa  non  consensit,  dat  ei  sufficientem  cau- 
sam  resiliendi  (cap.  5,  hoc  tit.),  nam  ita  discedens,  ipso  faclo 
praesumiturrenuntiare  juri  sponsalium,  cum  sponsa  eum  sequi 
non  teneatur;  unde  si  constet  sponsum  tali  animo  abivisse, 
sponsa  statim  convolare  potest  ad  alia  sponsalia. 

2°  Si  sponsus  abivit  in  terras  longinquas  animo  revertendi,  el 
reditus  est  valde  difficilis,  seu  moraliterimpossibilisprobabilius 
etiam  in  isto  casu  sponsa  resilire  potest,  sive  discessus  factus  sit 
causa  necessaria,  sive  voiuntaria;  nam  sponsus  hoc  modo  non 
servat  debite  fidem  datam,  sed  cedit  jure  suo ;  cum  alias  dura 
accideret  sponsae  exspectatio  usque  ad  reditum  sponsi,  qui 
tam  faciie  rediturus  non  speratur.  Hoc  tamen  casu,  antequam 
sponsa  convolet  ad  alia  sponsalia,  conveniat  sponsum  per 
epistolam;  et  si  hoc  nequit,  rem  totam  ad  episcopum  referat, 
ejusque  judicio  submittat.  Nec  hic  obstant  jura  civilia  (lib.  II, 
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et  1.  XVII,  ff.  h.  tit.,  et  1.  II,  c.  de  Bepud.);  nam  loquuntur 
de  perditione  arrharum,  si  sponsa  non  exspectavit  sponsum 
absentem  intra  provinciam  biennio,  extra  triennio,  et  ex  causa 
necessaria  quadriennio;  quae  dispositio  trahi  non  debet  ad 
resolvenda  sponsalia  per  renuntiationem  saltem  tacitam. 

3°  Si  reditus  sponsi  facilis  sit,  vel  difflcilis  quidem,  attamen 
si  cum  licentia  seu  consensu  sponsae  sponsus  discessit,  tene- 
tur  cum  sponsa  exspectare,  usque  ad  tempus  conventum, 
finiendae  obligationi  praefixum  :  nam  ita  volenti  sponsae  nulla 
fitinjuria. 

Resp.  6.  Lapsu  termini  finiendae  obiigationi  praeftxi  sol- 
vuntur  sponsalia  ex  parte  innocentis;  nocens  vero  tenetur 
stare  sponsalibus  (cap.  22,  hoc  tit.),  idque  probabilius  verum 
est  etiam  in  casu  quo  alter  ob  moram  legitimam,  seu  impe- 
dimentum  necessarium,  non  potuit  intra  terminum  implere 
sponsalia;  nam  contractus  ex  conventione  legem  accipiunt 
(reg.  lxxxv,  in  6#);  ergolex  seuobligatio  sponsalium  non  porri- 
gitur  ultra  terminum  finiendae  obligationi  praefixum.  Nec  ob- 
stat  quod  impedito  tempus  non  currat  (lib.  I,  §  fln.,  c.  de 
Ann.  except.y  cap.  8,  de  Concess.  pr&bend.)}  nam  licet  non 
currat  ad  pcenam  legalem  aut  conventionalem,  currit  tamen 
ad  flniendam  obligationem,  si  intra  hoc  tempus  non  flat  quod 
ex  conventione  faciendum  erat.  Opposita  sententia  Sanchez, 
Pontii,  etc.  non  videtur  improbabilis  pro  praxi.  2°  At  si  ter- 
minus  praeflxus  sit  tantum  impLendae  obligationi,  eo  elapso, 
manet  adhuc  obligatio  sponsalia  implendi ;  nam  terminus  hoc 
modo  praeflxus  respicit  solam  commoditatem  contrahendi, 
non  vero  inducit  ablationem  obligationis.  Exempla  obvia  habes 
in  debitore  qui  non  solvit  termino  praefixo,  in  homine  fldeli 
qui  tempore  paschali  non  communicavit;  nam  et  iste  tenetur 
deinde  communicare,  et  ille  solvere.  In  dubio  an  terminus 
praefixus  sit  finiendae  aut  implendae  obligationi,  attendendae 
sunt  causae  et  circumstantiae ;  nam  si  terminus  praeflgatur  ex 
causa  quia  parti  grave  est  diu  abstinere  a  nuptiis,  censetur 
terminus  praeflgi  flniendae  obligationi ;  si  vero  terminus  prae- 
flgatur  ex  causa  quia  videtur  esse  commodum  tali  tempore 
nuptias  celebrare,  censetur  terminus  praeftgi  implendae  obli- 
gationi.  In  casu  quo  per  utrumque  stetit  quominus  nuptiae 
iii.  2 
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celebrarentur  intra  terminum  flniendae  obligationi  praeflxum, 
turic  ex  parte  utriusque  sponsalia  solvuntur,  nisi  ambo  in  pro 
rogationem  termini  consentirent. 

Resp.  7.  Sponsalia  resolvuntur  pluribus  aliis  modis,  ut  1°  de- 
flciente,  seu  non  impleta  conditione  (cap.  3t  de  Condit.  appos.) ; 
2*  professione  religiosa,  etiam  post  biennium  in  S.  J.;  suscep- 
tione  S.  ordinis,  et  probabiliter  voto  perpetuae  castitatis,  ut 
tit.  VI  dicam ;  3°  matrimonio  de  praesenti  cum  alia  contracto  : 
tuncenim,  saltem  ex  parte  innocentis,  priora  sponsalia  pereunt 
(cap.  31,  hoc  tit.).  4°  Sponsalia  ab  impubere  contracta,  solo  dis- 
sensu  in  pubertate  facto  evanescunt  (c.  7,  de  Despons.  impub.). 
8°  Legitima  dispensatione  Papae;  6°  impedimento  juris  natu- 
ralis  superveniente  sponsalibus,  uti  est  impotentia  perpetua ; 
quia  tali  casu  matrimonium  est  impossibile.  At  si  ex  delicto 
alterius  superveniat  impedimentum  juris  ecclesiastici,  v.  g. 
af&nitas  ex  fornicatione  cum  consanguinea  sponsae  in  primo 
aut  secundo  gradu,  tenetur  pars  delinquens,  si  potest  citra 
majus  suum  incommodum  et  damnum,  dispensationem  pe- 
tere,  et  injuste  datum  obicem  tollere. 

VI-  An  auctoritas  judicis  ecclesiastici  necessaria  sit  ad  dissolvenda 

sponsalia  ? 

Resp.  1.  Si  adsit  justa  causa,  et  simul  notoria,  nullo  jure 
requiritur  talis  auctoritas,  sed  partes  privata  potestate  resilire 
possunt.  Excipe,  nisi  speciale  aliquod  statutum  contrarium 
esset  in  dicecesi;  tunc  enim  sponsalia  prsesertim  publica,  ad 
evitandum  scandalum,  necessario  auctoritate  episcopi  dissol- 
venda  forent.  2.  Si  causa  non  sit  notoria,  aut  certa,  v.  g.  delic- 
tum  fornicationis,  plene  probari  debet  coram  episcopo,  ne  per 
causam  praetextam  et  incertam  tollatur  alteri  jus  certum  ex 
sponsalibus  quaesitum.  Si  tamen  pro  causa  allegaretur  impe- 
dimentum  dirimens,  sufftceret  judici  etiam  unus  testis,  fetma, 
vel  propria  confessio  utriusque,  vel  unius  sponsi  (argum. 
cap.  2,  hoc  tit. ;  cap.  10,  de  Despons.  imp.;  cap.  2,  de  Consang. 
et  affinit.) ;  nam  ubi  agitur  de  vitando  periculo  animse,  seu  de 
peccato,  minor  probatio  requiritur. 
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SECTIO  II. 
De  matrimonio. 

Nota  1°  matrimonium,  quoad  nomen  ennatre,  et  non  apatre 
dici,  quia  in  procreatione  prolium,  ad  quam  matrimonium  ordi- 
natur,  magis  mater  attenditur,  quam  pater ;  cum  mater  semper 
sit  certa,  pater  vero  incertus,  ipsaeque  proles,  ante  partum 
onerosae,  in  partu  dolorosae,  et  post  partum  laboriosae  matri 
esse  soleant ,  ut  merito  status  iste  conjugalis  matrimonium 
potius  quam  patrimonium  dicatur.  Aliter  vocatur  consortium, 
conjugium  et  connubium,  seu  nuptiae  ;  quia  olim  sponsae  velo, 
quasi  nube,  tegebantur  ob  naturalem  pudorem  et  verecundiam 
(can.  7  et  seq.,  30,  q.  5). 

Nota  2°  matrimonium  quoad  rem  deflniri  quod  sit  viri  et 
mulieris  conjunctio  legitima,  individuam  vitae  consuetudinem 
continens  (§  1,  Inst.  de  patr.  potest.;  lib.  I,  ff.  de  Rit.  nupt.).  Et 
quidem  si  conjunctio  accipiatur  causaliter,  seu  efflcienter,  defl- 
nitio  ista  competit  matrimonio  in  fleri,  prout  est  actualis  con- 
tractus,  et  legis  novae  sacramentum  :  si  vero  conjunctio  acci- 
piatur  formaliter  pro  vinculo  permanente ,  data  deflnitio  com- 
petit  matrimonio  in  facto  esse,  prout  est  vinculum  viri  et 
mulieris,  individuam  vitae  consuetudinem  continens.  Quae  circa 
particulas  hujus  deflnitionis  examinari  possent,  infra  dicentur. 

Nota  3°  matrimonium  varie  dividi :  1°  In  legitimum,  ratum, 
et  consummatum.  Legitimum  tantum  est,  quod  secundum 
leges,  praesertim  naturales,  contractum  est  inter  personas  ido- 
neas,  attamen  sine  ratiflcatione  Ecclesiae ;  et  conseg.  non  est 
sacramentum,  sed  purus  contractus  civilis,  sicut  sunt  matri- 
monia  infldelium  (cap.  7,  de  Divort.,  can.  fln.  v.  Item  illud,  28, 
quaest.  i).  Ratum  est,  quod  secundum  leges  Christi  contrahitur 
abaptizatis;  et  conseq.  ratiflcationem  Ecclesiae  habet,  estque 
verum  novae  legis  sacramentum.  Consummatum  est,  quod  per 
copulam  carnalem,  quasi  integraliter,  et  per  modum  comple- 
menti  perflcitur.  2°  In  verum,  praesumptum,  et  putativum. 
Verum  est,  quod  re  ipsa  valide  contrahitur.  Prsssumptum, 
quod  ab  Ecclesia,  seu  a  jure  praesumitur  contractum,  sicut  jure 
antiquo  (cap.  30,  hoc  tit.)  sponsalia  per  subsequentem  copulam 
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prsesumebantur  transire  in  matrimonium  (1).  Putativum,  quod 
putatur  legitime  contractum  :  reipsa  tamen  non  est,  ob  latens 
impedimentum  dirimens.  3°  In  publicimi,  quod  flt  in  facie 
Ecclesiae,  scilicet  in  praesentia  proprii  parochi  et  testium;  et 
clandestinum,  quod  flt  clam,  absque  praesentia  parochi  et  tes- 
tium.  4°  In  solemne,  in  quo  adhibentur  solemnitates  civiles,  ut 
pacta  dotalia,  consensus  parentum,  solemnis  traductio  sponsae 
in  domum  sponsi,  musica,  etc. ;  aliter  vocatur  politicum,  seu 
civile;  elnon  solemnef  seu  pure  theologicum,  aut  canonicum, 
in  quo  adhibentur  ea  solum  quae  de  jure  can.  necessaria  sunt 
ad  nuptias.  Sicut  autem  in  matrimonio  solemni  ducta  vocatur 
uxor,  ita  in  matrimonio  non  solemni  ducta  dicitur  concubina, 
licet  re  ipsa  sit  vera  uxor  (can.  35  et  seq.,  d.  34).  Sub  matrimo- 
nio  pure  canonico  continetur  matrimonium  contractum  ad 
morganaticam,  de  quo  infra  tit.  V. 

I.  Quid  requiratur  ad  matrimoniura,  ut  est  contractus  civilis, 

seu  pure  humanus? 

Resp.  1.  Legitimae  personae,  mas  et  femina ;  cujusmodi 
sunt  omnes  homines  qui  specialiter  non  prohibentuv  :  nam 
edictum  de  matrimoniocontrahehdo  est  prohibitorium  in  mate- 
ria  generaliter  permissa ;  ergo.  Prohibenturautemob  defectum 
judicii  infantes,  furiosi,  amentes,  perfecte  ebrii,  et  probabilius 
illi  qui  a  nativitate  surdi,  muti  et  caeci  sunt,  ut  supra  num.  4. 
dictum.  Ob  defectum  aetatis,  impuberes;  senes  vero,  dummodo 
apti  sint  ad  actus  conjugales,  non  arcentur  a  nuptiis  jure 
hodierno;  et  ideo  Justin.,  lib.  XXVII,  cap.  deNuptiis,  correxit  L. 
Juliam  Papiam,  quae  senes  ultra  60  annos  non  admittebat  ad 
nuptias.  Denique  prohibentur  a  nuptiis  omnes  illi  qui  laborant 
aliquo  impedimento  dirimente  aut  impediente. 

Resp.  2.  Ad  substantiam  matrimonii  requiritur  consensus 
reciprocus,  quo  vir  et  mulier  sibi  mutuo  tradunt  et  acoeptant 
corpora  in  ordine  ad  actus  conjugales.  Unde  consensus  conju- 
galis  explicite  ferri  debet  in  jus  reale,  seu  potestatem  marita- 
lem,  et  saltem  implicite  in  copulam  :  ita  comm.  sententia  con- 

(1)  Quoad  loca  in  quibus  non  fuit  publicatum  conc.  Trid.,  vide  instruct.  a 
S.  Coogreg.  de  Propaganda  fide  data  sub  die  17  jan.  1821  (Apud  de  Angelia, 
b.  t.  n.  8). 
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tra  Pontium,  et  paucos  alios,  qui  essentiam  matrimonii  consti- 
tuunt  in  solo  consensu,  seu  conjunctione  animorum  sine  ullo 
consensu  in  copulam.  Prob.  ex  Gen.,  n,  24,  ubi :  «  Adhaerebit 
uxori  suae,  et  erunt  duo  in  carne  una,  »  et  I  Cor.,  vn,  4  : 
«  Mulier  sui  corporis  potestatem  non  habet,  sed  vir ;  similiter 
autem  et  vir  sui  corporis  potestatem  non  habet,  sed  mulier.  » 
Idem  docet  Florentin.  indecr.  un.,§  septim.,  Tridentin.,  s.  24, 
c.  Matrimonii,  et  c.  4,  de  Reform.  matrim.  Ex  qua  doctrina 
ita  argumentgr  :  Matrimonium  essentialiter,  et  ex  natura  sua 
institutum  est  ad  procreationem  prolium,  et  propagationem 
generis  humani ;  ergo  consensus  maritalis  essentialiter  ferri 
debet  in  jus  et  potestatem  ad  actus  conjugales  :  subs.  sed  hoc 
ipso  quod  quis  consentiat  in  talem  potestatem,  etiam  implicite 
consentit  in  copulam,  seu  in  actus  conjugales  :  nam  consen- 
tiens  in  causam,  virtualiter  et  implicite  cbnsentit  in  ejus  effec- 
tum ;  ergo  consensos  conjugalis  saltem  implicite  fertur  in 
copulam  :  secus  non  apparet  repugnantia  cur  inter  patrem  et 
filiam  non  posset  matrimonium  consistere.  Unde  S.  D.  in  Sup- 
plem.,  q.  48,  art.  1,  docet  consentire  in  matrimonium  idem  esse 
ac  «  consentire  in  copulam  carnalem  implicite,  non  explicite  ; 
non  enim  debet  intelligi,  nisi  sicutimplicite  continetur  eflfectus 
in  causa  :  quia  potestas  carnalis  copulae,  in  quam  consentitur, 
est  causa  carnalis  copulae,  sicut  potestas  utendi  re  sua  est  causa 
usus  ».  Et  p.  3,  q.  29,  art.  2,  in  corp.,  ait :  «  Omnino  verum  fuit 
matrim.  Virg.  Matris  Dei,  et  Joseph,  quia  uterque  consensit  in 
copulam  conjugalem  (hoc  est  in  vinculum,  seu  potestatem  con- 
jugalem),  non  autem  expresse  in  copulam  carnalem,  nisi  sub 
conditione,  si  Deo  placeret  (1).  »  An  vero  consensus  maritalis 
suppleri  possit  a  Deo,  dubitatur  :  afflrmantium  opinio  videtur 
probabilis  ;  quia  Deus,  cum  in  sua  potestate  corpora  hominum 
habeat,  potest  virum  et  mulierem  conjungere  absque  ullo 
eorum  consensu,  tribuendo  utrique  jus  mutuum  ad  usum  cor- 
porum. 

(1)  D.  Thouias  in  4,  dist.  30,  q.  2,  expresse  docet  B.  Virginem  habuisse  abso- 
iute  votum  perpetua»  castitatis,  eamque  habuisse  assecurationem  a  Deo  et  a 
S.  Josepho  quod  non  esset  exacturua  copuiam.  Conditio  implicita,  nisi  Deus 
dispensative  aliter  ordinaret,  etiam  nunc  inest  cuivis  voto  absoluto  castitatis. 
Aliud  est,  quod  contractus  a  jure  vel  arte  ordinetur  ad  finem,  et  aliud  est,  quod 
contrahcns  vel  artrfex  eum  fiuem  intendat.  Edil.  Giraid. 
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Dices  contra  superiorem :  1°  Nuptias  non  concubitus,  sed  consen- 
sus  facit  (lib.  LXXXI,  ff.  de  R.  J.),  ^uod  etiam  docetS.  August.  (lib.  III, 
de  Bono  conjug.,  cap.  3)  et  alii  SS.  PP.  2*  In  aliis  rebus  dominium  direc- 
tum  separabile  est  ab  utili ;  ergo  etiam  in  matrimonio  potest  dari  po- 
testas  directa  sine  potestate  utendi  corporibus.  3°  Sufficit  quod  ex 
parte  contractus  consentiatur  implicite  in  copulam,  licet  non  ex  parte 
contrahentium.  4*  Videtur  requiri  consensus  expressus  in  copulam, 
quia  per  matrimonium  sunt  duo  in  carne  una :  unde  can.  46  et  seq.  27, 
q.  2,  dicitur :  «  Non  est  dubium  illam  mulierem  nonpertinere  ad  raatri- 
monium,  cum  qua  commixtio  sexus  non  docetur  fuisse. »  Resp.  ad  1. 
Consensus  iste,  seu  conjunctio  animorum,  non  est  qualiscumque,  sed 
essentialiter  ordinatus  ad  actus  conjugales,  qui  saltem  implicite  conti- 
nentur  in  jure  maritali.  Ad  2.  Neg.  conseq. ;  nam  dominium,  seu  jus 
maritale  per  se  est  potestas  utendi  corporibus,  sine  qua  nullae  sunt 
nuptiae;  econtra  dominium  aliarum  rerum  per  se  non  est  potestas 
utendi,  et  ideo  in  aliis  rebus  dominium  utile  separari  potest  a  directo. 
Ad  3.  Subtilitas  ista  videtur  inconceptibilis ;  si  enim  ex  parte  contrac- 
tus  consentitur  in  copulam,  necessario  etiamconsentitur  ex  parte  con- 
trahentium,  qui  contractum  faciunt.  Ad  4.  Neg.  anteced.  ad  pr.  duo  in 
carne  una  dicuntur  per  hoc  quod  alter  alterius  potestatem  habtiat.  Ca- 
nones  allegati,  utpote  depravati,  qui  in  fontibus  non  reperiuntur,  nihil 
probant,  nisi  per  commixtionem  sexus  intelligatur  commixtio  seu 
conjunctio  viri  etraulieris  in  potestatem  maritalem  consentientium. 

Resp.  3.  Consensus  maritalis  debet  esse  :  1°  verus  sine  flc- 
tione :  alioquin  matrimonium  simulatum  sine  animo  contra- 
hendi,  coram  Deo  estnullum(cap.  26  h.  t.),  etflcte  consentiens, 
utpote  alteram  partem  injuste  damnificans,  tenetur  damna 
illata  resarcire,  quod  vix  alio  modo  fleri  potest,  nisi  praestando 
consensum  verum ;  modo  non  obsit  aliquod  impedimentum 
dirimens;  2°  mutuus,  seu  reciprocus,  quo  alter  alteri  tradat,  et 
acceptetcorpus(cap.l,  de  Sponsaduor.);  &liber  acoactione,  et 
metu  gravi  injusto  (cap.  14,  29  h.  t);  4°  simultaneus,  saltem 
moraliter,  ne  interim  tempore  intermedio  ab  uno  revocetur ; 
5?  expressus  ab  ipsis  contrahentibus  :  et  ideo  parentes,  licet 
pco  liberis  suis  contrahere  possint  sponsalia,  non  tamen  matri- 
monium,  quod  fortiorem  obligationem,  et  majora  gravamina 
post  se  trahit ;  ut proinde  dispositio  cap.  unic. ,  §  fln.,  de  Despons. 
impub.y  utpote  correctoria  juris  haturalis,  non  sit  extendenda 
ad  matrimonium.  6°  Gonsensus  matrimonialis  debet  esse 
verbo,  vel  alio  signo  sequivalente,  extrinsece  manifestatus : 
tum  quia  matrimonium  est  contractus  humanus,  qui  verbis, 
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aut  signis  exterioribus  perflcitur ;  tum  quia  est  simul  sacra- 
mentum,  quod  signo  visibili,  seu  sensibili  constare  debet. 
Decens  tamen  est  ut  personae  loqui  valentes  consensum  suum 
verbis  claris  exprimant,  maxime  si  alias  scandalum  orire- 
tur,  vel  dubium  de  valore  matrimonii.  Hoc,  et  non  plus  colli- 
gitur  ex  cap.  25,  hoc  tit.,  c.  3,  de  Spons.  duor.  Interpreti,  quo 
mediante,  contrahitur,  integre  credendum  est ;  cum  sit  com- 
muni  contrahentium  voluntate  electus. 

n.  An,  et  quod  matrimonium  sit  sacramentum  ? 

Resp.  1.  Matrimonium  Qdelium  in  lege  Ghristi  eat  yprum 
sacramentum  :  ita  contra  sectarios  deflnitum  est  in  conc.  Flo- 
rent.  in  decreto  un.,  §  quinto  et  §septimo;  Trident. ,  sess.  7, 
can.  1,  de  Sacram.9et  sess.  24,  can.  1.  Quae  definitio  fundqtur 
in  perpetua  traditione,  a  Christo  Domino  accepta,  et  in  verbis 
Apostoli  (Ephes.,  v,  in  fln.) : «  Sacramentum  hoc  magnum  est : 
ego  autem  dico  in  Christo,  et  in  Ecclesia.»  Ratio  est,  quia,  ut  docet 
Trident.  cit.  sess.  24,  in  doctrinade  sacr.  matrim.,  matrimonium 
confert  gratiam,  quae  naturalem  conjugum  amorem  perficit, 
indissolubiiem  unitatem  conflrmat,  conjugesque  sanctiflcat, 
et  ad  sustinenda  onera  matrimonii  corroborat ;  ergo  (1).  Videtur 
autem  hoc  sacramentum  institutum,  vel  illo  tempore  quo 
Christusnuptiisinterfuit(Joan.,  u),  vel  dum,  sublato  libello  re- 
pudii,  voluit  matrimonium  esse  insolubile  ;  vel  complete  post 
resurrectionem  suam,  dum  multa  locutus  est  de  regno  Dei, 
seu  statu  Ecclesise. 

His  non  obstat  cap.  3  de  Presbyt.  non  baptiz.;  nam  ibi  dicitur  quod 
aliqua,  quae  in  Ecclesia  sunt  sacramenta,  ab  infidelibus  more  profano, 
et  materialiter  recipi  possint,  ut  Eucharistia,  et  matrimonium  in  ra- 
tione  contractus  civilis. 

Resp.  2.  Essentia  metaphysica  sacramenti  matrimonii  con- 
sistit  in  conjunctione  maritali,  signiflcativa  et  collativa  gratiae  ; 
physica  vero  in  materia  et  forma  :  et  quidem  corpora  conju- 
gura  sunt  materia  remota ;  proxima  vero  est  consensus  exter- 
nus,  ut  habet  vim  traditionis ;  forma  autem  est  idem  recipro- 

(1)  Syllab.  Art.  45.  Nulla  ratione  ferri  potest,  Christum  evexisae  matrimo- 
ninm  ad  dignitatem  sacramenti. 
.   Litt.  apost.  Ad  ApostoUcJB,  22augU8ti  1851. 
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cus  consensus,  ut  habet  vim  acceptationis,  determinantis  tra- 
ditionem,  seu  materiam.  Denigue  ministri  hujus  sacramenti 
sunt  ipsi  contrahentes,  non  vero  sacerdos  :  ita  vera  sententia 
contraCanum  :  nam  ille  est  ministermatrimonii,  qui  illud  effl- 
cit ;  sed  ipsi  contrahentes  efflciunt  sacramentum  matrimonii, 
quia  per  cit.  Flor.  §  septimum,  causa  efflciens  matrimonii  est 
mutuus  consensus  :  sacerdos  vero  est  tantum  testis  ab  Ecclesia 
deputatus,  qui  benedictionem  conjugibus  impertit;  ergo  :  tum 
quia  ante  Trid.  matrimonium  fuit  sacramentum,  et  tamen  abs- 
que  sacerdote  contrahi  potuit  (Trid.,s.,24,  c.  1,  de  Ref.  matr.\ 
Resp.  3.  Matrimonium  est  sacramentum  transiens,  seu  con- 
sistens  in  actuali  usu ;  non  vero  permanens,  sicut  Eucharistia  : 
itaBosco,  Schmier,  etc,  contra  Sanch.,  Laym.,  et  alios :  nam  sa- 
cramentum  novae  legis  est  signum  practicum  ex  opere  operato 
collativum  gratiae,  sed  talis  gratia  confertur  conjugibus  in  ipso 
actuali  contractu,  non  vero  ex  opere  operato  in  ipsa  copula 
carnali,  ut  communis  docet  ex  can.  4, 3%Connubia,  q.  2,  ibi : «  Non 
tamen  tempore  illo  quo  conjugales  actus  geruntur,  praesentia 
sancti  Spiritus  dabitur;  »  ergo.  Ex  quo  patet  disparitas  a  sacra- 
mento  Eucharistiae,  quae  in  usu  sui  sanctificat  ex  opere  operato. 

Dices  :  Matrimonium  semper  significat  insolubilem  unionem  Christi 
cum  Ecclesia  :  ergo  semper  est  sacramentum.  Resp.  Significatio  ista 
speculativa  non  competit  praecise  ex  eo  quia  sacramentum  est,  alias 
etiam  competeret  matrimonio  rato;  sed  ex  eo  quia  matrimonium, 
quod  susceptum  fuit  ut  sacramentum,  per  copulam  consummatum 
est.  Ut  vero  quid  sitproprie  sacramentum,  debet  esse  signum  practi- 
cum  significativum  gratiae. 

Resp.  4.  Matrimonium  fidelium  non  est  duplex,  sed  unicum 
sacramentum  :  nam  inter  duos  unicus  est  contractus,  ad  ra- 
tionem  sacramenti  elevatus ;  ergo  et  unum  sacramentum  : 
unde  si  ex  dispensatione  apostolica  fidelis  contraheret  cum  in- 
fideli  sicut  S.  Monica  cum  Patritio  patre  S.  Augustini,  Clotildis 
cum  Clodovaeo  Francorum  rege,  probabilius  ex  parte  neutrius 
est  sacramentum  .namcum  situnum  sacramentum,  unusque 
contractus,  deberet  esse  totum,  seu  unum  in  utroque ;  sed  in 
infldeli  non  potest  esse  sacramentum,  ergo  nec  in  fideli. 

Nec  obstat  textus  ex  I  Cor.,  vn,  44,  nam  vir  infidelis  sanctificatur 
per  mulierem  fidelem,  non  sanctitate  sacramentali,  sed  legali,  seu 
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legitima,  quatenus  proles  legitimae  sunt ;  item  externa,  et  occasionali, 
quia  ex  cohabitatione  datur  occasio  conversionis  ad  fidem. 

Resp.  5.  Matrimonium  conversorum  ad  fldem  non  transit  in 
sacramentum  proprie  tale  :  ita  Bosco,  Schmalz.,  contra  Sanch. 
et  alios,  qui  volunt  transire  ipsabaptismi  susceptione,  et  contra 
Bellarm.,  Laym.,  etc,  volentes  transire  dumprior  consensus 
post  baptismum  renovatur.  Prob.  ex  dictis,  quia  actualis  con- 
tractus  matrimonii  elevatus  est  ad  rationem  sacramenti ;  sed 
contractus  iste  non  fit  tempore  baptismi,  neque  post  baptis- 
mum,  cum  supponatur  factus  in  infidelitate ;  ergo. 

Dices  :  Juxta  S.  D.  in  4,  d.  39,  q.  un.,  a.  3  ad  i,  iniidelium  matrimo- 
nium  est  sacramentum  non  actu,  sed  habitu,  seu  aptitudine,  et  post 
baptismum  fit  ratum.  Resp.  S.  D.  loqui  de  sacramento,  non  stricte  ct 
proprie,  prout  est  signum  practicum  collativum  gratise,  sed  late,  prout 
est  signum  speculativum  significans  insolubilem  unionem  Christi  cum 
Ecclesia;  cujusmodi  signasunt  omnia  matrimonia  consummata  fide- 
lium. 

Resp.  6.  Pideles,  etiam  post  Tridentinum,  contrahere  possunt 
per  procuratoremmatrimonium  in  ratione  sacramenti ;  ita  com. 
contra  Durand. ,  Can. ,  etc. ;  nam  matrimonia  a  fidelibus  contracta 
sunt  sacramenta,  utdeflnit  Flor.  etTrid.,  1.  cit.;  sed  matrimonia 
conl rahi  possunt  a  fldelibus  per  procuratorem,  c.  fin.  de  Procur. , 
in  6,  cujus  dispositio  non  adversatur  Tridentino,  cum  pro- 
curator  nomine  principalis  contrahere  possit  coram  parocho 
proprio  et  testibus;  ergo.  Idem  dic  de  litteris .  continentibus 
consensum  matrimonialem ;  quia  et  istae  litterae  exhiberi  pos- 
sunt  parocho  et  testibus,  et  coram  eis  reciprocus  consensus 
dari :  caeterum,  ut  tale  matrimonium  valeat,  requiritur  in  pro- 
curatore  speciale  mandatum,  quod  propter  arduitatem  negotii 
submandari  non  potest :  et  ne  interim  principalis  tempore  in- 
termedio  suum  consensum  revocet  (cit.  cap.  fln.). 

Dices  :  1°  Pcenitentia,  ordo,  et  alia  sacramenta  non  possunt  suscipi 
per  procuratorem ;  ergo  nec  matrimonium,  maxime  cum  principalis, 
eo  tempore  quo  contrahitur,  posset  dormirc,  et  nihil  cogitare  de  ma- 
trimonio.  2e  Consensus  matrimonialis  est  personalissimus ;  ergo  sup- 
pleri  non  potest  per  procuratorera,  sicut  nec  consensus  tutoris.  Resp. 
adt.  Neg.  cons.,  nam  caetera  sacramenta  non  imitantur  naturam  con- 
tractus,  nequein  eis  verificaretur  forma :  «  Ego  te  absolvo, »  etc;  econtra 
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matrimonii  sacramentum  sequitur  naturam  contractus,  nec  habet  for- 
mam  determinatam  per  certa  verba,  cum  sufficiant  quaecumque  aequi- 
valentia  signa.  Illa  autem  verba : «  Ego  vos  copulo, »  suntceeremoniaac- 
cidentalis  et  veriticari  possunt  hoc  sensu :  Ego  vos  nomine  procuratorio 
contrahentes  copulo.  Quod  principalis  eo  tempore  dormiat,  non  ofticit, 
quia  consensus  ipsius  moraliter  perseverat  in  mandato,  et  dormiens, 
modo  aliunde  impeditus  non  sit,  gratiam  recipere  potest.  Ad  2.  Dist. 
antec.estpersonalissirausper  exclusionem  procuratoris,  neg.  antec.per 
exclusionera  alterius,  qui  sine  mandato  speciali  contrahat,  conc.  antec. 
quod  tutor  substituere  sibi  nequeat  subtutorero,  specialiter  a  jure  in- 
troductum  est  favore  pupillorum,  cum  datio  tutoris  legi  reservetur ; 
quod  jus  et  ratio  non  currit  in  contrahentibus  matrimonia. 

Resp.  7.  Fideles  contrahendo  validum  matrimonium,  non 
possunt  rationem  sacramenti  separare  a  contractu  matrimo- 
niali  (1) :  ita  Petr.  deLedesm.,  Laym.,  Sanch.,  Schmalz.  et  alii ; 
quorum  sententia  mihi  videtur  probabilior,  licet  aliquando  op- 
positam  defenderim  cum  Gonet,  Vasq.,  Dicastill.,  etc.  Prob.  ex 
cit.  Plor.,  §septim.,  etTrid.,  sess.  24,  can.  1,  ubi  generaliter, 
et  indistincte  matrimonium  fldelium  dicitur  esse  vere  et  pro- 
prie  sacramentum  :  sed  haec  definitio  conciliaris  non  esset 
vera,  si  aliqua  matrimonia  valide  a  fldelibus  contracta  non  es- 
sent  sacramenta ;  ergo  omnia  sunt  sacramenta  :  vel  si  sacra- 
menta  non  sunt,  neque  sunt  vera  matrimonia  (8).  Ratio  est, 


(1)  Syllabus.  Art.  66.  Matrimonii  sacramentum  non  est  nisi  quid  contractui 
accessorium  ab  eoque  separabile,  ipsumque  sacramentum  in  una  tantum  nup- 
tiali  benedictione  situm  est. 

Litt.  apost.  Ad  Apostolica,  22  augusti  1851. 

Art.  73.  Vi  contractus  mere  civttis  potest  inter  christianos  constare  veri  nominis 
matrimonium ;  falsumque  est,  aut  contractum  matrimooii  inter  christianossemper 
esse  sacramentum,  aut  nullum  esse  contractum,  si  eacramentum  excludatur. 

Utt.  apost.  Ad  Apostolicm,  22  auguati  1851. 

Lettera  di  S.  S.  Pio  IX  al  re  Sardaigna,  19  aettembre  1852. 

Alloc.  Actrbissimum,  27  Beptembris  1852. 

Alloc.  Multis  gravibusque,  17  decembris  1860. 

Sequitur  quod  caus®  matrimoniales  spectent  ad  forum  ecclesiasticum,  juxta 
74  Syllabi. 

Art.  74.  Gausffi  matrimonialea  et  sponsalia  auapte  natura  ad  forum  civile  per- 
tinent. 

Litt.  apoat.  Ad  Apostolicm,  22  augusti  1851. 

AUoc.  Acerbissimum,  27  aeptembris  1852. 

(2)  Vide  etiam  litt  Aposlolicse Pii IX,  22 aug.  185l;epist.  ejusdem  Pontif.  adregem 
Sardinis,  9  sept.  1852 ;  allocut.  Acerbissimum,  27  sept.  1852,  tandem  Syliab.  err., 
art.  66«  Quare  doctrina  illorum  qui  putabant  in  chriatianorum  matrimonio  con- 
tractum  a  sacramento  dividi  posse,  falsa  seu  erronea  reputari  debet. 

Sequitur  matrimoniumcivile,m  locis  nbi  promulgatum  fuit  ConcTrid.,  essepro 
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quia  Ghristus  matrimonium  in  ratione  contractus  validum 
elevavit  ad  rationem  sacramenti,  seu  voluit  esse  sacramentum, 
et  cons.  conditionem  ei  apposuit,  ut,  si  fideles  valide  illud  con- 
trahere  velint,  contrahant  illud  modo  christiano  cum  ratione 
sacramenti,  non  vero  more  ethnico  in  ratione  puri  contractus ; 
ergo  matrimonium  a  fldelibus  contractum  semper  est  sacra- 
mentum ;  vel  si  hoc  non  est,  neque  est  validum  matrimonium  : 
tum  quia  non  est  credibile  Christum  Dominum  in  arbitrio  fi- 
delium  reliquisse  ut  pro  placito  suo  matrimonia  contrahant 
cum  vel  sine  ratione  sacramenti. 

Dices  :  1*  Juxta  Florentin.  intentio  est  necessaria  ad  valorem  cujus- 
cumque  sacramenti ;  sed  contrahentes  matrimonium  possunt  habere 
positive  contrariam  intentionem  non  conficiendi  sacrariientum,  maxime 
si  sint  haeretici,  negantes  matrimonium  esse  sacramentum.  2°  Chris- 
tus  elevando  res  ad  sacramenta ,  non  sustulit  naturam  physicam  vel 
moralem  illarum  ;  ergo  neque  sustulit  valorem  matrimonii  in  ratione 
contractus.  3°  Ex  nullo  jure  constat  quod  conditio  sacramenti  annexa 
sit  matrimonio  fidelium  modo  irritativo,  ut  matrimonium  secus  con- 
tractum  sit  nullum  in  ratione  contractus.  Resp.  ad  \.  Fideles,  uti  et 
haeretici,  habent  generalem  intentionem  contrahendi  matrimonia  more 
christianorum ;  et  cons.  in  ratione  sacramenti,  cui  intcntioni  non  prae- 
valet  privatus  error  quo  cogitant,  vel  matrimonium  non  esse  sacra- 
mentum,  vel  illud  a  se  non  contrahi  in  ratione  sacramenti.  Quod  si  au- 
tem  nec  generalem  intentionem  habeant  contrahendi  more  christiano- 
rura,  sed  contrahere  velint  more  ethnicorum,  tunc  quidem,  fateor,  non 
conficiunt  sacramentum,  ex  defectu  intentionis,  utsaniorTT.  sententia 
tenet ,  sed  neque  conficiunt  matrimonium  in  ratione  contractus  vali- 
dum :  tum  quia  non  observant  conditionem  a  Christo  annexam ,  tum 
quia  sequeretur  talem  contractum  non  esse  sacramentum  ex  doc- 
trina  adversariorum,  et  esse  sacramentum  ex  doctrina  conciliorum 
docentium  omne  matrimonium  a  fidelibus  contractum  valide,  esse  sa- 
cramentum,  cum  Ghristus  matrimonium  in  Ecclesia  validumelevaverit 
ad  rationem  sacramenti.  Sicut  ergo  in  lege  Ghristi  repugnat  ut  matri- 
moniumponatur  validum  in  ratione  sacramenti,  et  invalidum  in  ratione 
contractus,  ita  quoque  repugnat  ut  matrimonium  ponatur  validum  in 
ratione  contractus,  et  invalidum  in  ratione  sacramenti;  cum  ista  diio 
Christus  inseparabiliter conjunxerit  (Sanch.,  1.  II,  deMat.,  disp.  40,  in  fin. 
Ad2.  Nihil  quidem  sustulit,  sed  tamen  annexuit  conditionem  sacramenti, 

catholicia  omnino  invalidum  :  Bened.  XIV,  const.  Redditse  sunt  nobis.  Vide 
etiam  instr.  S.  Pcenit.  15  jan.  1866  (Apud  de  Angelis,  h.  t.  n.  13). 

Tamen  notandum  qnod  poteatas  civilis  valet  1°  imponere  quagdain  conditiones, 
ut  matrimonia  habeant  effectus  civiles  determinatos;  2°  habetjus  regutrandi  ma- 
trimonia,  etc. 
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utcontractusistevalidusessetsacram6ntum;  ergo  si  fideles  volunt  con- 
trahere  validc,  debent  etiam  velle  conficere  sacramentura.  Sic  ordinatio 
clericorum,  si  non  valet  ut  sacramentum,  neque  valet  ut  actus  civilis 
deputans  ad  ministeria  clericalia.  Unde  phrasis  ista : «  Christus  non  im- 
mutavit  naturas  rerura  ad  sacramentum  elevatarum,  »  saneest  iotelli- 
genda  quod  scil.  ratio  sacramenti  non  destruat,  sed  elevet  essentias 
rerum ;  non  vero  quod  ea  quae  attento  jure  naturali  valide  fierenl, 
etiam  valide  fiant  in  Ecclesia  Christi  sine  ratione  sacramenti,  ut  pro- 
bari  potest  per  omnia  sacramcnta.  Sic  etiam  Tridentinum,  irritando 
matrimonia  clandestina,  non  sustulit  naturam  matrimonii,  sed  deter- 
minavit;  et  tamen  hodie  raatrimonia  clandestina,  sicut  non  valent  in 
ratione  sacramenti,  ita  neque  valent  in  ratione  contractus.  Ad  3.  Eodem 
jure  quo  constat  raatrimonium  validura  elevatum  esse  ad  rationem 
sacramenti,  etiam  constat  per  necessariam  consequentiam  nullum  in 
Ecclesia  Christi  matrimonium  valide  contrahi  quod  non  sit  sacramen- 
tum.  Vei  adversarii  ostendant  exceptionem,  aut  dicant  concilia  temere 
loqui,  dum  sine  exceptione  definiunt  matrimonia  fidelium,  utique 
valida,  esse  vere  et  proprie  sacramenla;  quae  definitio  nonesset  vera, 
si  vel  unum  raatrimonium,  valide  a  fidelibus  contractum,  non  esset 
sacramentum.  Dices  :  Yalida  est  baptizatio  physica,  etsi  non  sit 
sacramentum;  ergo  etiam  validus  est  contractus  matrimonii,  etsi  non 
sit  sacramentum.  Resp.  istam  paritatem  non  esse  ad  rera  :  nam  bapti- 
zatio  non  elevatur  ad  lavandum  corpus,  sed  ad  lavandum  animam  a 
peccatis  :  sine  ratione  autem  sacramenti  aqua,  nec  physice,  nec  mora- 
liter,  lavat  animam  :  et  similiter  matriraonium  in  lege  Christi,  sine  ra- 
lione  sacramenti,  moraliter  non  ligat  animam,  licet  physice  ponatur 
consensus  internus  et  externus,  sicut  physice  ponitur  baptizatio  cor- 
poris,  in  quo  paritas  ista  currit,  non  vero  in  valore  de  quo  loquimur  : 
secus  etiam  ordinatio  sacerdotum,  de  jure  naturali  sufficiens,  sine 
ratione  sacramentisuflicerelad  sacerdotium  nov8e!egischristianae,quod 
unice  volunt  sectarii  (4). 

III.  Qui  sint  effectus  et  proprietates  matrimonii? 

Resp.  seq.  1°  Vinculum  conjugale,  quod  ex  natura  sua  rela- 
tivum  est,  dicens  habitudinem  mariti  ad  uxorem,  et  econtra, 
S.D.  in  Supplem.,  q.  44,  art.  1.  Et  per  tale  vinculum  ex  mutuo, 
maritali  consensu  resultans  constituitur  matrimonium  in  facto 
esse,  seu  status  conjugalis  ex  natura  sua  continens  individuam 
vitae  societatem ;  ac  proinde  vinculum  istud  ab  intrinseco,  ex 
natura  sua,  seu  de  jure  naturali  est  indissolubile,  ut  infra  di- 
cam  tit.  de  Divortiis. 

(1)  Hanc  qusstioQem  exactius  discutit  Beuedictus  XIV,  ia  opere  de  Synodo, 
et  Amort  iu  Theologia  (Girald.). 
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2*  Bonum  fidei  conjugalis,  seu  jus  maritale,  aut  mutua  po- 
testas  in  corpora,  vi  cujus  conjuges  obligantur  mutuam  ami- 
citiam  et  amorem  sibi  exhibere,  communiter  in  eadem  domo 
habitare,  communi  mensa  et  toro  uti,  debitum  sibi  reddere, 
et  nulli  extraneo  commisceri,  vel  copulari  per  nuptias  ;  et  ideo 
de  jure  naturali  contrahunt  impedimentum  ligaminis  dirimens 
alias  nuptias.  IQuae  omnia  expressit  Deus  (Genes.,  u,  24)  : 
«  Quamobrem  relinquet  homo  patrem  suum,  et  matrem,  et 
adhaerebit  uxori  suae,  et  erunt  duo  in  carne  una ; »  eademque 
inculcat  Apostolus(I  Cor.,  vn).  Exmutuo  tamen  consensu,  jura 
ista  restringi  vel  remitti  possunt,  quatenussubjacentpotestati 
conjugum,  ut  jus  cohabitandi,  exigendi  debitum,  modo  absit 
periculum  incontinentiae. 

3°  Bonum  prolis,  quae  fit  legitima,  ali,  et  christiane  educari 
debet  a  parentibus. 

4°  Bonum  sacramenti,  vi  cujus  conjuges  recipiunt  gratiam 
sanctificantem  cum  jure  ad  specialia  auxilia  bene  et  sancte  vi- 
vendi  in  hoc  arduo  statu,  ejusque  onera  sustinendi.  Quod  si 
conjuges  in  peccato  mortali  contrahant  matrimonium,  peccant 
gravi  peccato  sacrilegii  :  juxta  nonnullos  duplici,  vel  uno 
eequivalente  duobus,  quatenus  indigne  sibi  administrant  et  re- 
cipiunt  sacramentum  :  probabile  tamen  est,  quod,  remoto 
obice,  gratia  matrimonii  eis  conferatur,  cum  sacramentum  ma- 
trimonii  virtualiter  perseveret  in  vinculo  conjugali,  atque  ita 
capax  sit  suum  producere  effectum.  Ex  bono  sacramenti,  qua- 
tenus  ordinati  ad  consummationem  matrimonii,  oritur  etiam 
absoluta  et  omnimoda  indissolubilitas,  ita  ut  matrimonium 
consummatum  nulla  potestate  humana,  etiam  Summi  Pontificis 
dissolvi  possit ;  quia  Christus  Dominus  voluit  unionem  suam 
indissolubilem,  quam  habet  cum  Ecclesia  per  carnem,  signi- 
ficari  per  matrimonium  consummatum,  ut  docet  Apost.  (Eph., 
v,  32),  Trid.,  sess.  24,  in  doctr.  deSacr.  matrim.,  et  can.  5et7. 
Ethi  sunt  pracipui  effectus  matrimonii  utrique  conjugi  com- 
munes.  Speciales  autem  effectus  ex  parte  mariti  sunt :  potestas 
maritalis,  vi  cujus  maritus  est  caput  uxoris,  quae  non  utancilla, 
sed  ut  socia  subordinata,  tenetur  marito  obedire  in  his  quae 
pertinent  ad  curam  domesticam,  et  rectam  familiae  adminis- 
trationem  :  item  potestas  patria  respectu  liberorum,  de  qua 
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fuse  agunt  civilistae.  Ek  parte  uxoris,  spaciales  effectus  sunt, 
quod  uxor  coruscet  radiis  mariti,  participando  ejus  nobili- 
tatem,  dignitatem,  privilegia  fori,  sessionis,  immunitatis,  domi- 
cilii,  etc.,  de  quibus  consule  civilistas. 

IV.  Quid  juris  circa  petitionem  et  redditionem  debiti  ? 

Resp.  i.  Obligatio  reddendi  debitum,  si  ab  altero  conjuge 
petatur,  ex  genere  suo  est  gravis,  regulariter  sub  mortali  obli- 
gans,  nisi  justissima  causa  excuset  (I  Gor. ,  vn,  3;  Gen. ,  n) : «  Gres- 
cite,  et  multiplicamini :  »  nam  obligatio  istaest  justitiae  orta  ex 
contractu  matrimoniali  graviter  obligatorio.  At  petere  debitum 
per  se  neuter  conjux  obligatur ;  quia  nemo  obligatur  jure  suo 
uti.  Per  accidens,  si  altera  pars  ex  verecundia  non  petat,  ad 
removendum  periculum  incontinentiae,  saltem  ex  charitate 
obligatur  alter  ad  petendum  debitum ;  quia  tunc  peiere,  mora- 
liter  est  reddere  debitum. 

Resp.  2.  In  dubio  de  valore  matrimonii,  eadem  observautur 
quse  in  dubio  dominiorum,  possessionum,  et  similium  jurium. 
Et  quidem  1°  in  dubiopositivo,  dum  pro  et  contra  adsunt  ra- 
tiones  probabiles,  uterque  licite  petit  et  reddit  debitum  :  nam 
ob  rationem  solum  probabilem  neuter  privatus  est  commodo 
possessionis  :  et  aliunde  opinio  vere  probabilis  de  valore  ma- 
trimonii  contracti  excludit  periculum  fornicationis  formalis. 
2°  Qui  bonaflde  contraxitmatrimonium,  et  superveniente  dubio, 
incipit  dubitare  devalore  illius,  siadbibitasufflcientidiligentia, 
veritatem  comperire  nequeat,  deposito  hoc  dubio  speculativo, 
licite  petit  et  reddit  debitum  :  nam  ob  superveniens  dubium 
non  debet  deturbari  ex  possessione  bonaflde  acquisita  (Reiff., 
Theolog.  moraL,  tract.  4,  dist.  13,  num.  84,  cum  aliis  ibi  cit.). 
3°  Si  unus  bona,  et  alter  mala  flde  contraxit,  veritate  non  com- 
perta,  bonae  fldei  conjux  debitum  petere  potest  ob  rationern 
mox  datam ;  at  malae  fldei  conjux,  qui  suspicionem  habens  de 
impedimento  latente  malaflde  matrimoniumcontraxit,  debitum 
petere  non  potest,  quia  ex  contractu  malae  fldei  non  acquisivit 
jus  petendi  et  utendi ;  reddere  tamen  debitum  debet,  ut  com- 
nuinior  docet  contra  Sotum,  quia  conjux  boira  fldei  non  debet 
privari  juce^et  commodo  possessionis  ob  malam  fldem  alterius, 
donec  probetur  matrimonium  esse  nullum.  Si  vero  uterque 
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mala  flde  contraxit,  neuter  petere  et  reddere  potest  debitum, 
ob  eamdem  rationem;  quo  sensu  procedit  cap.  44,  de  Sentent. 
excom.,  4.  Si  uterque  dubitare  incipit  de  valore  matrimonii 
bona  fide  contracti,  probabilius  ante  sufficiens  examen  neuter 
licite  potest  reddere  aut  petere  debitum  :  ita  Sanoh.  et  alii 
contraCordub.,Henriq.,  etc.  docentes  licitum  esse  reddere,  sed 
non  petere  :  nam  possessio  dubia,  non  premissa  sufficienti 
investigatione  veritatis,  non  tribuit  jus  utendi,  sed  deficiente 
tali  jure,  alter  nec  tenetur,  nec  potest  dare  usum  corporis ; 
ergo.  Nec  est  paritas  a  conjuge  ligato  per  votum  castitatte  : 
nam  talis  in  materia  justitiae  habet  jus  exigendi  debitum,  lioet 
peccet  in  materia  religionis ;  et  cons.  altera  pars  licite  eire  ddit 
debitum. 

V.  Quis  p&rentum  «teneatur  alere  proies? 

Resp.  1.  Pater  mox  a  nativitate,  imo  existentibus  in  utero, 
tenetur  providere  de  alimentis  :  ita  verior  sententia  ex  lib.  V, 
§1,  et  seq.  ff.  de  Agnoscend.  et  alend.  liber.,  et  lib.  VIII,  eod. 
ubi  onus  alendi  liberos  generaliter  attribuitur  patri,  et  lib.  V,  ff. 
de  Ventre  in  poss.  mitt.,  ubi  jurisconsult.  ait :  «  Curator  ventris 
alimenta  mulieri  statuere  debet ;  quia  videntur,  quae  ita  prae- 
stantur,  ipsi  praestari  quiin  utero  est. »  Nec  obstat  lib.  IX,  Cod.  de 
patriapotest.,  ex  qua  nonulli  volunt  matrem  obligari  usque  ad 
triennium  alere  proles  :  nam  lex  ista,  ut  bene  advertit  Lauter- 
bach,  Schmier  et  alii,  procedit  de  alimento  lactis  et  cura  in- 
fantis,  non  vero  de  aliis  alimentis,  quae  etiam  in  utero  existenti 
pater  praestare  tenetur.  In  defectum  patris  ad  alendosliberos  obli- 
gantur  ejus  ascendentes ;  et  tandem  mater  (cit.  lib.  V,  §  2  et  1  ff. 
de  Agnosc.  liber.).  Si  vero  liberi  aliunde  sufficientem  sustenta- 
tionem  habeant,  excusatur  pater  ab  eorum  sustentatione ;  uti 
etiamsi  ingratitudinis  delictum  inpatremcommittant(lib.  V,  §  7 
etSeod.).  Porro  nomine  alimentorum  venit  victus,  vestitus,  ha- 
bitatio,  medicamenta,  et  caetera  quibus  tuendi,  curandive  cor- 
poris  nostri  gratia  utimur  (1.  XLIV,  ff.  de  V.  S.).  Et  quamvis  de 
jure  civ.  (Nov.  89,  cap.  15)  aut  ex  complexu  c.  de  Incest.  nupt., 
prohibeantur  alimenta  dari  spuriis,  seu  ex  damnato  coitu  natis ; 
hoc  tamen  correctum  est  per  jus  can.,  cap.  5,  De  eo  qui  duxit, 
ubi  jubentur  tales  liberi  sustentari ;  cum  jure  nnturali  con- 
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trarietur  prolem,  quae  non  deliquit,  ab  alimentis  parentum 

arceri. 

VI.  An  matrimonium  sit  in  procepto? 

Resp.  Respectu  communitatis  humanae  est  in  praecepto ,  non 
vero  respectu  singulorum  hominum.  Ratio  ll,  quia  Deus  prae- 
cepit  speciem  humanam  propagari,  et  ita  conservari  (Gen.,  n)  : 
«  Grescite,etmultiplicamini  »;  ergo  hoc  praeceptum  afflcit  com- 
munitatem  generis  humani :  et  ideo  in  casu  necessitatis  posset 
is  qui  communitati  prsesidet,  aliquos  cogere  admatrimonium. 
Ratio  21,  quia  non  est  necesse  ad  conservationem  generis  hu- 
mani  ut  singuli  matrimonio  jungantur  :  imo  hodie,  dum  terra 
repleta  est  hominibus,  expediet  ut  ccelum  repleatur  virginibus. 

Vll.  Ad  concubinatus,  in  quo  unicus  caelebs  unic®  oaelibi  jungitur 
absque  contractu  maritali,  sit  licitus? 

Resp.  negative  :  nam  licet  olim  jure  civili  permissus  fuerit, 
jure  tamen  naturali,  divino  et  canonico  damnatur,  cum  foveat 
peccatum  mortale  tanto  gravius  et  perniciosius,  quanto  concu- 
binatus  est  diuturnior  (can.6,  Audite^  d.  44,  can.  2,  Meretrices, 
32,  q.  4).  Unde  concubinarii,  donec  deserant  occasionem  proxi- 
mam  peccandi,  non  sunt  absolvendiin  sacramento  pcenitentiae, 
de  quo  plura  TT.  et  Trident.  sess.  24,  c.  8,  de  Reform.  matrim. 
Nec  obstat  canon  4,  cum  seq.  d.  34,  nam  loquitur  de  uxore 
ducta  sine  solemnitatibus  civilibus,  quae  in  sacris  litteris  et  in 
jure  saepe  dici  solet  concubina,  licet  reipsa  sit  vera  uxor. 

«ECTIO  III. 
De  impedimentis  matrimonii. 

Cum  in  matrimoniis  maxime  spectanda  sit  honestas  (1.  XLII, 
fl\  de  Ritu  nuptiar).,  recte  jua  induxit  certa  impedimenta,  seu 
obstacula  moralia,  quibus  certa  matrimonia  ob  quamdam  in- 
decentiam  iniri  vetantur  :  et  de  his  in  praesenti. 

I.  An  detur  in  Ecclesia,  et  penes  quem  resideat  potestat  inducendi 

impedimenta  matrimonii? 

Resp.  1.  Potestas  ista  datur  in  Ecclesia :  ita  sub  anathemate 
definivit  Trid.  sess.  24,  can,  4;  nam  prascribere  formam  con- 
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tractui,  ad  rationem  sacramenti  elevato,  non  excedit  potesta* 
tatem  Ecclesiae,  cum  Ghristus  Dominus  hoc  ipso,  quod  non  de- 
terminaverit  qui  contractus  matrimonii  sit  legitimus,  censeatur 
talem  determinationem  specificam  reliquisse  arbitrio  Ecclesiae; 
ergo. 

Resp.  2.  Potestas  inducendi  impedimenta  dirimentia  matri- 
monii  residet  in  solo  Papa  :  ita  com.  ex  continuo  usuEcclesiae ; 
nam  negotium  istud  circa  talia  impedimenta  est  unum  ex  gra- 
vioribus ;  ergo  merito  reservatur  Sedi  Apostolicae  :  unde  prae- 
lati  Papa  inferiores,  licet  ex  justa  causa  interdicere  possint  ma- 
trimonia,  seualiquaimpedimentaimpedientia  statuere,  non  ta- 
men  dirimentia ;  cum  potestas  ista  nullo  jure  sit  eis attributa (1). 

Resp.  3.  Princeps  politicus,  sive  fidelis,  sive  infidelis,  non 
potestfidelibus  statuere  impedimenta  dirimentia  matrimonii  (2) ; 
bene  vero  infldelibus  sibi  subjectis :  ita  com.  cum  S.  D.  in  4,  d.  42, 
art.  2,  ad  4, 1.  —  Ratio  I.  Quia  contractus  matrimonii,  propter 
conjunctionem  cum  sacramento ,  est  res  spiritualis  subducta 
a  potestatepolitica,etattributa  soli  potestati  ecclesiasticae  (Trid. 
sess.  24,  can.  fln.),  nequefldeles  in  contrahendis  matrimoniis  sub- 
duntur  regibus,  sed  Pontiflcibus;  ergo.  — Ratio  II.  Quiamatri- 
monia  infldelium  sunt  purus  contractus  humanus  et  civilis,  cui 
princeps  certam  formam  praescribere  potest :  ergo,  et  impedi- 
menta  statuere,  quorum  plura  videre  est  tit.  ff,  de  Ritu  nupt. 

Resp.  4.  Gonsuetudine  induci  et  abrogari  possunt  impedi- 
menta  dirimentia  matrimonii,  etsi  consuetudo  ista  non  sit  ex- 
presse  approbata  a  Papa  (3)  :  ita  communior  ex  reg.  geuerali 

(1)  Vide  Bened.  XIV,  de  Synod.  dicsces.,  1.  XII,  c.  v,  n.  2. 

(2)  Sequitur  a  fortiori  potestatem  inducendi  impedimenta  dirimeutia,  quam 
habet  Ecclesia,  non  esse  mutuatam  a  civilibus  potestatibus.  Vide  litt.  apost.  Ad 
Apostolicae  Pii  IX,  et  Syllab.  error.  69  et  70 ;  conf.  etiam  const.  Auctorem  fidei 
Pii  VI,  in  condemnat.  prop.  59  et  60  de  matr.,  et  in  brevi  ad  episcop.  Motulua. 
16  sept.  1788,  etc. 

(3)  Vide  De  Angelis,  qui  docet  consuetudinem,  etiam  generalem,  non  innotes- 
cere  nisi  ex  expressa  approbatione  Summi  Pontiflcis  (h.  t.  n.  15). 

Syliabus.  Art.  68.  Ecclesia  non  habet  potestatem  impedimenta  matrimonium 
dirimentia  inducendi,  sed  ea  potestaa  civili  auctoritati  competit,  a  qua  impedi- 
menta  existentia  tollenda  sunt. 

LitU  Apost.  Multiplices  inter,  10  junii  1851. 

Art  69.  Ecclesiae  sequioribus  saeculis  dirimentia  impedimenta  inducere  coepit, 
non  jure  proprio,  sed  illo  jure  usa  quod  a  civili  potestate  mutuata  erat. 

Litt.  Apost.  Ad  Apostolicm,  22  augUBti  1851. 

Art.   70.   Tridentini  canones  qui  anathematis  censuram  ilits  inferunt  qui  . 

Hi.  3 
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cap.  fln.  de  Consuetud.,  ubi  approbaiur  omnis  consuetudo  ra- 
tionabilis,  .el  legitime  prascripta ;  sed  consuetudo  qua  indu- 
cuntur,  vel  abrogantur  impedimenta  solo  jure  ecclesiastico  di- 
rimentia  matrimonium,  potest  esse  rationabilis,  et  legitime 
praescripta,  seu  legitimo  tempore  durans,  sicut  cap.  1  et  3,  de 
Cognat.  spirit.,  jubetur  observari  consuetudo  circa  impedimen- 
tum  cognationis  spirituaiis ;  ergo.  Ex  hoc  capite  multi  DD.,  prae- 
sertim  Germani,  docent  matrimonia  haereticorum  in  Germania, 
quae  contracta  sunt  cum  solo  impedimento  juris  ecclesiastici, 
esse  valida,  quia  leges  connubiales,  saltemquoad  vim  irritati- 
vam,  abrogatae  videntur  per  contrariam  consuetudinem,  quae 
inhis  circumstantiis  reputaturrationabilis  obbonum  commune, 
ne  plurima  matrimonia  dissolvantur,  fllii  pro  spuriis  habeantur, 
atque  incapaces  sint  offlciorum  publicorum  et  beneflciorum, 
ne  pax,  et  tranquillitas  publica  turbetur,  prsesertim  si  nullo 
modosperetur  observantia  sacr.  canonum. 

Dices :  1°  Consuetudines  istae  reprobanlur  cap.  1  h.  t.  et  c.  5,  de  Con- 
sanguin.  2°  Sequeretur  quod  sacerdotes  apostatae  valide  contrahant 
matrimonia  in  terris  hsereticorura.  3*  Consuetudo  (cap.  i  et  3,  de 
Cognat.  spiril.)  ideo  sustinetur,  quia  expresse  approbatur  a  Papa.  — 
Resp.  ad  i.  C.  h.  t.  praetexebatur  lex,  aut  consuetudo  contraria  juri  di- 
vino,  vi  cujus  matrimonium  rite  contractum  dissolveretur.  Cap.  5  cit. 
procedit  de  consuetudine  irrationabili,  et  legitime  non  praescripta , 
quam  praesumptores  inchoare  attentarunt.  Ad  2.  Neg.  seq. ;  nam  quoad 
matrimonia  sacerdotum  et  reiigiosorum  non  est  inducta  consuetudo, 
sed  potius  consueludo  contraria  observatur  :  siquidem  isti  ad  Eccle- 
siam  reduces  separantur  ab  uxoribus  putalitiis,  et  li*  ad  alias  nuptias 
transire  permittuntur.  Ad  3.  Approbatio  isla  estsolum  declarativa  legi- 
timae  consuetudinis,  quae  ante  ullam  personalem  approbationem  vim 
suam  habuit  (1). 

Resp.  5.  Papa  ex  gravi  causa  potest  inter  duas  personas 
interdicere  matrimonium  sub  nullitate,  seu  cum  decreto  irri- 

facultatem  impedimenta  dirimentia  inducendi  Ecclesie  uegare  audeaat,  vel  non 
aunt  dogmaUci  vel  de  hac  mutuata  potestate  inteliigendi  sunt. 

Litt.  Apost.  Ad  Apostolicse,  22  augusti  1851. 

ArU  71.  Tridentini  forma  sub  iufirmitatis  poena  non  obligat,  ubi  lex  civilis 
aliam  formam  prsstituat,  et  velit  hac  nova  forma  interveniente  matrimonium 
valere. 

Litt.  Apost.  Ad  AposloUcm,  22  augusU  1851. 

(1)  Vide  De  Angelis  (h.  t.  n.  16)  circa  volunlatem  Ecclesiae  bflBreticoB  adigere 
seu  obligare  iotendentis. 
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lante,  y.  g.  si  magna  sit  inaequalitas  contrahentium,  timor  dis- 
cordiarum,  scandalorum,  etc. ;  nam  Papa,  cum  possit  respectu 
omnium,  etiam  potest  respectu  duorum  ponere  impedimentum 
dirimens  :  imo  in  poenam  gravissimi  delicti,  praesertim  si  pen- 
deat  in  futurum,  et  timeatur  continuandum  in  posteris,  potest 
aliquem  perpetuo  inhabilitare,  ne  matrimonium  contrahere 
possit,  sicut,  teste  Galderin.,  Urbanus  V  inhabilitavit  Barnabo- 
nem,  vice-comitem  Mediolanensem,  ejusque  liberos  Ecclesise 
rebelles.  Caeterum  ut  licite,  imo  et  valide  statuantur  impedi- 
menta  dirimentia,  requiritur  justa  causa,  quia  matrimonium 
est  juris  naturalis  permissivi  respectu  singulorum ;  quod  jus 
tolli  non  potest,  vel  mutari  absque  justa  causa. 

II.  Qui  obligentur  legibus  et  impedimeatis  nuptialibus  ? 

Resp.  \ .  Si  impedimenta  sunt  juris  naturalis  et  divini,  iis 
ligantur  omnes  homines,  etiam  infideles  :  nam  ab  obligatione 
juris  naturalis  et  divini  nemo  eximitur.  2.  Impedimentis  juris 
ecclesiastici  ligantur  soli  fldeles,  seu  baptizati,  etiam  regula- 
riter  hseretici :  nam  hi  omnes  subduntur  Ecclesiae,  ejusque 
legibus.  At  infldeles,  ut  judaei  et  pagani,  cum  sint  extra 
Ecclesiam,  non  ligantur  his  legibus ;  bene  vero  illis  quae  a 
Papa,  ut  principe  politico,  aliisque  principibus  eis  praescri- 

buntur. 

in.  Quotuplicia  sint  impedimenta  ? 

Resp.  1.  Duplicia  :  dirimentia,  quae  vitiant  valorem  matri- 
monii,  ut  hoc  valide  non  contrahatur ;  et  impedientia  tantum, 
quae  obstant  honestati,  ut  matrimonium  valide  quidem,  non  ta- 
men  licite  contrahatur  :  et  in  his  locus  estregulae :  «  Multa  fleri 
prohibentur,  quae  tamen  facta  tenent,  »  ex  cap.  16  de  Regular. 

Resp.  2.  Utraque  hsec  impedimenta  dividuntur  in  ea  quae 
sunt  juris  naturalis,  et  quae  juris  canonici  seu  positivi.  De 
jure  naturali  tantum  impedientia  sunt  votum  et  sponsalia, 
quia  res  uni  promissa ,  licite  et  honeste  alteri  non  traditur  : 
dirimentia  vero  sunt  error  personx,  mtas  infantilis,  impoten- 
tia,  ligamen ,  et  consanguinitas  in  primo  gradu  lineae  rect&  : 
nam  priora  quatuor  ex  natura  sua  adversantur  substantise 
matrimonii :  ultimum  vero,  ob  perpetuam  turpitudinem  quse 
reperitur  in  matrimonio  patris  cum  fllia,  et  fllii  cum  matre, 
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irritat  ejusmodi  matrimonium  :  caetera  sunt  juris  positivi.  Et 
quidem  de  jure  civili  Romano  varia  inducta  fuerunt  impedi- 
menta  dirimentia,  v.  g.  liberi  sine  consensu  patris  non  pote- 
rant  inire  matrimonium;  senatores,  eorumque  liberi  cum  liber- 
tinis ;  tutor,  et  ejus  filius  cum  pupilla ;  praeses  provinciap  cum 
femina  provinciali ;  et  plures  alii  non  valebant  certa  matri- 
monia  contrahere,  ut  fuse  refertur  tit.  ff.  de  Ritu  nuptiar.;  sed 
in  Ecclesia  Ghristi  haec  impedimenta  non  curantur,  nisi  illa 
quae  a  sacris  canonibus  recepta  et  approbata  sunt. 

IV.  Quffi  in  Ecclesia  sint  impedimenta  impedientia  matrimonii? 

Resp.  De  jure  hodierno  sunt  tantum  quatuor  :  Ecclesiae  veti- 
tum,  feriae,  sponsalia,  votum.  De  jure  antiquo  erant  duodecim, 
scilicet  impedimentum  ex  catechismo,  et  ex  septem  criminibus. 
De  impedimento  sponsalium  et  voti  simplicis  castitatis  agetur 
tit.  IV  et  VI ;  de  reliquis  omnibus  tit.  XVI,  quo  te  remitto. 

V.  Quot,  et  quae  sint  impedimenta  dirimentia? 

Resp.  De  jure  antiquo  sunt  duodecim,  vel  quatuordecim,  si 
triplicem  cognationem  numero  distinguas.  His  de  jure  novo 
Trid.  adduntur  duo  :  claiidestinitas  et  raptus  :  aetas  vero  impu- 
berum  reducitur  ad  impotentiam.  Haec  impedimenta  compre- 
henduntur  his  antiquis  versiculis  : 

Error,  conditio,  votum,  cognatio,  crimen, 

Cultus  disparitas,  vis,  ordo,  ligamen,  honeatas 

Si  813  affinis,  si  forte  coire  nequibis, 

Si  parochi  et  dupiicis  desit  praBsentia  teatis, 

Si  mulier  sit  rapta,  loco  nec  reddita  tuto  : 

Hsec  facienda  vetant,  connnbia  cuncta  relractant. 

Errorhic  intelligitur  circa  individuum  personae ;  conditio  signifl- 
cat  servitutem ;  votum  professionem  religiosam;  cognatio  pro- 
pinquitatem  personarum  legalem ,  spiriiualem  et  carnalem ; 
crimen  machinationem  in  mortemalterius  conjugis,  vel  adulte- 
rium  cum  promissione  matrimonii ;  cultus  disparitas  religio- 
nem  aliam  a  christiana ;  ordo  tres  sacros  ordines ;  ligamen 
vinculum  matrimoniale  cum  alio ;  vis  metum ;  honestas  impe- 
dimentum  publicae  honestatis;  si  sis  affinis  impedimentum 
affinitatis ;  si  forte  coire  nequibis  impedimentum  impotenti»  : 
csetera  verba  significant  impedimentum  clandestinatis  et  rap- 
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tus.  Ex  his  impedimentis  quaedam  habent  suos  proprios  titulos  : 
nam  de  aetate  agitur  tit  II,  de  clandesiinitate  tit.  III,  de  ligamine, 
tit.  IV,  de  conditionibus  adversis  matrimonio  tit.  V,  de  condi- 
tione  servili  tit.  IX,  de  voto  et  sacro  ordine  tit.  VI,  de  cri- 
mine  tit.  VII,  de  cognatione  tit.  XI,  XII  et  XIV,  de  impotentia 
tit.  XV.  Reliqua  non  habent  proprios  titulos  in  jure,  sed  quaedam 
insinuantur  hoc  tit.  ac  proinde  hic  mihi  videbatur  agendum 
de  errore,  vi  seu  metu,  raptu,  dispari  cultu,  et  justitia  publica. 

IMPEDIMENTLM  ERRORIS. 

Hic  revoca  ex  dictis  lib.  III,  tit.  XIV,  errorem  in  contractibus 
alium  esse  substantialem,  qui  versatur  circa  ipsum  objectum 
substantiale ;  alium  accidentalem,  qui  versatur  circa  accidentia 
et  circumstantias  objecti.  Uterque  vel  est  antecedens,  seu  dans 
causam  contractui,  quo  praecognito,  contractus  non  fuisset 
celebratus  ;  vel  incidens,  seu  concomitans,  qiio  praecognito , 
nihilominus  contractus  fuisset  celebratus. 

VI.  Quis  error  dirimat  matrimonium  ? 

Resp.  1.  Error  substantialis  circa  individuum  personae  reddit 
matrimoniumipsojure  naturalinullum :  itacom.  excan.  un.  29, 
q.  1,  ibi :  «  Error  personae  conjugii  consensum  non  admittit ;  » 
nam  ad  valorem  matrimonii  requiritur  consensus,  sine  quo 
certe  nequeunt  foedus  perficere  conjugale  (cap.  26  h.  t.);  sed 
stante  errore  substantiaii  circa  individuum  personae,  nullus 
adest  consensus,  quia  «  errantis  nulla  est  voluntas,  nullus  con- 
sensus  »  per  1.  VIII,  IX,  c.  de  /.  et  F.  ignor. ;  ergo.  Instantiam 
habes  in  omnibus  contractibus  inquibuserrorcirca  substantiam 
objecti  causat  invaliditatem  actus,  ut  si  emas  poculum  auri- 
chalcinum  putans  esse  aureum,  aquam  coloratam  pro  vino,  etc. 
Porro  cum  impedimentum  istud  sit  juris  naturae,  locum  habet 
etiam  in  infldelibus  ;  neque  ab  Ecclesia  tolli  potest,  cum  Papa 
consensum  personalem  supplere  nequeat. 

Dices  :  i°  Sine  consensu  stat  matrimonium  in  eo  qui  contrahit  sub 
conditione  impossibiii  (cap.  fin.  de  Condit.  apposit.),  et  in  eo  qui  ante 
Trid.  sponsam  de  futuro  cognovit  (c.  30  h.  t.).  2°  Jacob  contraxit  cum 
Lia,  licet  cogitaverit  esse  Rachelem.  3*  Error  personee  non  invalidat 
reliqua  sacramenta ;  ut  si  puer  baptizetur,  cum  tamen  sit  puella.  — 
Besp.  ad  i .  In  utroque  casu,  si  verus  consensus  defuit,  non  est  verum 


38  JUS  CANONIGUM. 

matrimonium ,  sed  tantum  praesumptum ;  quae  praesumptio  in  foro 
poli  cedit  veritati.  Ad  2.  N.  a. ;  nam  contractus  iste  aprincipio  fuit  inva- 
lidus,  deinde  autem  Jacob  expresse  consensit  in  Liam.  Ad  3.  N.  c. ; 
nam  in  caeteris  sacramentis  non  attenditur  haec  vel  ista  persona,  sed 
solum  praesens,  quaecumque  ilta  sit,  nisi  minister  intentionem  suam 
restringeret  adhoc  individuum  personae;  econtra  in  matrimonio  atten- 
ditur  haec  individua  persona,  cum  contrahentis  intersit  sociam  tori 
habere  illam  in  quam  consentit. 

Resp.  2.  Error  substantialis,  non  tantum  antecedens,  sed 
etiam  incidens,  relinquit  matrimonium  invalidum  :  ita  com. ; 
nam  licet  error  incidens  non  faciat  involuntarium,  sed  potius 
secum  trahat  voluntarium  habituale,  tamen  non  causat  actuale 
et  positivum  voluntarium,  seu  consensum  ad  valorem  matri- 
monii  requisitum ;  ergo  tali  casu,  ex  defectu  consensus,  matri- 
monium  est  invalidum ;  ut  si  contraxisti  cum  Caja,  quam  cogi- 
tasti  esse  Bertham,  et  nihilominus  contraxisses  cum  Gaja,  si 
scivisses  esse  Cajam :  hic  enim,  ut  vides,  non  fuit  actualis  con- 
tractus  celebratus  cum  Caja,  sed  tantum  fuisset  celebratus,  si 
notitia  Cajae  adfuisset. 

Resp.  3.  Error  circa  qualitatem  et  circumstantias  personae, 
sive  sit  antecedens,  sive  incidens,  per  se  et  regulariter  non 
vitiat  valorem  matrimonii :  ita  com.  ex  can.  un.  in  fin.  29,  q.  1, 
ibi  :  «  Error  fortunae  et  qualitatis  non  excludit  consensum ;  » 
nam  stante  tali  errore,  absolute  et  voluntarie  consentitur  in 
hanc  numero  personam ;  qui  consensus  sufflcit  ad  valorem 
matrimonii,  licet  secundum  quid  sit  involuntarius  circa  acci- 
dentia  et  causas  impulsivas;  ut  circa  nobilitatem,  divitias, 
sanitatem,  etc,  cum  quibus  matrimonium  non  contrahitur; 
ergo.  Praeterea  bonum  commune  suadet  talia  matrimonia  sus- 
tineri  :  cum  enim  error  circa  accidentia  saepe  interveniat  in 
contractu  nuptiali,  multa  matrimonia  deberent  dissolvi  Cum 
ingenti  prolium  et  reipubl.  damno,  et  scandalo  publico.  Excipe 
1°  nisi  qualitas  deducta  sit  in  conditionem,  ut :  «  Duco  te,  si  es 
nobilis,  dives,  »  etc,  tunc  enim  deflciente  conditione,  deflcit 
matrimonium.  In  dubio  non  censetur  qualitas  deducta  in  con- 
ditionem,  quia  matrimonia  conditionata  non  solent  admitti. 
Excipe  2°  nisi  qualitas  redundet  in  substantiam,  seu  individuum 
personae,  quia  hoc  casu  non  est  error  mere  accidentalis,  sed 


* 


LIBER  QUARTU8  DECRETALIUM.  39 

substantialis,  circa  personam,  quatenus  vestitam  hac  qualitate 
(S.  D.,  4  p.  q.  29,  a.  1).  Quando  autem  qualitas  redundet  in  sub- 
stantiam  personae,  difflcile  est  dignoscere.  Sanchez  hanc  regu- 
lam  subministrat :  Si  persona,  prius  non  visa,  per  certam  qua- 
litatem  designetur,  animoque  apprehendatur,  tunc  error  in 
qualitate  redundat  in  errorem  personae,  v.  g.  Titius  ob  spem 
regni  vult  contrahere  cum  primogenita  hujus  regis,  adeoque 
in  hunc  flnem  eligit  matrimonium,  tanquam  medium;  si 
deinde  ei  offeratur  secundogenita,  consentiens  in  illam  cense- 
tur  errare  in  persona.  Item  vult  quis  inire  amicitiam  cum  hac 
illustri  familia,  et  in  hunc  finem  eligit  matrimonium  cum  Titia, 
Caji  fllia ;  si  deinde  alia  persona  ei  offeratur,  in  eam  consen- 
tiendo,  errat  in  persona.  Econtra  si  qualitas  non  determinat 
hoc  individuum  personae,  error  circa  illam  non  redundat  in 
errorem  personae,  v.  g.  Titia  dicit  se  esse  primogenitam  regis, 
non  determinando  cujus  regis;  vel  dicit,  se  esse  illustrem,  non 
determinando  cujus  sit  familiae ;  error  aut  dolus  circahas  qua- 
litates  non  transfunditur  in  errorem  personae ,  sed  tantum  im- 
pellit  ad  contrahendum ;  et  conseq.  stante  tali  errore ,  valet 
matrimonium.  ' 

Dices:  1°  Contrahens  cum  errore  antccedente  circaqualitatemitaest 
dispositus,  ut,  deficiente  qualitate,  nollet  contrahere ;  ergo  consensus 
ipsius  non  est  voluntarius,  et  cons.  insufficiens  ad  valorem  matrimo- 
nii.  2°  Contractus  bona?  fidei  ex  errore  antccedente  initi,  ipso  jure  non 
valent  in  probabili  sententia,  vcl  saltem  rescindi  possunt;  ergo  et 
matrimonium.  3°  Metus  vitiat  matrimopium,  licet  causet  tantum  secun- 
dum  quid  involuntarium  ;  ergo  et  error  circa  qualitatem,  cum  et  iste 
causet  sccundum  quid  involuntarium.  —  Resp.  ad  1.  Habitualis  dispo- 
sitio  contraria  non  toilit  consensum  voluntarium  in  personam ;  ergo 
nec  vitiat  matrimouium.  Ad  2.  Dist.  ant. :  contractus  ex  natura  sua 
solubiles,  omit.  ant.  ex  natura  sua  indissolubilcs,  sicut  matrimonium 
aut  professio  religiosa,  neg.  ant.  Ad  3.Neg.  cons.,  ob  contrariam  juris 
dispositionem.  Disparitas  congrua  est :  quia  metus  minuit  volunta- 
rium  circa  substantiam  personae,  facilius  probari  potest,  neque  eum 
removere  est  in  potestate  metum  passi ;  econtra  error  minuit  volunta- 
hum  circa  qualitates,  difficulter  probari  potcst,  et  plcrumque  diligen- 
tia  adbibita,  removeri  potcst ;  ergo  licet  irritetur  matrimonium  metu 
initum,  non  tamen  dolo  aut  errore  accidentali  contractum. 

Resp.  4.  Error  privatus  quo  alter,  vel  uterque  falso  putat 
subesse  impedimentum  dirimens,  quod  re  ipsa  non  subest, 
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non  obstat  valori  matrimonii  :  ita  Sanchez,  cum  cit. ,  contra 
Abb.,  Sylv.,  Sotum,  etc;  nam  error  iste  non  impedit  consen- 
sum  per  Glem.  unic.  de  Consang.,  ubi  contrahentes  scienter 
in  gradibus  prohibitis  excommunicantur  :  quod  sane  non 
fleret,  si  non  consentirent ;  ergo  :  tum  quia  talis  error,  licet 
inducat  peccatum,  quatenus  agitur  contra  conscientiam,  tamen 
rem  ipsam  non  mutat,  ut  patet  in  aliis  sacramentis  :  ut  si  velit 
quis  more  christianorum  baptizare,  valet  baptismus,  etsi  bap- 
zans  falso  cogitet  baptismum  non  esse  sacramentum. 

Ncc  obstat  lib.  XV  ff.  de  Acquir.  hxred. ;  nam  ibi  haeres  voluntarius, 
qui  cogitavit  se  csse  necessarium,  ideo  repudiare  nequit  haereditatem, 
quia  scire  debet  cx  quo  jure  et  causa  similem  actionem  exerceat ; 
quod  tamen  ad  matrimonium  non  rcquiritur. 

IMPEDIMENTUM   METUS. 

Nota  impedimentum  metus  antiquo  et  perpetuo  usu  Eccle- 
siae  introductum  esse ;  non  vero  jure  naturali,  ut  vult  Scotus, 
et  alii,  cum,  spectato  jure  naturali,  contractus  metu  gesti 
valeant,  eo  quod  metus  non  fcollat  voluntarium  simpliciter. 

VII.  Quis  metus  dirimat  matrimonium*? 

Resp.  1.  Metus  gravis  injuste,  et  directe  a  causa  libera  iucus- 
sus  ad  extorquendum  matrimonium,  vitiat  valorem  illius  :  ita 
deciditur  cap.  14,  15,  28  h.  t. ;  nam  Ecclesia  voluit  matrimonia 
esse  plene  libera,  seu  spontanea,  tum  propter  arduitatem  vitae 
conjugalis,  tum  propter  signiflcationem  voluntariae  conjunc- 
tionis  Christi  cum  Ecclesia,  tum  maxime  ad  praecavendos  tris- 
tes  et  infelices  exitus  qui  ex  matrimoniis  coactis  sequi  solent, 
ut  discordia  inter  conjuges,  malum  prolis,  pericula  adulte- 
rii,  etc.  Gravis  metus  censetur,  v.  g.  mortis,  exsilii,  mutila- 
tionis,  conflscationis  bonorum,  carceris  squalidi,  privationis 
offlcii,  etc.  Levis  autem  metus,  qui  non  cadit  in  virum  constan- 
tem,  sed  facile  superari  potest,  non  irritat  matrimonium :  cujus- 
modi  etiam  regulariter  est  metus  reverentialis  erga  parentes, 
dominos,  etc.  Dicitur  autem  1°  injuste;  nam  si  metus  juste  incu- 
tiatur,  non  vitiat  matrimonium,  cum  non  injuriet ;  ut  si  judex 
defloratorem  cogat  ad  ducendam  defloratam,  cui  matrimonium 
promisit.  Dicitur  2°  a  causa  libera;  nam  si  metus  incutiatur 
a  causa-  necessaria,  ut  morbo,  peste,  etc.,  non  vitiat  matrimo- 
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nium;  siquidem  nullam  injuriam  infert.  Porro  resolutio  ista 
probabilius  locum  habet  etiam  in  illo  casu  quo  quis  cogitur 
ad  unam,  v.  g.  ex  tribus  sororibus,  ducendam,  quiaethic  deficit 
plena  libertas  contrahendi,  et  infelices  exitus  timentur.  Nec  est 
paritas  a  casu  quo  electores  coguntur  v.  g.  ad  unum  ex  tribus 
eligendum,  quia  hic,  praeter  diversam  juris  dispositionem , 
etiam  dispar  est  ratio ;  cum  electio  comparetur  sponsalibus,  et 
non  matrimonio;  neque  tanta  mala  timeantur  ex  electione, 
quae  ex  matrimonio. 

Resp.  2.  Metus  indirecte  incussus,  hoc  est,  alio  fine  quam 
ad  extorquendum  matrimonium,  probabilius  vitiat  valorem 
matrimonii :  ita  Palacios,  Schmier,  Schmalz.  et  alii,  contra  San- 
chez,Laym.,Zoes,etc.  ;namjurasupraallegata(c.l4,15,28h.t., , 
c.  2  De  eo  qui  duxit)  requirunt  ad  valorem  matrimonii  plenam 
libertatem,  et  securitatem  contrahendi;  neque  distinguunt 
inter  metum  directe  et  indirecte  incussum,  idemque  manet 
motivum,  scilicet  periculum  infelicium  et  tristium  exituum, 
et  similiter  injuria  infertur,  sive  quis  directe,  sive  indirecte  co 
gatur  ad  aliquod  matrimonium;  ergo.  Unde  non  valet  matrimo- 
nium,  si  aegra  contrahat  cum  medico  alias  ex  justitia  ad  curan- 
dum  obligato,  quia  timet  per  malitiam  ejus  se  non  curandam; 
vel  si  innocens  contrahat  cum  judicis  fllia,  quia  timet  se  injuste 
condemnandum,  etc. 

Dices  :  Tali  casu  metus  non  influit  in  matrimonium,  sed  hoc  sponte 
eligitur  tanquam  medium  ad  evadendum  malum  imminens.  Resp. 
Neg.  anteced. ;  nam  matrimonium  eligitur  in  gratiam  metum  injuste 
incutientis,  atque  ita  consensus  injuria  obtinetur  :  ergo  metus  influit 
in  hoc  matrimonium,  etcons.  vitiat  illud.  Cseterum,  quia  juramentum 
non  supplet  defectum  consensus  spontanei,  sequitur  matrimonium 
metu  contractura,  etsi  juramento  firmatum  sit,  esse  invalidum,  ut 
clare  colligitur  ex  cit.  c.  2  De  eo  qui  duxit.  Cui  non  obstat  can.  22 
Interaetera  (22,  q.  4),  nam  licet  ibi  metus  fuerit  in  promissione,  tamen 
matrimonium,  cessante  metu,  initum  est. 

Resp.  3.  Matrimonium  ex  metu  invalidum  convalescit,  si 
metus  purgetur  1°  per  spontaneam  cohabitationem  sesqui 
anni  (1);  2*  per  voluntariam  copulam,  nullo  metu  extortam. 

(1)  Tamen  post  conc.  Trid.,  ex  quo  conaensua  dari  debet  coram  parocho  et 
testibus,  matrimonium  non  convalidatur  per  solam  habitationem  spontaneam, 
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Primapars  habetu  rc.  21  h.  t.f  quia  talis  cohabitatio  praesumi- 
tur  continuata  affectu  conjugali;  estque  haec  praesumptiojuris, 
et  de  jure,  non  admittens  probatlonem  in  contrarium.  Secunda 
pars  pariter  deducitur  ex  praesumptione,  quatenus  copula  ista 
voluntaria,  ad  excludendumpeccatum,praesumitur  fleri  affectu 
conjugali,  et  non  fornicario,  ut  recte  observant  TT.  et  cano- 
nisUe,  arg.  c.  30  h.  t. ;  idque  ipsum  docet  S.  D. ,  in  4,  d.  29, 
q.  1,  a.  3,  q.  2,  ad  2.  Secus  dic,  si  etiam  copula  vi  et  metu  extor- 
queretur,  quia  tunc  prior  consensus  a  metu  non  purgatur. 

NeC  obstant  cap.  22  h.  t.,  cap.  4  de  Despons.  impub.,  cap.  4  Quimatr. 
accus. ;  nam  jura  ista  procedunt  de  copula  spontanea  :  stantc  enim 
metu,  copula  potius  prasumitur  fomicaria,  quam  conjugalis.  Quare 
remedium  evadendi  fornicationem  et  malum  ex  metu  imminens,  vel 
erit  spontaneus  consensus  in  copulam,  vel  petitio  dilationis  in  aliud 
tempus  quo  metus  deponi  possit,  vel  fortis  resistentia. 

Resp.  4.  Matrimonium  metu  initum  non  est  dissolvendum, 
donec  metus  plene  probetur  per  testes  et  alia  indicia ;  nam 
metus  est  quid  facti  et  de  genere  delictorum,  quae  non  pree- 
sumuntur,  sed  probari  debent.  In  dubio  an  metus  fuerit  gravis 
vel  injuste  incussus,  standum  est  pro  favore,  et  valore  matri- 
monii,  per  c.  47,  in  fin.,  de  Testib.,  ibi : «  Tolerabilius  est  aliquos 
contra  statuta  hominum  dimittere  copulatos,  quam  conjunctos 
legitime  contra  statuta  Domini  separare.  »  Porro  in  illo  casu 
quo  constatmetum  intervenisse,  pars  altera  metum  incutiens 
non  tenetur  de  novo  contrahere,  licet  pars  metum  passa  spon- 
tanee  contrahere  vellet :  nam  obligatio  ista  ex  nullo  jure  colli- 
gitur,  neque  ex  causa  injuriae,  cumisia  tollatur  per  matrimonii 
dissolutionem,  et  aliam  poenam  huic  delicto  infligendam.  Si 
tamen  pracesserunt  sponsalia  valida,  vel  pars  metum  passa 
sentit  damnum  aliter  non  reparabile,  quam  per  matrimo- 
nium,  poterit  pars  metum  incutiens  per  judicem  compelli  ad 
matrimonium  spontanee  contrahendum.  His  non  obstat  paritas 
ab  aliis  contractibus,  quibus  stare  tenetur  metum  incutiens, 
quia  contractus  isti  sunt  validi ;  atmatrimonium  metu  contrac- 
tum  est  invalidum.  Caetera,  quae  hic  incidenter  quaeri  possunt, 
solvuntur  ex  dictis  1.  I,  tit.  De  his  qu&  vi. 

saltem  si  pubHce  constat  metara  faisse  injuatam ;  iropedimeaturo  fuit  publicum : 
6.  Congr.  Conc.  in  Panormit.,  30  sept.  1719, 
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IMPEMMENTUM  RAPTUS. 

Noia  secundum  antiquos  canones  (Causae  36,  q.  1  et  2)  ma- 
trimonium  absolute  irritari  inter  raptorem  et  raptam,  saltem 
si  haec  desponsata  non  fuit.  At  per  c.  7  et  fln.  de  Raptorib.  sub- 
sistit  matrimonium  inter  raptorem  et  raptam,  dummodo  haec, 
etiam  in  potestate  raptoris  constituta,  libere  consentiat.  Hodie 
circa  hofc  impedimentum  servatur  jus  novum  Trid.  (s.  24,  c.  6, 
de  Reform.  matr.). 

Vin.  Quando  raptus  dirimat  matrimonium  ? 

Resp.  Si  vir  violenter  abducat  feminam  invitam  de  loco  ad 
locum,  matrimonii  contrahendi  causa,  invalidum  est  matrimo- 
nium  inter  raptorem  et  raptam,  quandiu  rapta  est  in  potestate 
raptoris,  etsi  illa  post  raptum  commissum  sponte  cohsentiret 
in  raptorem :  ita  Trid.,  loco  cit.,  et  quia  ibi  generaliter  loquitur, 
non  distinguendo  inter  mulieres,  sed  libertati  matrimoniorum 
consulendo,  sequitur  hoc  impedimentum  dari,  etsi  rapiatur 
femina  inhoneste  vivens,  aut  propria  sponsa,  praesertim  si 
habeat  causam  resiliendi.  Praeter  nullitatem  matrimonii  sta- 
tuitur  triplex  pcena  his  verbis  :  «  Nihilominus  raptor  ipse ,  ac 
omnes  illi  consilium,  auxilium  et  favorem  praebentes,  sint  ipso 
jure  excommunicati,  ac  perpetuo  infames,  omniumque  dignita- 
tum  incapaces,  et  si  clerici  fuerint,  de  proprio  gradu  decidant. 
Teneatur  praeterea  raptor  mulierem  raptam,  sive  eam  uxorem 
duxerit,  sive  non  duxerit,  decenter  arbitrio  judicis  dotare.  » 
Gessat  hoc  impedimentum,  1°  si  rapta  constituta  in  loco  tuto 
extra  pbtestatem  raptoris  sponte  in  illum  consentiat  (ibid.); 
2°si  non  fuit  invita,  sed  sponte  consensit  in  sui  abductionem, 
etiam  ignorantibus,  vel  invitis  parentibus ;  quia  sic  volenti  non 
fit  injuria,  neque  libertas  contrahendi  minuitur.  In  praxi 
tamen  propter  sedandum  scandalum,  maxime  si  parentes 
sunt  inviti,  solet  rapta  separari  et  deponi  in  loco  tuto,  ut 
constet  de  libero  consensu  (1).  3°  ProbabUius  cessat  hoc  im- 
pedimentum,  si  femina  rapiafc  virum  :  tum  quia   dispositio 

(i)  Factum  raptus  de  se  iuducit  prffisumptionem  jwis  et  dejure,  ac  proinde 
non  adniiUitur  probatio  directa  in  contrarium. 
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Trid. ,  utpote  odiosa,  non  est  extendenda  a  raptore  ad  raptricem ; 
tum  quia  dispar  est  ratio,  eo  quod  rarissimum  sit  ut  femina 
virum  rapiat :  jura  autem  non  solent  condi  de  casibus  insolutis, 
et  perraro  evenientibus  (1.  IV,  V,  ff.  de  LL.).  Neque  dispositio 
ista  extendenda  est  ad  sponsalia  quae  in  raptu  facta  mero  jure 
valent,  cum  non  obligent  ad  matrimonium  in  raptu  celebran- 
dum,  sed  si  placuerit  mulieri  in  loco  tuto  positae  ;  secus  ad  in- 
stantiam  ejus  ex  causa  violentiae  rescindi  debent  (1). 

IHPEDIHENTUM  DISPARIS  CULTUS. 

Per  disparem  cultum  hic  intelligitur  diyersitas  religionum 
inter  fldelem  et  infldelem ,  seu  non  baptizatum ;  ut  si  fldelis 
contrahal  cum  Judaea  vel  Saracena. 

IX.  Quo  jure  dispar  cultus  dirimat  matrimonium  ? 

Resp.  1.  Non  jure  naturali,  aut  divino  ;  quia  de  hoc  non  con- 
stat,  licet  hoc  jure  talia  matrimonia  ob  periculum  perversionis 
sint  iUicita  :  Deut.,  vu,  et  II  Cor.,  vi,  ibi  :  «  Nolite  jugum  du- 
cere  cum  infldelibus.  »  Sic  valida  erant  matrimonia  Jacobi, 
Josephi,  Moysis  cum  feminis  infldelibus,  Davidis  cum  Maacha 
Chananea,  etc. ;  imo  ex  justa  et  urgenti  causa  cohonestari  pos- 
sunt  etiam  in  lege  Christi,  sicut  fuit  matrimonium  S.  Caeciliae 
cum  Valeriano,  S.  MonicsecumPatritio,  Clotildiscum  Glodovaeo. 
2.  Dispar  cultus  solojure  ecclesiastico ,  tradito  potius  quam 
scripto,  dirimit  matrimonium,  ut  unanimiter  tenent  DD.  cum 
usu  et  praxi  Ecclesiae  (2). 

X.  An  subsistat  matrimonium  haeretici  cum  catholica,  et  econtra? 

Resp.  1.  Afflrmative,  quia  nullo  jure  irritatur,  licet  flat  cum 
pacto  ut  proles  in  haeresi  educentur  :  ita  com.  contra  Schmier ; 
nam  illa  solum  pacta  irritant  matrimonium,  quae  adversantur 
bono  physico  seu  naturali  prolis,  uti  est  evitare  generatio- 
nem,  etc. ;  non  vero  illa  quae  adversantur  bono  spirituali ;  alias 

(i)  Quoad  raptum  scductionis,  vide  De  Angelis  (h.  t.  n.  20)  de  hoc  raptu  fu6e 
disputantem. 

(2)  Vide  Bened.  XIV  epist.  Singuiari  nobis,  diei  9  febr.  (749.  —  Notandum  est 
quod  hoc  impedimentum  consuetudine  generali,  vim  legis  habente,  introductum 
eat,  ut  ostendit  Bellarm.  de  Sacr.  malr.,  I.  I,  c.  xxm.  In  locis  christianorum 
non  conceditur  dispensatio,  nisi  pro  matrimoniis  jam  contractU. 
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haeretici  valide  non  contraherent  cum  pacto  ut  proles  in  haeresi 
educentur.  2.  Matrimonium  catholici  cum  haeretica  regulariter 
et  per  se  est  graviter  illicitum  (can.  15  et  seq.  28,  q.  1,  et  c.  14, 
de  Hxret.  in  6°),  quia  jus  naturaleetcanonicum  jubet  declinare 
periculum  perversionis  et  peccati,  quod  ex  talibus  matrimo- 
niis  imminet ;  praesertim  si  adjiciantur  impia  pacta  de  quibus- 
dam  prolibus  in  haeresi  educandis,  cum  omnes  proles  educari 
debeant  Deo  et  ad  vitam  seternam,  non  vero  diabolo  et  ad  in- 
teritum  sempiternum.  In  certis  tamen  circumstantiis,  cohones- 
tari  potest  matrimonium  catholici  cum  haeretica ;  ut  si  ex  una 
parte  nullum  sit  periculum  perversionis,  ex  altera  vero  parte 
adsit  gravis  causa,  maxime  boni  publici,  ut  pacis,  defensionis 
fldei  catholicae,  etc. 

Semper  tamen  expetenda  est  facultas  non  ab  episcopis,  sed 
a  Sede  Apostolica,  ut  decisum  fuisse  testatur  a  Gongr.  S.  Offlcii 
Cardinalis  Albitius,  de  Inconstantia  in  fide,  c.  xxxvi,  n.  164  et 
seq.,  et  n.  204,  203,  225,  238.  Caeteroquin  dicta  facultas  concedi 
nunquam  solet  a  Sede  Apostolica  sine  adjectis  quibusdam  condi- 
tionibus  et  opportunis  cautelis  relatis  a  Bened.  XIV  in  epist.  ad 
primatem  regni  Poloniae,  Magnse  nobis,  8  junii  1748,  ut  in  ejus 
Bullario  Romae  impresso  (tomo  II,  p.  414  et  seq.),  ac  lib.  IX  de 
Synod.  dicec,  c.  iii  (1). 

His  non  obslat  can.  72  sextae  synodi  generalis ,  ubi  tales  nuptise 
dicuntur  irritse  et  nefarium  conjugium ;  nam  canon  iste  Trullanus  vel 
nunquam  receptus  fuit  ab  Ecclesia,  vel  contrario  usu  abrogatus  est. 

IMPEDIMENTUM  VVBUCM  HONESTATIS. 

Hoc  impedimentum  aliter  vocatur  justitia  publicae  honesta- 
tis,  estque  affinitas  qusedam  imperfecta  orta  ex  sponsalibus 
vel  matrimonio  rato.  Ortum  habet  a  jure  ecclesiastico  (can.  11 
et  seq.  27,  q.  2,  c.  3,  4,  8,  h.  t. ;  cap.  un.  eod.  in  6°,  etc.) ;  quia 

(i)  Hodie  tamen  noa  insistitur  ia  exigendo.  jurameato  de  procuraada  conver- 
eione  partis  acatholicaB  (Iastruct.  card.  Antonelli  diei  15  nov.  1858),  neque  etiam 
de  educanda  uaiverBa  proie  iu  religione  catholica,  saltem  in  illis  locis  ih  quibus 
guberaium  civile  prohibuit  illud  juramentum.  Imo  in  Gcrmania  fiunt  proclama- 
tioDCS,  et  peraguutur  ceeremoniaB  matrimonii,  ezclusa  missa.  Verum  in  laudata 
ioslruct.  jussu  PiilX  edita,  matrimonia  mixta  extra  ecclesiam  etabsque  parochi 
benedictiooe  celebrari  debent,  aisi  ez  toleraatia  mos  invaluerit  illa  celebraadi 
cum  supradictis  caeremoniis.  Confer  etiam  instruct.  datam  ad  episc.  Huogaria?, 
20april.  1841. 
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publica  honestas  suadet  ut  sponsus  abstineat  a  nuptifc  cum 
consanguineis  sponsa,  et  haec  cum  consanguineis  sponsi. 

XI.  ln  quibus  casibus  et  gradibus  publica  honestas  dirimat  matrimonium  ? 

Resp.  1.  Jure  novo  Trid.  (sess.  24,  c.  4,  deRef.  matr.),  publica 
honestas  oritur  ex  sponsalibus  validis,  non  vero  ex  quacumque 
causa  invalidis ;  neque  ultra  primum  gradum  extenditur  :  v.  g. 
Titius  contraxit  sponsalia  cum  Bertha,  adeoque  matrimonium 
contrahere  nequit  cum  ejus  sorore,  matre  aut  fllia,  bene  vero 
cum  nepte,  consobrina,  avia,  etc.  Hoc  jure  Trid.  correctum  est 
ju8  antiquum,  quo  pubiica  honestas  dirimens  matrimonium 
oriebatur  ex  sponsalibus  etiam  invalidis,  dummodo  invalida 
nonfuerint  ex  defectu  consensus  (c.  un.  h.  t.  in  6°)  etextende- 
batur  usque  ad  quartum  gradum,  sicut  afflnitas  (c.  8,  de  Con- 
sang.).  Porro  ut  impedimentum  hoc  oriatur  ex  sponsalibus,  haec 
debent  esse  pura  etnon  conditionata,  certa,  non  vero  incerta ; 
ut  si  quis  duabus  sororibus  promittat  matrimonium;  tunc 
enim  ante  eventum  conditionis,  vel  electionem  unius  ex  pluri- 
bus,  nullum  est  impedimentum  (cit.  c.  un.  h.  t.  in  6°).  Si  spon- 
salia  sint  invalida  ex  causa  flctionis,  putant  Sanchez  et  alii 
locum  esse  Jiuic  impedimento,  quia,  cum  flctio  sit  occulta,  per- 
severet  publica  indecentia  obstans  matrimonio.  Navar.,  Gobat. 
et  alii  contrarium  probabilius  tenent ,  quia  Trid.  generaliter 
dicit  hoc  impedimentum  non  oriri  ex  sponsalibus  quocumque 
ex  capite  invalidis. 

Resp.  2.  Publica  honestas  ex  matrimonio  rato  orta  extenditur 
usque  ad  quartum  gradum  inclusive  :  ita  declaravit  S.  Pius  V, 
const.  incip.  Ad  Romanum,  1  jul.  1868;  nam  Trid.  loquitur 
solum  de  publica  honestate,  quatenus  orta  ex  sponsalibus  ; 
ergo  circa  honestatem  publicam  ex  matrimonio  rato  ortam  ser- 
vatur  etiam  hodie  jus  antiquum,  cum  non  reperiatur  mutatum. 
Iusuper  sicut  olim,  ita  hodie  locus  est  huic  impedimento,  etsi 
matrimonium  ratum  pure,  et  non  conditionate  initum,  fuerit 
invalidum,  v.  g.  ex  causa  consanguinitatis,  afflnitatis,  frigidi- 
tatis,  etc.  dummodo  non  fuerit  invalidum  ex  defectu  consensus, 
v.  g.  propter  metum,  errorem  personae,  revocatum  mandatum 
procuratori  datum,  etc.  (cit.  c.  un.  h.  t.  in  6°).Exquogeneraliter 
textu  videtur  sequi  hodie  impedimentum  hoc  oriri  ex  matri- 
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monio  clandestino,  cum  non  sit  invalidum  ex  defectu  consen- 
sus ;  licet  oppositum  probabiliter  teneant  Sanchez,  Engl.  et  alii ; 
quia  talis  contractus  sine  parocho  et  testibus  non  habet  flgu- 
ram  matrimonii,  prasertim  cum  per&mse  a  Trident.  inhabili- 
tentur  ad  sic  contrahendum,  atque  ita  non  yideantur  consen- 
tire  (1). 

Resp.  3.  Impedimentum  publicae  honestatis  est  perpetuum, 
etiamsi  sponsalia  dissolvantur  morte,  vel  mutuo  consensu, 
(can.  H  et  seq.  27,  q.  2,  c.  8  h.  t.)  :  ita  Sanchez,  Laym.  et  com- 
muniorDD.,  quam  flrmat  declaratio  S.  Congr.  die  6  julii  1658, 
approbata  ab  Alex.  VII,  praecipiente  id  amplius  in  dubium  non 
vocari,  teste  Fagn.  et  Gobat. ;  nam  impedimentum  hoc  oritur 
ex  sponsalibus  semel  validis,  ut  docet  Trid.  (1.  c.) ;  sed  talia  fue- 
runt  etiam  illa  quae  mutuo  consensu  dissolvuntur ;  neque  ex 
ullo  jure  constat  quod,  dissolutis  sponsalibus,  vel  matrimonio 
rato,  etiam  dissolvatur  honestas  publica  inde  nata ;  ergo.  Oppo- 
situm  docuerunt  Gutier.,  Barbosa,  Engl.,  hic  §  6,  n.  3.,  nixi 
quadam  declaratione  S.  Gongr. ;  sed  huic  declarationi,  si  tamen 
exstitit,  praeferenda  est  cit.  declaratio  Alex.  VII,  praesertim  cum 
meliori  jure  etratione  nitatur. 

Resp.  4.  Publica  honestas  non  habet  vim  retroagendi  (c.  un. 
h.  t.  in  6°),  ut  si  Caius  ineat  sponsalia  valida  cum  Bertha,  et  deinde 
matrimonium  ratum  contrahat  cum  Titia,  ejus  sorore,  ex  hoc 
matrimonio  invalido  non  oritur  impedimentum  honestatis,  et 
cons.  Bertham  in  uxorem  ducere  potest ;  at  si  Caius  cum  Titia 
fornicatus  est,  neutram  potest  ducere  :  non  Titiam,  propter 
impedimentum  publicae  honestatis  ex  primis  sponsalibus 
ortum  ;  non  Bertham,  propter  impedimentum  afflnitatis  ortum 
ex  copula  fornicaria  cum  d.  Titia.  Decseteris  impedimentis  age- 
tur  in  seq.  titulis. 

(1)  Impedimentum  illud  non  ohtur  ex  matrimonio  civili,  ut  constat  ex  celebrl 
declaratiooe  S.  Congr.  Conc.  diei  13  martii  1879,  in  audientia  diei  17  ejusdem  men- 
sis  a  Sanctissimo  domino  nostro  Leone  XIU  flrmata. 
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SECUNDA  PARS 


DE  IMPEDIMENTIS  RESPIGIENTIBUS  GONSENSUM  AD 
SPONSALIUM  ET  MATRIMONII  CONTRACTUS  REQUI- 
SITUM 


TITULUS  II. 

DE  DESPONSATIONE  IMPUBERUM. 


Examinatur  hic  impedimentum  aetatis,  seu  aetas  requisita  ad 
sponsalia  et  matrimonium,  et  guam  necessarius  sit  consensus 
parentum  ad  matrimonium  filiorum  familias. 

I.  Qiiee  atas  requiratur  ad  sponsalia  ? 

Resp.  1.  Regulariter  septennium  completum  (c.  4,  5,  13,  h.  t. ; 
c.  un.  eod.  in  6°  et  1.  XIV,  ff.  de  SponsaL),  nam  jus  non  prae- 
sumit  usum  rationis  citius  adesse,  nisi  completo  septennio.  Si 
tamen  post  septennium  non  adesset  usus  rationis,  sponsalia 
jure  naturali  ex  defectu  consensus  liberi  essent  invalida,  quia 
ista  praesumptio  juris  in  facto  fundata  cedit  veritati.  Porro,  cum 
versemur  in  materia  obligatoria,  probabilius  septennium  com- 
putandum  est  mathematice  de  momento  ad  momentum  :  arg. 
1.  III,  %  Stt.de  Minor.,  utnon  sit  paritas  ex  1.  V  ff.  Quitest.  fac.9 
nam  ibi  ultima  dies  anni  14  habetur  pro  completa,  quia 
conditio  testamenti  merum  favorem  testatoris  continet :  econtra 
sponsalia  plura  secum  gravamina  trahunt. 

Resp.  2.  Valent  sponsalia  a  minore  septennio  inita,  si  mali- 
tia,  seu  potius  prudentia  suppleat  SRtatem,  hoc  est,  si  usus 
rationis  acceleretur  ante  septennium  (S.  D.,  in  4  d.  27,  q.  2, 
a.2;  S.Anton., Covar.,Sanch.,cumcit.,contraAbb.,Ros.,Engl., 
Schmier,  etc. ,  nam  talia  sponsalia  jure  naturali  valent,  cum  adsit 
consensus  :  jure  autem  positivo  nullibi  irritantur,  sed  potius 
supponuntur  valida  (cap.  3,  de  Sponsal.),  ubi  juvenis  puellam 
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nedum  septennem  duxit,  et  inde  contraxit  impedimentum 
publicae  honestatis ;  quod  etiam  jure  veteri  oriri  non  potuit, 
si  sponsalia  fuissent  invalida  ex  defectu  consensus.  Ratio  est, 
guia  jus  praescribit  septennium  ex  sola  praesumptione  facti 
quod  usus  rationis  citius  non  adsit;  ergo,  si  usus  rationis  acce- 
leretur,praesumptio  ista  cedit  veritati;  etconsequenter  sponsalia 
valide  contrahentur :  sicut  matrimonium  ante  legale  tempus,  si 
pubertas  citius  adveniat  (cap.  9  h.  t.) ;  unde  Juriscons.,  1.  XIV,  ff. 
de  Spons.,  ait :  «  In  sponsalibus  contrahendis  aetas  contrahen- 
tium  definita  non  est.  »  Ex  quibus  explicantur  posteriora  verba, 
forsan  a  Triboniano  addita, «  si  non  sint  minores  quam  septem 
annis;  »  haec  enim,  uti  et  cap.  4,  5,  13,  h.  t.,  disponunt  prae- 
sumptive  quod  ante  septennium  non  sit  usus  rationis.  Nec 
frustra  aetas  ista  praescribitur  ;  nam  qui  asserit  sponsalia  ante 
septennium  inita  fuisse  valida,  vel  post  septennium  invalida, 
probare  debet  illic  adfuisse,  et  hic  defuisse  usum  rationis. 
Econtra,  qui  dicit  sponsalia  ante  septennium  esse  invalida,  et 
post  septennium  valida,  propter  praesumptionem  juris  releva- 
tur  ab  onere  probandi. 

Resp.  3.  Sponsalia  impuberum  ex  beneflcio  juris  non  sunt 
firma,  quia  imbecillis  est  consensus  eorum.  Et  1°  si  ambo 
impuberes  contraxerunt  sponsalia,  durante  impubertate,  non 
possunt  ea  solvere ,  ne  haec  faciie  et  temere  contrahantur  et 
distrahantur  ;  at  si  uterque  simul  vel  alter  eorum  citius  ad 
annos  pubertatis  perveniat,  statim  uterque  vel  alter,  non  ex- 
spectata.  alterius  pubertate,  resilire  potest  a  sponsalibus  (c.  7, 
8  h.  t.),  Si  autem  pubes  factus  statim  (quod  tempus  mathema- 
tice  deflniri  non  potest)  non  resiliat,  censetur  saltem  tacite 
priora  sponsalia  ratificare ;  ac  proinde  amplius  variare  non 
potest. 

2°  Si  pubes  cum  impubere  sponsalia  contraxit,  pubes  resilire 
non  potest,  sed  tenetur  exspectare  alterum,  donec  ad  annos 
pubertatis  perveniat ;  qui  si  stare  voluerit  sponsalibus,  effica- 
citer  obligabitpuberemad  matrimonium  ineundum  (ibid.),  nam 
privilegium  resiliendi  solis  impuberibus,  non  puberibus,  a  jure 
datur.  In  illo  tamen  casu  quo  sponsalia  propter  reclamatio- 
nem  impuberis  facti  puberis  resolvuntur,  non  cessat  impedi- 
mentum  honestatis  publicse,  utpote  ex  se  perpetuum  (cap.  4 
iii.  4 


** 


50  JUS   CANONICUM. 

h.  tit.).  Probabile  autem  est  quod  dissensus  in  impubertate 
factus,  si  continuetur  in  pubertate,  sufBciat  ad  solvenda  spon- 
salia  :  quia  ut  ita  continuatus  sequivalet  novo  dissensui  in 
pubertate  elicito. 

3°  Sponsalia  jurata  ab  impuberibus  inita,  non  possunt  a  pube- 
ribus  alterius  consensu  contrario  dissolvi :  c.  10,  de  Sponsal., 
ubi  ratio  datur,  quia  periculosum  est  contra  suum  venire  jura- 
mentum  quod  sine  dispendio  salutis  servari  potest.  Notant  ta- 
men  Perez,  Laym.,  Reiff.  et  alii  dispositionem  istam  procedere 
de  impuberibus  pubertati  proximis  (1);  qui  autem  erant  infan- 
tiae  proximi  communem  possunt  sequi  regulam;  quod  sicut 
a  sponsalibus,  tanquam  principali,  ita  etiam  a  juramento,  tan- 
quam  accessorio,  resilire  possint.  At  mutuo  consensu  ambo 
puberes  sponsalia  jurata  dissolvere  possunt,  ut  dictum  tit.  prae- 
ced.  n.  26.  , 

Resp.  4.  Promissio  matrimonii  a  pubere  infanti  facta  vim 
habet  simplicis  promissionis ,  ita  ut  pubes  promissor  resilire 
non  possit  (S.  Ant.,  Decius,  Sanchez,  etc.);  nam  promissio  infanti 
facta  non  requirit  personalem  acceptationem,  sed  ab  ipso  jure 
statim  acceptatur  (arg.  lib.  V,  c.  de  Emancip.  liber.). 

Nec  obstant  aliqua  exempla  personarum  illustrium  in  contrarium 
facta ;  quia  juribus,  non  exemplis,  judicandum  est.  Quod  si  infantes 
post  septennium  promissionem  acceptent  et  repromittant,  aut  spon- 
salia  antea  invalide  inita  ratificent,  adepto  usu  rationis,  haec  convales- 
cunt,  ac  si  post  septennium  fuissent  primoinita  (Sanch.,etc). 

11.  Quae  sit  aetas  legitima  ad  matrimonium  ? 

Resp.  1.  In  masculo  annus  14,  et  in  femina  12,  quotempore 
a  jure  praesumitur  advenisse  pubertas,  seu  aptitudo  ad  gene- 
randum  (c.  6,  10  et  11  h.  t.).  In  femina  minor  aetas  requiri- 
tur,  quia  femina,  tanquam  imperfectior,  citius  adolescit,  seu 
fit  viripotens,  et  apta  ad  actus  conjugales. 

Resp.  2.  Si  malitia  suppleat  aetatem,  hoc  est,  si  aptitudo  ge- 
nerandi  praeveniat  tempus  ajure  praescriptum,  valet  matrimo- 
nium  ante  illud  contractum(c.9h..t.),  quiahic  praesumptio  cedit 
veritati,  dummodo  constet  de  tali  habilitate.  In  dubio,  tempus 

(i)  Alii  tamen  non  admittunt  illam  didtincUonem.  Vide  De  Angelis  (h.  t.  n.  3). 
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istud  mathematice  computandum  est ;  si  vero  post  tempus 
legale  contrahentes  necdum  sint  habiles  ad  generandum,  et 
contrahant,  valet  matrimonium;  quia  jus  in  hoc  casu  non 
requirit  potentiam  actu  expeditam,  sed  aptitudinem  generandi. 
Quod  si  mas  in  plena  pubertate  18  annorum  generare  nequeat, 
prsesumitur  impedimentum  perpetuum,  ratione  cujus,  servatis 
servandis,  matrimonium  dissolvi  potest.  Caeterum  impuberes, 
nisi  eos  excuset  causa  urgentissima,  contrahendo  peccant  gra- 
viter„  quia  violant  prieceptum  Ecclesiae  in  re  gravi;  et  ideo 
Nicol.  I  (c.  2  h.  t.)  dicit  se  districtius  prohibere  talia  matrimo- 
nia. 

Resp.  3.  Dispensare  in  aetate  ad  matrimonium  potest  solus 
Papa,  cum  episcopi  sint  inferiores  jure  communi,  nec  reperia- 
tur  facultas  eis  concessa  ad  ita  dispensandum.  Dispensati  vero, 
antequamflanthabiles  ad  generandum,  cohabitare  non  debent, 
propter  periculum  incontinentise. 

Resp.  4.  Puella  impubes  desponsata  viro,  etsi  traducta  sit  in 
domum  ejus,  pubes  facta  reclamare  potest,  et  audiri  debet, 
quum  matrimonium  prasumatur  esse  invalidum.  Si  tamen  vir 
asserat  quod  eam  cognoverit,  viro  potius  creditur  afflrmanti 
et  juranti  (can.  3,  Si  quisy  33,  q.  1),  nisi  mulier  contrarium  pro- 
bet :  quo  casu  etiam  sponsaliainimpubertate  facta  resolvuntur. 

Resp.  5.  Matrimonia  impuberum  praesumuntur  vim  habere 
sponsalium,  et  ex  illis  oritur  impedimentum  publicae  hones- 
tatis  (c.  un.  fin.,  §  idem  h.  t.  in  6°);  nam  si  actusiste  non  valuifr 
ut  debuit,  valet  saltem  ut  potuit ;  maxime  si  id  ex  circumstan- 
tiis  colligatur.  Cessat  autem  ista  praesumptio,  si  impuberes 
nuptias  solum,  et  non  sponsalia  contrahere  voluerunt,  cum 
actus  agentium  non  operentur  ultra  intentionem  eorum  (arg. 
lib.  XIX,  ff.  deR.  C).  Hodie  in  locis  in  quibus  Trid.  viget,  casus 
isti  non  sunt  timendi,  quia  impuberibus  parochus  non  assistet. 

III.  An  matrimonia  fliliorumfamilias  sine  consensu  parentum 

inita  sint  valida? 

Resp.  1.  Afflrm.  de  jurecan.  Itadeflnivit  Trid.  (sess.  24,  c.  1  pr. 
de  Ref.  matr.)y  cui  consonat  jus  antiquum  (can.  %  Sufficiat,  27, 
q.2,  c.  13, 14,  23,  25,  deSponsal,  c.  12,  de  ReguL,  c.7,  deRap- 
tor.),  in  quibus  juribus  ad  Valorem  matrimonii  requiritur  solus 
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consensus  contrahentium,  non  veroparentum :  namliberi,  quoad 
spiritualia  et  electionem  status,  non  subsunt  patriae  potestati  : 
unde  etiam  sponsalia  sine  consensu  patris  inita  regulariter  sunt 
valida,  excepto  casu  quo  matrimonium  iniretur  cum  gravi 
offensa  patris :  tunc  enim,  cum  obligarent  ad  aliquid  illicite 
agendum,  non  essent  valida.  Neque  pater  talia  sponsalia  irri- 
tarepotest,  quia  patriae  potestati  non  praejudicent  (S.  D.,  2  2, 
q.  104,  a.  5,  In  corp.). 

His  non  obstant  can.  1 ,  AUter,  30,  q.  1 ,  et  can.  3,  cum  seq.  30,  q.  5, c.  3, 
Qui  matrim.  accus.  pr.  In  denuptiis,  1.  II,  XVIII,  ff.  de  Rit.  nupt., 
nam  jura  civilia  boc  non  curanlur :  canones  vero  recteconcilianturcum 
aliis  juribus,  dicendo  nuptias  sine  consensu  patris  non  esse  legitimas 
aut  justas  quoad  honestatem  et  licitatem ;  quia  regulariter  sunt  iilicitae, 
quatenus  lilius,  aut  filia  omittit  aut  contemnit  judicium  paternum  in 
retam  gravi. 

Resp.  2.  Pater  ad  certum  matrimonium  cogens  filium  aut 
filiam,  per  se  graviter  peccat ;  nam  tollit  plenam  libertatem  a 
jure  concessam,  est  causa  tristium  eventuum  ex  matrimonio 
coacto  consequentium.  Non  tamen  incurrit  excommunicatio- 
nem  latam  aTrid.,  sess.  24,  c.  9,  de  Ref.  matr.,  inam  ibi  sermo 
est  tantum  de  dominis  temporalibus  et  magistratibus  ad  certa 
matrimonia  cogentibus.  Si  tamen  adsit  urgentissima  causa 
maxime  boni  publici,  v.  g.  propter  bonum  pacis,  licebit  patri 
fllium  aut  flliam  compellere  ad  certas  nuptias,  cum  in  tali  casu 
liberi  teneantur  patri  obedire. 

Resp.  3.  Filius  in  contrahendo  matrimonio  nolens  sequi  con- 
silium  aut  praeceptum  patris,  non  potest  ideo  exhaeredari  : 
nam  casus  iste  non  numeratur  in  Nov.  115,  cap.  3.  An  vero 
de  jurestatutario  talis  exhaeredatio  vel  dotis  negatio  inducipos- 
sit,  dubitant  DD.  Negative  subscribunt  Abb.,  Sylv.,  Nav.,  Clar., 
Govar.,  Sanch.,  Gobat,  etc.  Affirmant  Bald.,  Sot.,  Laym.,Zoes, 
Schmalz.  et  alii,  quorum  sententia  videtur  probabilis,  saltem 
pro  illo  casu  quo  nuptiae  contrahuntur  cum  personis  indignis 
et  vilibus,  nam  statutum  istud  cohonestatur  ob  utilitatem  pu- 
blicam,  ne  sanguis  illustris  commaculetur,  discordiae  et  scan- 
daia  oriantur,  ut  reverentia  liberorum  erga  parentes  conser- 
vetur,  abusus  et  temeritas  libertatis  restringatur  :  et  ita  fertur 
practicari  in  Lusitania,  Bavaria,  etc.  Nec  in  hoc  casu  saecularis 


LIBER  QUARTUS  DECRETALIUM.  53 

potestas  disponit  de  rebus  spiritualibus,  sed  praecisepunitabu- 
sum  libertatis  et  contemptum  parentum.  At  si  liberi  sine  con- 
sensu  parentum  dignas  suo  statu  ineant  nuptias,  judico  tali 
poenae  non  esse  locum ;  quia  jure  suo  utentes,  nullique  inju- 
riam  facientes ,  non  sunt  puniendi ;  et  aliunde  libertas  matri- 
monii  talibus  poenis  non  est  ooarctanda  (c.  2, 29,  de  Sponsal.)  (4). 


TITULUS  III. 

DE   CLANDESTINA  DESPONSATIONE. 


In  hoc  tit.  examinatur  impedimentum  clandestinitatis,  quod 
oritur  1°  ex  omissione  publicarum  denuntiationum ;  2°  ex  omis- 
sione  publicae  praesentiae  parochi  et  testium. 

I.  An  matrimonio  promittendffi  sint  denuntiationes  pui>licffi  ? 

Resp.  1.  Afflrmative  ex  conc.  Later.  (c.  fln.  pr.  h.  t.),  cui  inhae- 
ret  Trid.  (sess.  24,  c.  4,  de  Ref.  matr.) ;  nam  episcopi  etparochi 
est  curare  ut  honeste  et  sine  impedimentis  matrimonia  contra- 
hantur  :  ad  hunc  vero  flnem  potissimum  inventae  sunt  denun- 
tlationes  publicae,  ut  si  quis  de  populo  impedimentum  novit 
inter  sponsos,  illud  intra  praeflxum  terminum  manifestet  co- 
ram  parocho.  Porro  praeceptum  eas  faciendi  cum  sit  grave, 
concernens  reverentiam  sacramenti,  regulariter  obligat  sub 
mortali ;  non  tamen  est  irritativum,  ut  saepius  declaravit  S.  C, 
quia  decretum  irritans  in  citat.  Trid.  afflcit  posteriorem  dispo- 
sitionem  de  praesentia  parochi  et  testium,  non  vero  priorem 
de  faciendis  proclamationibus ,  neque  contrarium  elicit  ex 
ablativo,  denuntiationibus  factis;  siquidem  ablativus  iste  si- 
gniflcat  conditionem  accidentalem  de  praecepto ,  non  vero  sub- 
stantialem  de  necessitate  ad  valorem  matrimonii. 

Resp.  2.  Denuntiationes  faciendae  sunt  tribus  diebus  festis 
continuis  in  ecclesiainter  missarum  solemnia  (cap.  fln.  pr.  h.  t. ; 

(1)  In  Bavaria  (Ut.  XXXV),  solum  exfanredantur,  qui  invitis  parentibns  contra- 
hant  nuptias  cum  pereona  infamis  vel  infaoneste  conditionis.  (Amort.) 
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Trid.,  1.  c);  nam  tali  tempore  etloco  frequentior  populus  con- 
venit.  Ob  quam  rationem  satisfleret  Tridentino,  si  die  non  festo 
conveniret  magnus  populus,  v.  g.,  ad  concionem,  vel  proces- 
sionem,  et  coram  illo  flerent  denuntiationes ;  item  si  parochus 
uno,  alterove  festo  intermedio  omitteret  denuntiationes ,  quia 
continuitas  ista  moraliter  est  intelligenda,  ne  nimium  temporis 
intervallum  interhasdenuntiationes  intercedat. 

Resp.  3.  Denuntiationes  faciendae  sunt  a  proprio  parocho 
sponsorum,  licet  committi  possint  alteri,  sicutalicubi  fieri  solet 
per  laicos  aedituos  :  nam  Trid.  talem  commissionem  non  pro- 
hibet.  Si  sponsi  sunt  actu  diversarum  parochiarum,  denuntia- 
tiones  faciendae  sunt  in  utraque  parochia ;  quia  sic  facilius  im- 
pedimenta  deteguntur.  Si  sponsi  transtulerunt  domicilium, 
circa  denuntiationes  servanda  sunt  in  primis  statuta  cujusque 
dioecesis ;  ut  vero  menti  conciliorum  satisflat,  discrimen  adhi- 
bendum  est :  et  quidem  si  sponsi  noti  sunt  in  loco  contrahendi 
matrimonii,,  sufflcit  ibi  fleri  denuntiationes  ;  si  vero  sint  ignoti 
ambo,  vel  alter  eorum,  denuntiationes  fieri  debent  non  tantum 
in  nova  parochia,  sed  etiam  in  priori  parochia,  ut  ita  facilius 
innotescant  impedimenta,  de  quibusparochi  inquirere  debent  ex 
praecepto  conc.  Later.,  cui  inhaeret  Trid.,  1.  c,  licet  solum  me- 
minerit  denuntiationum  in  propria  parochia  faciendarum.  Notat 
tamen  P.  Reiff.,  et  alii,  quod  si  sponsi  a  loco  nativitatis  absint 
per  quinque  vel  sex  annos,  non  sint  in  eo  denuntiandi,  sed  in 
loco  domicilii,  vel  quasi-domicilii,  sicut  opiflces,  famuli,  etc, 
nisi  specialis  ratio  aliud  suadeat.  Expediet  autem,  si  tali 
casu  parochus  exigat  juramentum  ad  cautelam,  quod  nullis 
sponsalibus  vel  matrimonio  ligentur. 

II.  Quid  juris  circa  deferendaimpedimenta? 

Resp.  1.  Populussubgravi  obligatione  teneturmanifestare  im- 
pedimenta  latentia,  cum  omne  jus  praecipiat  avertere  peccatum 
et  irreverentiam  sacramenti.  Prius  tamen  ex  legecharitatis  mo- 
nendi  sunt  sponsi  de  impedimento  ;  et  si  monitio  non  prodest, 
necesse  erit  manifestare  parocho  impedimentum.  2.  Cessat 
obligatio  manifestandi,  si  exinde  grave  damnum  denuntiatori 
immineat,  vel  timeatur  grave  apud  alios  scandalum,  vel  de- 
nuntiatio  credatur  non  profutura,  sed  potius  bona  flde  con- 
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trahentibus  obfutura ;  vel  si  sciatur  dispensationem  pro  foro 
interno  esse  obtentam,  etc.  Per  hoc  tamen  non  excusatur  a 
denuntiando,  quod  sub  secreto  impedimentumcognoverit,  quia 
secreto  praevalet  reverentia  sacramenti;  imo  ipsi  contrahentes 
ab  ordinario  interrogati,  tenentur  fateri  impedimentum ,  vel  a 
nuptiis  abstinere~,  etenim  quisque  tenetur  in  conscientia  delic- 
tum  proprium  manifestare,  quando  agitur  de  vitando  peccato. 
3.  Si  parochus  extra  confessionem  certo  novit  impedimentum, 
tenetur  illud,  sicut  quicumque  alius,  denuntiare  ordinario; 
nec  potest  assistere  sponsis  matrimonium  etiampublice  peten- 
tibus.  At  si  impedimentum  novit  tantum  ex  confessione,  de- 
bet  monere  pcenitentem  ut  a  nuptiis  abstineat ;  secus  nolentem, 
utpote  indispositum,  non  absolvet.  Si  tamen  publice  petat  ma- 
trimonium,  tenetur  ei  assistere,  quia  scientia  sacramentalis 
ad  actus  exteriores  non  porrigitur,  nec  ea  uti  licet  (c.  %  de  Off. 
ord.).  4.  Si  episcopus  vel  parochus  sciunt  impetratam  esse  dis- 
pensationem  pro  foro  interno,  dissimulare  possunt,  et  sponsos 
copulare  :  secus  vero  si  quis  alius  impedimentum  denuntiet, 
quia  dispensatio  ista  non  porrigitur  ad  hunc  casum.  5.  Delato 
impedimento,  officium  parochi  est  interdicere  matrimonium, 
non  tamen  de  illo  cognoscere,  sed  cognitio  ista  spectat  ad 
episcopum  (c.  fin.  pr.  et§fin.h.  t.),licet  sit  tantum  impedimen- 
tum  impediens.  Ordinarius  vero,  si  saltem  semiplene  probetur 
impedimentum,  prohibebit  nuptias  ;  quia  ad  avertendum  pec- 
catum  sufflcit  semiplena  probatio,  licet  ad  dissolutionem  ma- 
trimonii,  utpote  negotium  valde  arduum,  plena  probatio  requi- 
ratur  (cap.  fln.  in  flh.  pr.  hoc  tit.).  6.  Si  nullum  impedimentum 
appareat,  sponsi  obligantur  quantocius  matrimonium  contra- 
here;  si  vero  illud  differant  ultra  tres  vel  quatuor  menses, 
novaB  denuntiationes  faciendae  sunt,  ut  fertur  declarasse  Sacra 
Congr.,  teste  Rebello,  quia  intra  tantum  tempus  facile  novum 
impedimentum  oriri  potuit.  Quod  si  autem  sponsi  sine  denun- 
tiationibus  contraxerunt,  istae  supplendee  sunt  post  matrimo- 
nium,  ante  ejus  consummationem  (Trid. ,  1.  c),  nisi  ordinarius 
ex  justa  catfsa  tales  denuntiationes  remiserit. 

III.  Quis,  et  ex  qua  causa  dispensare  possit  in  denuntiationibus  ? 

Resp.  1.  Jure  novo  (Trid.,  1.  c)  ordinarius,  uti  est  episcopus 
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proprius,  legatus  apostolicus  in  sua  provincia,  praelatus  ple- 
nissime  exemptus  cum  clero  et  populo,  capitulum,  sede 
episcopali  vacante,  et  probabilius  etiam  vicarius  generalis  . 
episcopi,  cum  et  iste  in  materia  sibi  accommoda  veniat  nomine 
ordinarii ;  idque  praxi  et  usu  confirmatur.  Parochus  econtra, 
cum  nomine  ordinarii  non  veniat,  regulariter  in  denuntiatio- 
nibus  dispensare  nequit,  nisi  quantum  ei  permittit  consuetudo 
in  casu  necessitatis,  qui  moram  non  patitur  recurrendi  ad  epi- 
scopum ;  ut  si  concubinarius  in  articulo  mortis  vellet  contrahere 
cum  concubina,  etc,  quod  procedit  etiam  in  casu  quo  episcQpus 
ex  obligatione  offlcii  sui  tenetur  dispensare,  quia  nullo  jure 
constat  in  tali  casu  facultatem  dispensandi  devolvi  ad  parochum. 

Resp.  2.  Ordinarius  facultatem  dispensandi  potest  alteri  de- 
legare,  nam  id  nullo  jure  prohibetur;  imo  ordinario  licet 
generaliter  omnes  causas  matrimoniales  committere ;  ergo  et 
facultatem  in  denuntiationibus  dispensandi.  Nec  verum  est, 
cum  Host.,  Govarr.,  Sanch.,  etc,  quod  concilium  ad  hanc  dis- 
pensationem  eligat  industriam  personae  episcopi,  ideoque  eam 
delegare  nequeat;  nam  industria  personae  non  censetur  electa, 
quando  negotium  a  jure  committitur  prudentiae  personae  in- 
cognitae  et  indeterminatae,  nisi  expresse  aliud  statuatur. 

Resp.  3.  Justae  causae  dispensandi  in  denuntiationibus  sunt  : 
4°  Probabilis  timor  de  malitiose  impediendo  matrimonio,  si 
denunttationes  praemitterentur.  2°  Scandalum  publicum ;  utsi 
concubinarius  velit  ducere  concubinam,  quae  publice  existima- 
tur  ejus  esse  uxor.  3°  Repentinus  casus  ;  ut  si  statim  proflcis- 
cendum  sit  ad  bellum ,  vel  si  copulandi  sint  concubinarii ,  ne 
a  judice  comprehendantur.  4°  Gasus  revalidandi  matrimonii 
antea  publice  in  facie  Ecclesiae  contracti.  5°  Qualitas  personae ; 
ut  si  reges  et  alii  proceres  velint  contrahere,  quia  eorum  ma- 
trimonia  non  solent  denuntiari.  Similiter  etiam  ob  ludibrium 
evitandum  remitti  solent  denuntiationes  seni  volenti  contra- 
here  cum  juvencula.  6°  Si  instet  tempus  adventus,  vel  quadra- 
gesimae,  praemissa  una  denuntiatione ,  reliquae  omitti  possunt. 
7°  Denique  quaecumque  notabilis  commoditas,  sive  spiriritualis, 
sive  corporalis,  vel  incommoditas  evitanda. 

Resp.  4.  Judicare  de  justitia  causae  est  ordinarii,  qui,  ante- 
quam  dispenset,  summarie  et  extrajudicialiter  cognoscet,  au 
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causa  sit  justa  dispensandi ;  nam  Trid.  totum  hoc  committit 
prudentiae  et  conscientiae  episcopi ;  et  cons.  necessario  non 
requirit  probationes  judiciales,  sed  nudam  et  planam  cogni- 
Lionem,  etiam  extrajudicialem.  Et  quamvis  ordinarius ,  stante 
justa  causa,  non  teneatur  ex  rigore  justitiae  dispensare,  cum 
dispensatio  sit  gratiae,  etnon  necessitatis  :  can.  15  in  fine,  q.  7, 
c.  14,  deElect.,  ibi :  «  Possit  ordinarius  gratiam  dispensationis  fa- 
cere;  » tamen  quandoadest  causa  boni  communis,  velnotabilis 
commoditatis  in  bonis  animae ,  corporis  aut  fortunae ,  obliga- 
tur  ordinarius  vi  offlcii  sui,  quo  tenetur  studere  bono  subdito- 
rum,  dispensationem  impertiri ;  alioquin  potestas  ista  non 
esset  ad  aedificationem.  Idem  argumentum  currit  in  dispensa- 
tione  aliorum  generum  et  materiarum. 

In  constit.  Benedict.  XIV  Satis  vobis,  17  novemb.  1741,  circa 
matrimonia  contrahenda  quae  vocantur  conscientiae,  praecipi- 
tur  :  1°  Ut  hujusmodi  matrimonia  contrahenda  cum  denuntia- 
tionum  dispensatione  celebrentur  coram  parocho  alterius  ex 
contrahentibus,  nec  sine  gravi  causa  adhibeatur  alius  sacer- 
dos,  et  tunc  a  solo  episcopo  deputandus.  2°  Ut  documenta  sic 
celebrati  matrimonii  statim  a  parocho  vel  alio  sacerdote,  ut 
supra  deputato,  ad  episcopum  transmittantur ,  transcribantur- 
que  in  libro  distincto  ab  altero  in  quo  adnotantur  matrimonia 
publice  contracta,  in  episcopali  cancellaria  sigillis  obsignato 
asservando,  et  nunquam  aperiendo,  nisi  de  licentia  episcopi ; 
documenta  autem  a  parocho  transmissa,  vel  sacerdote  qui 
illius  vices  gessit,  serventur  in  secretiori  loco  penes  ipsum 
episcopum.  3°  Ut  proles  inde  suscepta  baptizetur  in  ecclesia  in 
qua  aliis  baptismus  indistincte  confertur,  denuntieturque  epi- 
scopo  intra  triginta  dies  a  nativitate  dictae  prolis  numerandos, 
vel  per  parentes ,  vel  per  litteras  eorum  charactere  exaratas , 
vel  per  aliam  personam  ab  ipsis  designatam,  ac  ejusdem  prolis 
et  utriusque  parentis  vera  nomina  in  libro  adnotentur  distincto 
ab  altero  matrimoniorum,  eodem  modo  quo  hic  custodiendo. 
4°  Ut  conjuges  aperte  moneantur  a  parocho,  vel  sacerdote 
ac  supra  deputando,  harum  binarum  conditionum  adimplen- 
darum  pacto  eis  permitti  secreti  matrimonii  celebrationem , 
sub  poena  evulgationis  matrimonii  per  episcopum  faciendae, 
licethoc  contractum  sit  data  per  eumdem  episcopum  secretiflde. 
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IV.  An  matrimonia  clandestina,  sine  parocho  et  testibus  prassentibus, 

sint  invalida? 

Resp.  1.  Affirmative  in  locis  ubi  viget  decretum  Trid.  cit., 
sess.  24,  c.  1,  de  ftef.  matr.,  ibi :  «  Qui  aliter  quam  prasentepa- 
rocho,  et  duobus  vel  tribus  testibus,  matrimonium  contrahere 
attentabunt,  eos  sancta  synodus  ad  sic  contrahendum  omnino 
inhabiles  reddit,  et  hujusmodi  contractus  irritos  et  nullos  esse 
decernit.  »  Quo  decreto  correctum  est  jus  antiquum,  juxta  quod 
matrimonia  clandestina  erant  valida  (c.  2  h.  t.),  semper  tamen 
graviter  illicita,  ut  testatur  Trid.  cit.  cap.  1  pr.  ex  can.  1,  et 
seq.  30,  q.  5.  Rationes  gravissimas,  ob  quas  matrimonia  clan- 
destina  irritata  sunt,  insinuat  Trid. ,  loco  cit. ,  uti  sunt  gravia  pec- 
cata,  pluralitas  conjugum  et  continuatio  adulteriorum ;  dum 
aliqui,  relicta  uxore  clandestine  ducta,  cum  alia  palam  con- 
traxerunt,  et  cum  ea  in  perpetuo  adulterio  vixerunt,  etc.  Et 
quia  hoc  decretum  irritans  fundatur  in  praesumptione  periculi 
universalis,  sequitur  illud  non  cessarei  etsi  per  accidens  in 
uno  vel  altero  casu  cessent  ista  mala  et  matrimonium  non 
negetur. 

Resp.  2.  Decretum  hoc  Trid.  in  nulla  alia  parochia  obligat, 
nisi  in  qua  publicatum  et  usu  receptum  est  (Trid.  cit.  c.  1 ,  in 
fine).  Unde  1°  non  stringit  fldeles  in  Anglia,  Scotia,  Hibernia, 
Suecia,  Dania,  Saxonia,  Rorussia,  etc.,  quiaobhaeresimregnan- 
tem  in  his  locis  non  est  publicatum.  Et  similiter  non  stringit 
fldeles  inter  Turcas  et  alios  infldeles  commorantes,  cum  ibi  publi- 
catum  non  sit  (1).  2°  Haeretici  in  locis  inquibus  Trid.  publicatum 
est,  ligantur  hoc  decreto  per  se  et  regulariter,  cum  rebelles 
subditi  non  eximantur  ab  observatione  legum,  nisi  decretum 
hoc  contraria  consuetudine  abrogatum  sit  (2).  3°  Fideles  com- 
morantes  v.  g.  in  Hollandia  et  aliis  provinciis  confoederatis, 
ubi  Trid.  publicatum  est,  si  nullum  habere  possunt  sacerdotem 

(1)  Quoad  loca  in  quibus  Tridentinum  decrelum  fuit  promulgatum  vel  non, 
vide  Mansella,  de  fmpedim.  matrim.,  p.  130*140. 

(2)  Acriter  disputant  CC.  de  validitate  matrimoniorum  sive  haereticorum  sive 
mixtorum  in  locis  iu  quibus  Trid.  publicatum  fuit.  (Vide  Mansella,  de  Imp. 
matrim.,  dist.  1,  q.  2.)  Juxta  omnes,  heeretici  non  sunt  exempti,  quia  hseretici; 
sed  aliunde  rationes  petuntur.  Ob  gravia  incommoda,  Sedes  Apost.  nihil  decla- 
ravit,  modo  geoerali ;  sed  solet  respondere  :  Nihil  ionovandum,  sed  recurrendum 
pro  casibus  particuiaribus.  (S.  C.  Inq.,  13  jul.  1818,  1829.) 
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catholicum,  videntur  valide  coram  duobus  vel  tribus  testibus 
contrahere  matrimonia ;  tum  quia  pia  mater  Ecclesia  videtur 
condescendere  ad  eorum  valorem;  tum  quia  in  talibus  locis 
decretum  Trid.  moraliter  impossibile  est  observari  :  pastor  ta- 
men  haereticus  non  est  adhibendus,  ut  talis  recognoscatur  a 
catholicis  (1). 

Benedictus  XIV,  per  organum  Sacrae  Congr.  Conc.  coram  se 
habitae  die  13  mai  1741,  generali  decreto  a  se  conflrmato  die 
4  novemb.  ejusdem  anni,  per  extensum  relato  in  ejus  Bullario, 
tomo  I,  pag.  87,  declaravit :  1°  Matrimonia  contracta  et  contra- 
henda  sive  ab  haereticis  inter  se,  sive  a  catholicis  cum  haere- 
ticis,  aut  si  catholicus  haereticam  feminam  ducat,  autcatholica 
haeretico  nubat,  in  foederatorum  ordinum  Belgii  provinciis,  va- 
lida  esse,  etiamsi  in  iis  celebrandis  non  servata  fuerit  forma  a 
Tridentino  praescripta;  ita  ut,  si  contingat  utrumqu&conjugem 
ad  catholicae  Ecclesiae  sinum  se  recipere,  nonopus  sit  eos  coram 
parocho  catholico  consensum  renovare  :  sin  autem  unus  tan- 
tum,  sive  maritus,  sive  uxor,  convertatur,  neuter  ad  alias  nup- 
tias  transire  potest,  quandiu  alter  vivit.  2°  Similia  matrimonia 
itidem  valida  esse,  etiam  contracta  extra  flnes  dominii  eorum- 
dem  foederatorum  ordinum,  ab  iis  qui  addicti  sunt  militaribus 
copiis  quae  ab  eisdem  foederatis  ordinibus  transmitti  solent 
ad  custodiendas  muniendasque  arces  conterminas,  dummodo 
uterque  conjux  ad  easdem  copias  pertineat.  3°  Hujusmodi 
declarationem  complecti  etiam  matrimonia  contracta  in  ci- 
vitate  Mosae  Trajactensis ,  quamvis  non  jure  dominii,  sed 
oppignorationis  tantum  a  republica  fcederatorum  ordinum 
possessa.    * 

Nota  tamen  ex  epistola  decretali  ejusdem  Pontiflcis  ad  Pau- 
lumCarmelitam  excalceatum  in  iisdem  provinciis  missionarium, 
Redditae  $unt>  sub  die  17  sept.  1746,  tomo  III,  hujusmodi  decla- 
rationem  non  suffragari  sponsis  utrisque  catholicis  ibidem  de- 
gentibus,  si  coram  civili  magistratu  aut  haeretico  ministro  con- 
sensum  in  matrimonium  de  praesenti  declaraverint,  nec  illud 

(1)  Pius  VI,  occasione  Gallicae  perturbationis,  scripsit,  anno  1793,  conjugiacon- 
tracta  coram  testibus  et  sine  parocho  fuisse  valida  et  licita,  quia  fideles  parochum 
legitimum  habero  non  poterant.  P.  Ballerini  refert  S.  Congr.  Conc.  declarationem 
docentis  facnltatem  adessesic  celebrandi  cum  duobus  testibus ,  quando  per  spa- 
tium  mensis  tutus  non  est  accessus  ad  parochum. 
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ad  formam  Tridentini  contraxerint,  aut  post  contractum  more 
haereticorum  consensum  renovaverint. 

,  Resp.  3.  In  casu  quo  revalidatur  matrimonium  ob  impedi- 
mentum  publicum,  necessaria  est  presentia  parochi  et  tes- 
tium;  nam  alias  non  erit  matrimonium  flrmum  et  probabile 
in  facie  Ecclesiae.  At  si  impedimentum  est  occultum,  non  est 
necessaria  talis  praesentia,  ut  declaravit  S.  Pius  V,  quam  decla- 
rationem  sequitur  S.  Poenitentiaria,  et  communis  praxis  :  nam 
Tridentino  satisflt  per  hoc,  quod  antea  matrimonium  contrac- 
tum  sit  in  facie  Ecclesiae,  adeoque  probari  possit;  ita  ut  re- 
validatio  retrotrahatur  ad  tempus  quo  praesentia  parochi  et 
testium  f uit  adhibita.  Nec  obstat  quod  Glem.  VIII  feratur  dispen- 
sasse  ut  revalidatio  fleret  sine  parocho  et  testibus,  nam  dis- 
pensatio  ista  vel  fuit  ad  majorem  cautelam  et  securitatem,  vel 
necessaria  fuit  ex  eo  quia  impedimentum  in  foro  externo  fuit 
probabile  :  Schmalz.,  a  n.  119. 

Resp.  4.  Episcopus  contra  decretum  Trid.  non  potest  dispen- 
sare,  ut  matrimonium  clandestinum  valeat;  nam  talis  potestas 
ei  non  conceditur,  maxime  cum  ipsi  contrahentes  reddantur 
omnino  inhabiles  ad  sic  contrahendum.  Neque  in  casibus  in 
quibus  ante  Trid.  matrimonia  clandestina  erant  licita,  hodie 
post  Trid.  sunt  valida ;  quia  casus  isti  non  reperiuntur  excepti 
a  decreto  irritante :  uti  sunt  periculum  mortis,  grave  malum  ex 
publico  matrimonio  secuturum,malitiosaimpeditiomatrimonii, 
periculum  amittendae  opportunitatis  illudcontrahendi,  et  revali- 
datio  illius  publicecontracti,  si  impedimentum  flat  notorium  (1). 

Resp.  5.  Fideles  transeuntes  ex  loco  ubi  Trid.  non  observa- 
tur  ad  locum  ubi  observatur,  tenentur  servare  formam  Triden- 
tini :  nam  ratione  contractus  sortiuntur  forum  (c.  fln.  de  Foro 
compet.);  ergo,  ut  valide  contrahant,  tenentur  servare  f ormam 
substantialem  prascriptammatrimonio  in  tali  loco  contrahendo. 
At  si  ex  loco  ubi  Trid.  observatur,  veniant  ad  locum  ubi  non 
observatur,  animo.  ibi  flgendi  domicilium,  valide  contrahunt 
matrimonium  clandestinum. 


(1)  Amort.,  in  Theol.  mor,t  tr.  2,  §  14,  q.  4,  docet,  in  casu  quo  superior,  v.  g. 
Papa  vel  episcopus,  adiri  non  potest,  concurrente  necessitate,  ab  inferiori  dis- 
pensari  posse  ex  praesumpta  licentia  superioris.  Observandum  tamen  a  sic  con- 
trahentibus  juramentum  libertatis,  juxta  dicenda,  v.  g.  §  Quis  autem. 
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Quod  verum  est  etiamsi  ibi  flgant  domicilium  solo  animo 
ut  sine  parocho  et  testibus  contrahant,  si  hoc  vere  transfera- 
tur,  ut  ex  infra  cit.  decreto. 

Quod,  speculative  loquendo,  verum  est  etiam  in  illo  casu 
quo,  data  opera,  se  conferunt  ad  illum  locum  contrahendi  ma- 
trimonii  clandestini  causa  :  quia  utentes  jure  suo  nihil  fa- 
ciunt  in  fraudem  legis.  Sed  hodie  contrarium  est  tenendum  ex 
decreto  Congr.  Conc.  an.  1627,  14  aug.  (relato  etiam  a  Bene- 
dicto  XIV,  lnst.  ecclesiast.  33),  quod  approbavit  Urban.  VIII, 
idemque  recepit  archiep.  Coloniensis. 

Ubi  insuper  declarantur  invalide  contrahere,  si,  per  dictum 
locum  transeuntes,  etiam  sine  fraude  contrahant,  quotiesadhuc 
retinent  domicilium  in  loco  ubi  Tridentinum  quoad  hoc  punc- 
tum  promulgatum  est. 

Resp.  6.  Matrimonia  clandestina  non  valent  per  se  in  vim 
sponsalium  :  ita  Sanch.,  Barbosa,  Fagn.  et  alii,  contra  Laym., 
Coninck,  etc.;  nam  talis  contractus  est  absolute  irritatus;  ergo 
nec  valet  in  vim  sponsalium,  nisi  alia  esset  intentio  contra- 
hentium.  Hinc  S.  C,  teste  Joan.  Gallemart,  respondit  episcopo 
Patavino  matrimonium  clandestinum  non  resolvi  in  sponsalia. 

Nec  obstat  cap.  unic.,  §  idem,  de  Despons.impub.;  nam  jus  prsesumit 
matrimonia  impuberum  valere,  saltem  ut  sponsalia :  quae  praesumptio 
non  stat  in  matrimonio  clandestino,  ne  scilicet  actus  agentium  ope- 
rentur  ultra  intentionem  eorum. 

V.  Qualis  debeat  esse  parochus  assistens  matrimonio  ? 

Resp.  1.  Debet  esse  parochus  proprius  domicilii,  velquasi- 
domicilii  (1)  ratione  cujus  fit  aliquis  parochianus  :  nam  aliae 

(I)  Notandum  est,  quod  DD.  non  conveniunt  inconceptu  quasi-domicilii :  alii 
enim,  cum  Benedicto  XIV,  exigunt  habitationem  re&lem  cum  intentione  ibi  ma- 
nendi  per  majorem  anni  partem  aut  saitem  per  semestre;  juxta  alios,  cum 
Fagnano,  sufficeret  habitatio  ex  causa  qu»  aliquam  exigit  coinmorationem, 
etai  hec  commoratio  non  attingat  majorem  anni  partem.  Imo  nonnulli  constit. 
Paucis  ab  hmc  Benedicti  XIV  inteilexerunt  in  hoc  sensu  quod  habitatio  unius 
mensig  suffleeret  ad  inducendnm  quasi-domicilium ;  sed  haec  uitima  opinio 
est  eliminanda,  quia  BenedicUna  iila  constitutio  fuit  explicata  per  decretum 
S.Officii  24  mart.  1867;  Benedictus  XIV  docebat  tantum  habitationem  unius  men- 
sis  suppeditare  prxsumptionem  juridicam,  an  dubiafuisset  intentio  manendi,  sal- 
tcm  per  semestre.  Nam  dum  constat  de  intentione,  domicilium  acquiritur  prima 
die  habitationis. 

Prima  opinio  est  tenenda,  cum  secunda  nuilo  firmo  innitatur  fundamento. 
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qualitatesaTrid.  sess.  24,  c.  i,defief.  rnatr.,  nonrequirunturin 
parocho  (1).  Nomine  parochi  veniunt  etiam  illi  qui  cumula- 
tivam  potestatem  habent  cum  parocho,  ut  episcopus,  legatus 
apostolicus,  Papa,  cardinales  in  ecclesiis  suorum  titulorum, 
capitulum,  sede  vacante;  item  illi  qui  vices  parochi  agunt,, 
ut  vicarii  perpetui  et  temporales  (2).  Unde  1°  in  parocho  non 
requiritur  qualitas  sacerdotii ;  quia  sine  hac  est  verus  paro- 
chus,  et  assistere  potest,  cum  assistentia  non  sit  actus  ordinis, 
sed  testimonii. 

Nec  obstant  verba  cit.  Trid. :  vel  alio  sacerdote,  nam  particula  alius 
non  semper  est  repetitiva  similium,  sed  quandoque  dissirailium,  prout 
subjecta  materia  patitur ;  sicut  Luc,  xxm :  Ducebantur  autem  et  alii 
duo  neguam  cum  eo. 

2°  Parochus  suspensus  vel  excommunicatus,  etiam  non  tole- 
ratus,  valide  assistit  matrimonio,  quia  adhuc  est  parochus ; 
cum  censurae  istae  non  tollant  titulum  parochias  neque  infi- 
ciant  talem  assistentiam ;  cum  ista  nec  sit  actus  jurisdictionis, 
nec  actus  officii  sub  censuram  cadens,  nec  actus  testimonii 
specialiter  qualificati ;  eo  quod  testes  etiam  infames  recipiantur 
ad  probationem  matrimonii.  3°  Parochus,  cui  ordinarius  spe- 
cialiter  prohibuit  assistere  matrimonio,  licet  assistendo  gravi- 
ter  peccet  contra  praeceptum  superioris,  valide  tamen  assistit ; 
quia  per  hanc  prohibitionem  non  desinit  esse  propriusparochus, 
ac  proinde  locus  est  regulae  :  «  Multa  fieri  prohibentur  »,  etc. 
Ex  quo  patet  disparitas  ad  c.  16,  de  Elect.,  quia  suspensio 
privat  voce  activa  et  passiva,  et  cons.  inflcit  electionem  : 
econtra  dictaprohibitio  non  privat  tituloparochiae.  Multo  minus 
validae  assistentiae  obstat  vita  criminosa  parochi,  vel  occultus 
defectus  tituli,  dummodo  exerrore  communi  habeatur  pro  paro- 
cho,  ut  alias  saepe  dictum  ex  1.  Barbarius  3,  ff.  de  Offic.  pr&tor. 

Igitur  si  constaret  nullam  ab  initio  fuisse  voluntatem  manendi,  validum  non 
foret  matrimonium  contractum  ante  sex  menses  habitationia  realis. 

(1)  Parochus  originis  non  cen&etur  proprius  in  ordine  ad  contrahendum  ma- 
trimonium,  ut  pluries  declaravit  S.  Congr.  Conc. ,  speciatim  in  Mutmensi,  (8  nov. 
UOl.Verum ead.  S.  Congr.,  in Lugubin.,  24  maii  1788,  declaravit parochum  domi- 
cilii  paterni,  materni  et  fraterni  posse  assistere  matrimoniis  puellarum  quee 
famulatum  prostant  in  aliis  locis. 

(2)  Ita  et  coadjutor  parochi  in  genere  depntatus  ad  sacramenta  adminis- 
tranda. 
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Resp.  2.  Parochus,  licet  excommunicatus ,  potest  delegare 
faoultatem  assistendi  matrimonio,  non  tamen  alii  quam  sa- 
cerdoti  sive  saeculari,  sive  regulari,  ex  Trident.  loco  cit., 
ubi  in  delegato  requirit  qualitatem  sacerdotii,  ibi  :  «  vel  alio 
sacerdote  »,  secus,  sine  hac  commissione  et  qualitate  sacer- 
dotii,  invalida  est  assistentia  ob  decretum  irritans  ibi  sub- 
nexum. 

Sacerdos  aproprio  parocho  ad  hoc  delegatus  potest  assistere 
matrimonio  nedum  intra  delegantis  parochiam,  sed  etiam  extra 
propriam  dicecesim ;  et  multo  magis  delegatus  ab  episcopo,  ut 
probat  Fagnan.,  hoc  eodem  tit.  cap.  Quod  nobis,  num.  33  et 
seq.  Non  posset  autem  assistere  cum  consuetis  solemnitatibus, 
nec  sponsos  benedicere,  sine  consensu  parochi  intra  cujus  pa- 
rochiam  contraheretur  matrimonium,  cum  tunc  exerceret  ju- 
risdictionem  in  alieno  territorio  :  Reififenstuel ,  hoc  titulo  §  % 
num.  67. 

Venit  autem  in  generali  oommissione  ad  sacramenta  admi- 
nistranda  etiam  facultas  assistendi  matrimoniis,  utcomm.  cum 
praxi  tenet  contra  Henriq.,  Sanch.,  etc. ;  namlicet  parochuspro- 
prie  non  administret  sacramentum  matrimonii,  vulgari  tamen 
et  abusivo  modo  dicitur  administrare,  quatenus  praesentiam 
prsestat  huic  sacramento ;  ergo  si  vicario  alicui  generaliter 
committat  sacramentorum  administrationem,  censetur  inclu- 
dere  etiam  assistentiam  matrimonii :  si  v.  g.  inter  duos  paro- 
chos  vel  capellanos  bellicos  est  generalis  conventio,  aut  con- 
suetudo,  ut  alter  alterius  absentis  vices  suppleat  in  actibus 
parochialibus ,  valide  alter  loco  alterius  assistit  matrimonio, 
cum  talis  commissio  generalis  non  prohibeatur  a  Trid. 

Resp.  3.  Licentia  praesumpta  de  futuro  non  sufflcit  ad  valide 
assistendum,  bene  vero  praesumpta,  seu  tacita  de  praesenti, 
dum  parochus  est  praesens,  videlicet  non  contradicit  ei  qui  vult 
assistere  :  ita  comm.  Ratio  la  quia  licentia  praesumpta  de  futuro 
non  est  actu  licentia  quam  requirit  Trid.,  sed  tantum  esset 
si  parochus  adesset ;  ergo.  Neque  locum  hic  habet  ratihabitio  ex 
reg.  in  6°,  quia  vaior  matrimonii  non  pendet  ex  solo  mandato 
parochi,  sed  etiam  ex  consensu  partium,  qui  sine  actuali  licen- 
tia  parochi  non  est  legitimus.  Ratio  2*  est  ex  reg.  xliii,  Quitacet, 
in6°,  quia  tacens  tunchabetur  pro  consentiente,  etiam  in  odio- 
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sis ,  dum  facile  posset  et  deberet  contradicere,  et  non  contra- 
dicit :  sed  in  dato  casu  parochus  facile  posset  et  deberet  con- 
tradicere ;  ergo.  2°  Si  licentia,  conscio  sacerdote,  petita  est,  is 
valide  assistit  matrimonio,  dummodo  iicentia  prius  sit  data,  licet 
nuncio  in  via  existente  necdum  sit  intimata  :  nam  talis  licen- 
tia  censetur  statim  accepta  a  momento  concessionis.  Hoc  tipnen 
modo  illicite  agit  sacerdos,  quia  sacramentum  exponit  periculo 
invaliditatis,  casu  quo  licentia  est  denegata,  vel  posterius  con- 
cessa.  Si  autem,  sacerdote  inscio,  licentia  data  est,  donec  inti- 
metur,  non  est  valida  assistentia,  quia  non  censetur  acceptata. 
3°  Ordinarii  licentia  ut  sacerdos  assistat  copulationi  Titii  cum 
certa  persona,  non  sufflcit  ad  assistendum  contrahenti  cum 
alia  persona  cui  ordinarius  interdixit  matrimonium,  quia  iste 
casus  specialis  non  venit  in  generalicommissione,  exreg.  lxxxi, 
in  6°;  at  si  dedit  licentiam  ut  assistat,  pramissis  denuntiatio- 
nibus,  his  omissis,  valide  assistit,  quia  concessio  ista  censetur 
conformis  juri  juxta  quod  matrimonium,  omissis  denuntiatio- 
nibus  celebratum,  est  validum.  4°  Licentia  metu  extorta  valet, 
cum  nullibi  irritetur,  sicut  irritatur  concessio  jurisdictionis 
metu  facta:  1.  II,  ff.  de  Judic.  Dolus,  nisi  sit  in  causa  flnali,  non 
vitiat  licentiam ;  quia  causaflnalis  vera,  licet  impulsiva  sitfalsa, 
sufflcit  ad  validam  impetrationem.  5*  Revocatio  licentiae  non 
prius  sortitur  effectum,  donec  ab  ordinario  per  se,  vel  per  lit- 
teras  aut  nuntium,  sit  intimata  commissario,  licet  is  aliunde 
sciverit  esse  revocatam  :  ita  Sanchez  et  alii,  ex  lib.  XVII,  ff,  de 
Off.  praesid.;  nam  licentia  data  est  voluntateparochi,  et  accepta 
voluntate  commissarii ;  ergo  etiam  utriusque  voluntate  dissolvi 
debet,  scilicet  per  intimationem  ab  ordinario  seu  parocho 
factam. 

Nec  obstat  paritas  a  delegato,  cujus  jurisdictio,  re  integra,  exspirat 
morte  delegantis:  c.  xx,  de  Off.  dekg.;  quiadelegatusnon  potest  agere 
in  virtute  delegantis,  utpote  mortui ;  at  in  nostro  casu  commissarius 
tandiu  censetur  agere  in  virtute  parochi,  donec  revocatio  mandati  ei 
intimetur;  quod  etiam  accidit  in  procuratore  (c.  xm,  de  Procur.). 

Resp.  4.  Si  sponsi  actu  sint  diversarum  parochiarum,  vaiide 
assistit  parochus  sive  sponsse ,  sive  sponsi  :  ita  fertur  decla- 
rasse  S.  Congr.;  nam  propter  unitatem  hujus  sacramenti,  paro* 
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chus  unius  sponsi  sit  parochus  etiam  alierius.  4°  Quoad  licen- 
tiam,  attendi  debet  consuetudo  dioecesium,  juxta  quam  in  ple- 
risque  locis  copulatio  gpectat  ad  parochum  sponsse.  2°  Spon- 
sus  aequaliter  habitans  per  annum  in  duplici  domicilio  contra- 
here  potest  coram  aiterutro  parocho,  licet  conveniens  sit  ut 
contrahens  in  hieme  adhibeat  parochum  hiemalis  domicilii 
et  econtra.  Principes  et  alii  magnates  coram  parocho  sui  pa- 
latii  contrahere  debent.  3°  Vagi  regulariter  contrahunt  coram 
parocho  loci  in  quo  tempore  contractus  versantur,  quia  in  eo 
sortiuntur  forum,  licet  Sanchez  dicat  probabile  quod  vagi,  vel 
saltem  si  unus  sit  vagus,  eligere  sibi  possint  parochum.  Circa 
matrimonia  vagorum  observandum  est  praeceptumTrid.  sess.  24, 
cap.  7,  de  Reform.  matrim.,  ut  scilicet  nullus  parochus  eorum 
matrimoniis  assistat,  nisi  prius  facta  diligenti  inquisitione  de 
ipsorum  statu  et  habilitate,  re  tota  delata  ad  ordinarium 
atque  ab  eo  obtenta  licentia.  Quod  sane  flt  propter  evitandum 
periculum  animarum,  ne  uxores  uxoribus  superinducantur, 
prolibus  noceatur,  et  alia  mala  perpetrentur.  Idem  dic  de  ma- 
trimonio  forensium  seu  peregrinorum ,  qui  alibi  domicilium 
habent.  4°  Milites  in  castris  contrahunt  coram  curione  seu  ca- 
pellano  cfcstrensi,  si  is  a  Papa  vel  ordinario  loci  approbatus  sit 
ad  curam  animarum ;  et  si  facultas  curionis  extendat  se  etiam 
ad  prasidia,  potestas  ista  est  non  privativa,  sed  cumulativa 
cum  potestate  parochi  (S.  Gongr.  in  una  Belgii,  29  maii  1683). 
Si  vero  capellanus  bellicus  non  sit  approbatus  ad  curam  ani- 
marum,  milites  contrahere  debent  coram  parocho  loci  in  quo 
existunt,  cum  iste  sit  proprius  eorum  parochus.  Gaeterum  ap- 
probatio  ab  episcopo  unius  dioecesis  non  extendit  se  ad  aliam 
dicecesim,  et  ideo  non  sufflcit  ad  valide  assistendum  matrimo- 
nio  militum  ad  aliam  dioecesim  discedentium. 

Ex  decretis  Congr.  Conc.  relatis  a  Bened.  XIV  (Inst.  eccl,  33), 
rite  contrahere  possunt  matrimonium  coram  parocho  loci  intra 
cujus  parochia  limites  degunt :  1°  Praetor,  judex,  medicus  tem- 
poralis,  professor  alicujus  facultatis,  discipuli  et  famuli,  licet 
exteri  :  circa  quod  punctum  vide  regulam  ab  auctore  allatam 
lib.  II,  tit.  n,  deForo  comp.,  n.  11  et  seq.  2°Carceribus  detenti, 
dummodo  non  detineantur  pro  custodia  tantum,  videiicet  donec 
eorum  causa  judicis  sententia  cognoscatur.  3°  Puellae  expositae 
ni.  5 
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in  hospitio  spuriorum  detentae.  4°  Puellse  quae  in  aliis  hospitiis 
seu  conservatoriis  servantur  ei  eorumdem  proventibus  aluntur- 
licet  per  breve  tempus  discedant,  suos  domesticos  invisura. 
Puellae  vero  quae  data  flde  et  viro  jam  destinatae  per  consan- 
guineos  invitae  monasteriis  detinentur,  ex  generalibus  decretis 
Gongreg.  Episc.  et  Regul.  cit.  instit.  relatis,  extrahi  debent  ab 
iisdem  monasteriis,  licet  ordinario  minime  subjectis,  ut  con- 
trahere  possint  coram  parocho  cujus  ditioni  paterna  aedes  ad- 
jecta  judicabitur.  Quod  si  difflcile  sitad  extractionem  devenire, 
illaeque  in  alia  parochia  domicilium  non  habeant,  tunc  matri- 
monium  contrahent  coram  parocho  intra  cujus  parochiam  si- 
tum  est  monasterium ;  si  vero  proprium  domicilium  habeant, 
coram  hujusmodi  domicilii  parocho  contrahent,  utprobatidem 
Benedictus  (loco  cit.). 

Quis  autemdebeatassisterematrimonio  quodaliquandoineun- 
dum  est  ab  iis  qui  in  xenodochiis  in  gravi  vitae  periculo  versan- 
tur,  ut  animae  saluti  prospiciant,  an  scilicet  xenodochii  capella- 
nus,  vel  parochus  in  cujus  ditione  illud  situm  est,  magna  est  con- 
tentio  inter  DD.  ideoque  standum  erit  in  tali  casu  declarationi 
seu  deputationi  ordinarii,  ut  ibidem  sentit  idem  Pontifex.  Ve- 
rum  tunc  monendus  erit  aegrotus  ne  sanitati  restitutus  ad 
uxorem  accedat,  donec  paruerit  iis  quae  a  S.  Officio  praescri- 
buntur  circa  juramentum  ab  eo  praestandum  de  sua  libera  con- 
ditione,  caeterisqueimpedimentis,juxtainstructionem  d.  tribu- 
nalis  relatam  a  Corrado  in  praxi  dispensat.  (lib.  VII,  c.  6,  n.  23), 
si  temporis  spatium  non  suppetat  eo  uti,  antequam  matrimo- 
nium,  sive  intra,  sive  extra  praefata  xenodochia,  contrahatur. 

Caeterum  ex  aliis  decretis  Gongr.  Gonc.  cit.  inst.  relat.  paro- 
chus  loci  ubi  quis  degit  rusticationis,  recreationis,  vel  negotio- 
rum  causa,  seu  ad  quem  quis  se  transfert  solo  animo  contra- 
hendi  matrimonium,  non  autem  contrahendi  domicilium,  non 
estproprius  quoad  ipsummatrimonium. 

VI.  Quot,  et  quales  esse  debeant  testes  matrimonio  interessentes  ? 

Resp.  Saltem  duo;  in  quibus  tamen  nulla  specialis  qualitas 
requiritur,  sed  sufflciunt  qualitates  de  jure  naturali  requisitae, 
scilice  tusus  rationis,  et  plena  advertentiaad  id  quod  agitur  inter 
sponsos  :  ita  colligitur  ex  Trid.  sess.  24,  c.  1,  deRef.  matr.,  ibi  : 
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cc  duobus,  vel  tribuff  testibus  :  »  ubi  pro  testibus  nulla  specialis 
qualitas  exprimitur ;  ergo  nec  nos  illam  requirere  debemus,  ne 
magis  in  hac  materia  correctoria  recedamus  a  jure  naturali. 
Ratio  congrua  est,  quia  favor  matrimonii  exposcit  testes  etiam 
minus  habiles,  uti  sunt  feminse,  minores,  infames  (arg.  c.  6, 
de  Hxret.,  in6°),  ne  praecludatur  via  contrahendis  matrimoniis ; 
maxime  cum  minor  idoneitas  testium  regulariter  adjuvetur 
per  excellens  testimonium  parochi.  Unde  in  hoc  contractu  ces- 
sat  edictum  prohibitorium  de  testibus  1. 1  et  seq.,  ff.  deTest., 
can.  2,  Placuit,  4,  q.  3,  c.  28,  de  SponsaL  His  non  obstat  c.  1, 
de  Consang.,  nam  ibi  non  agitur  de  contrahendo,  sed  dissol- 
vendo  matrimonio ;  quae  dissolutio,  ne  fiat  cum  irreyerentia 
tanti  sacramenti,  exigit  testes  omni  exceptione  majores. 

VII.  Qualis,  et  in  quo  loco  debeat  esse  praesentia  parochi  et  testium  ? 

Resp.  1.  Praesentia  ista  non  debet  esse  mere  physica,  sicut 
est  dormientium,  ebriorum ;  sed  moralis,  uttestesadsintmodo 
humano,  et  intelligant  quid  agatur;  non  mere  casualis  sine 
advertentia  :  si  tamen  testes  qui  casu  advenerunt,  admonean- 
tur  a  sponsis  ut  attendant  contractui  celebrando,  sufflcit 
eorum  testimonium,  cum  per  eos  probari  possit  matrimonium : 
ita  ssepius  decidit  S.  Gongreg.  Ob  eamdem  rationem  sufficit 
prasentia  parochi  et  testium  vi  aut  dolo  extorta,  ut  comm. 
tenet  contra  Seguram,  et  saepius  declaravit  S.  Gongr.;  nam  hoc 
modo,  cum  probari  possit  matrimonium,  obtinetur  principalis 
flnis  Tridentini ;  et  aliunde  voluntaria  prasentia  nullibi  a  jure 
requiritur  ad  valorem  matrimonii.  Huc  valet  illud  Juris- 
consulti  (Ub.  GGIX,  ff.  de  V.  S.) : «  Scire,  non  etiam  velle  is  de- 
bet,  cum  eo  invito  recte  flt.  » 

Dices:  Ad  auctoritatem  prsestandam  requiritur  praesentia  moralis 
secundum  intellectum  et  voluntatem  ;  puta,  ut  quis  sciat  et  velit  con- 
tractumfieri  (lib.  Iin  fine,  fS.de  Auct.  tut.);  sedparochusnomineEccle- 
sia3  debet  praestare  auctoritatem  matrimonio,  et  sponsos  copulare  per 
verba:  «  Ego  vos  conjungo, »  etc.;  ergo.  Resp.  Dist.  min.  Debetprastare 
de  ritu  accidentali,  conc.  m. ;  de  ritu  substantiali  ad  valorem  matrimonii 
requisito,  n.  m.  Auctoritas  parochi  est  solum  ritus  accidentalis ;  et 
cons.  sciente,  invito  parocho,  valide  contrahitur  matrimonium,  non 
tamen  iicite ;  quia  parocho  coacto  injuriam,  et  pracepto  Ecclesiae  con- 
tertiptum  inferunt :  ac  proinde  ita  contrahendo  graviter  peccatur.  Simi- 
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liter  parochus,  si  data  opera  omittat  consueta  verbacopulationis,  vide- 
tur  graviter  peccarc,  cum  talis  omissio  adversetur  gravi  praecepto; 
licet  Sanch.,  Gooz.  et  alii  dicant  non  excedere  veniale,  quia  verba  ista 
nec  sunt  de  forma  sacramenti,  nec  de  ritu  magni  momenti  (1). 

Resp.  2.  Matrimonium  regulariter  celebrandum  est  in  eccle- 

sia  propriae  parochise ,  ut  habet  comm.  praxis.  Potest  tamen 

parochus  proprius  extra  flnes  suae  parochiae,  imo  et  dioecesis, 

assistere  matrimonio  suorum  parochianorum ;  quia  talis  assis- 

tentia  nec  est  actus  jurisdictionis  contentiosae,  nec  per  se  exigit 

actum  ordinis,  sicut  benedictio  nuptiarum,  neque  locum  a  Trid. 

habet  determinatum.  Si  tamen  parochus  solemniter  vult  assis- 

tere  matrimonio  in  aliena  parochia,  opus  habet  licentia  parochi 

loci,  ne  functiones  eorum  perturbentur.  Ex  causa  aliqua  potest 

parochus  matrimonio  assistere  in  oratorio,  vel  domo  privata ; 

ut  si  sponsus  vel  sponsa  segrotet,  etc.  Haec  eadem  proportiona- 

liter  observat  commissarius  cui  parochus  licentiam  dedit  assis- 

tendi. 

VRI.  Quomodo  probetur  valor  matrimonii  ? 

Resp.  1.  De  jure  Trident.,  probatur  ex  testimonio  parochi  et 
testium,  uti  etiam  ex  libro  parochiali ;  quia  parochus  in  anno- 
tandis  matrimoniis  constituitur  acit.  Trid.  sess.  24,  c.  1,  de 
Ref.matr.,  instarnotariipublici.  2.  De  jure  veteri, matrimonium 
probandum  est  ab  eo  qui  asserit  esse  contractum,  quia  asse- 
rentis  est  probare  ex  1.  II,  ff.  de  Prod.,  ex  qua  regula  suppletur 
textus  c.  1  h.  t.,  ibi : «  Viro  incumbitprobatio,  »  puta  asserenti, 
vel  mulieri  asserenti.  Si  uterque  neget,  non  sunt  cogendi  ad 
matrimonium  :  si  vero  uterque  affirmet  matrimonium  esse 
clandestine  contractum,  eis  credendum  est  (c.  2  h.  t.).  Porro 
matrimonium  clandestinum,  postquam  ex  judicio  Ecclesiae  pu- 
blicatum  est,  habetur  pro  valido,  ac  si  ab  initio  in  facie  Eccle- 
siae  contractum  fuisset(  c.  2  in  fin.h.  t.).  De  legitimitate  filiorum 
agetur  tit.  XVII,  et  de  benedictione  nuptiarum,  tit.  fln. 

(1)  Auctor  videtur  constanter  supponere  certam  esse  sententiam  quod  con- 
trahentes  sibi  invicem  administrent  sacramentum,  prout  superius  dixit,  et  quod 
sacerdos  non  sit  minister,  sed  tantum  testis ;  verum  hanc  rem  valde  incertam 
esse  declarat  Benedictus  XIV  in  opere  de  Synodo,  et  probat  Amort  in  Th.  mor. 
tr.  15,  2  2,  q.  6,  edit.  Girald.  Atauctorem  recte  sentire  in  hoc  constathodie  ex 
multis  declarationibus  Sedis  Apo3tolice  plus  minusve  directis.  (Vide  Perrone,  de 
Malrim.  Christi^  t.  II,  a.  i,  c.  7). 
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IX.  QuaB  sint  pcenae  clandestine  contrahentium,  vel  matrimonio 

assistentium  ? 

Resp.  1.  Gontrahentes  matrimonium  sine  denuntiationibus 
seguentes  incurrunt  poenas  :  1°  Si  tale  matrimonium  est  invali- 
dum  ex  guocumque  impedimento  dirimente,  sive  iilud  sponsi 
sciverint,  sive  non,  proles  ex  illo  genitae  sunt  illegitimae  (c.  fin., 
§Siquis,  h.  t.).  nami  ta  contrahentespraesumunturhaberemalam 
fidem  et  scientiam  latentis  impedimenti.  Nec  obstat  guod  cit. 
c.  fin.  mentio  flat  tantum  consanguinitatis,  affinitatis,  vel  alte- 
rius  agnationis ;  nam  de  aliis  impedimentis  eadem  est  ratio, 
et  gradus  prohibiti  ponuntur  per  modum  exempli,  quod  regu- 
lam  non  restringit.  At  si  tale  matrimonium  publicatum  est  ab 
Ecclesia  ut  validum,  proles  sunt  legitimae,  ut  comm.  docetcon- 
tra  Maurum ;  siquidem  in  cit.  c.  fin.  sermo  est  de  prolibus  natis 
ex  matrimonio  invalido.  Imo,  facta  publicatione,  quae  retrotra- 
hitur,  omnes  proles  ex  tali  matrimonio  susceptae  sunt  legitimae, 
licet  postea  detegatur  impedimentum  latens ;  quia  approbatio 
Ecclesiae  tollit  omne  vitium  clandestinatis  et  praesumptionem 
ignorantiae  affectatae  :  Sanch.  (lib.  III,  disp.  42  et  43),  Schmalz. 
et  alii,  licet  Brunellus,  Roseila  et  alii  dicant  iilas  tantum  proies 
esse  legitimas,  guae  natae  sunt  post  approbationem  Ecclesiae. 
2°  Altera  pcena  est,  guod  contrahentes  sine  denuntiationibus 
priventur  omni  spe  impetrandae  dispensationis  in  impedimento 
dirimente  (Trid^  sess.  24,  c.  1,  deRef.,  guianon  sunt  digni  gra- 
tia  Ecclesiae,  gui  ejus  salutaria  praecepta  contempserunt :  unde 
circumstantia  ista  aperienda  est  in  supplicatione  dispensationis. 
3°  Pcena  contrahentium  matrimonium  clandestinum  absgue 
praesentia  parochi  et  testium,  praeter  inhabiiitatem  ad  sic  con- 
trahendum ,  est  gravis ,  arbitraria ,  ab  episcopo  infligenda  :  ita 
jubet  Trid.  sess.  24,  c.  1,  de  Ref.;  gravior  autem  erit  poena,  si 
tale  matrimonium  de  se  invalidum  consummatum  est,  cum  et 
gravius  sit  delictum.  In  guibusdam  dioecesibus,  statuitur  poena 
excommunicationis,  ut  melior  hujus  decreti  observantia  ha- 
beatur. 

Resp.  2.  Pcena  parochi  assistentis  matrimonio  sine  praemissis 
denutiationibus,  extra  casum  dispensationis ,  est  suspensio 
triennalis  ab  officio,  vel  aiia  gravior  pro  qualitate  deiicti  (c.  fin. 
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§  fln.  h.  t.).  Est  autem  ferendae  sententiae  ob  verbum  suspen- 
datur,  neque  privat  fructibus,  cum  tantum  sit  ab  offlcio,  etnon 
beneficio.  Haec  poena  pro  casu  quo  omissae  sunt  denuntiationes 
adhuc  hodie  durat,  cum  non  reperiatur  a  Trid.  correcta.  2°  Paro- 
chus,  vel  de  ejus  licentia  alius  sacerdos  assistens  matrimonio 
clandestino  ob  defectum  testium  duorum  vel  trium,  subjacet 
arbitrariae  poenae  ab  episcopo  infligendae,  ex  Trid.  sess.  24,  c.  1, 
deRef.  matr.,  ubi  eti^m  tali  poenae  subjiciuntur  testes  sine  pa- 
rocho  interessentes  matrimonio.  In  hoc  autem  casu  non  habet 
locum  triennalis  suspensio  lata  cit.  c.  fln.  h.  t.,  tum  quia  hoc 
cap.  loquitur  de  sacerdotibus  copulantibus  sine  denuntiatio- 
nibus,  tum  quia,  licet  idem  cap.  procederet  de  copulantibus 
sine  numero  testium,  tamen  poena  triennalis  suspensionis  a 
Trid.  commutata  est  in  poenam  arbitrariam;  siquidem  nova 
poenanovae  materiae  etnovo  delicto  apposita  tollitpoenam  prio- 
rem  alteri  materiae,  et  dilecto  appositam ;  sed  hic  nova  poena 
apponitur  novae  materiae  et  novo  delicto  :  nam  ante  Trid.  tale 
matrimonium  valuit,  post  illud  non  valet ;  ergo. 

Resp.  3.  Sacerdos  saecularis,  vel  regularis,  qui  sine  licentia 
proprii  parochi  ausus  fuerit  conjungere  sponsos,  vel  eorum 
nuptias  benedicere,  incurret  ipso  jure  suspensionem  tandiu, 
quandiu  ab  ordinario  illius  parochi  absolutionem  non  obtinuerit : 
Trid.  cit.  sess.  24,  c.  4,  de  Ref.  matr.,  ibi :  «  Quod  si  quis  paro- 
chus.  »  Videtur  autem  suspensio  istaferri,  non  ut  pura  censura 
etpoena  medicinalis,  sed  ut  poena  vindicativa  prioris  delicti, 
cum  ejus  absolutio  relicta  sit  arbitrio  episcopi. 

Sacerdos  alienus  ex  simplicitate  vel  ignorantia,  etiam  crassa, 
modo  non  sit  supina  et  affectata,  ita  assistens  matrimonio,  non 
incurrit  dictam  suspensionem  a  Trid.  latam  :  ita  Sanchez,  Bar- 
bosa  et  alii,  nam  Trid.  loquitur  de  sacerdote  praesumptuose 
et  temerarie  assistente,  ut  patet  ex  verbo  ausus  fuerit,  quod 
temeraria  maudaciam  et  praesumptionem  signiflcat :  1.  VIII : «  Si 
quis  in  tantam  pervenerit  audaciam, »  c.  Unde  vi.  Auth.  habita, 
c.  Ne  filius  pro  patre,  ibi : «  Ut  nullus  de  caetero  tam  audax  inve- 
niatur,  »  etc.  Sed  qui  assistit  ex  simplicitate  et  ignorantia  mo- 
dicum  crassa,  non  assistit  praesumptuose  et  temerarie  :  nam 
adhuc  ignoranter  facit,  ct  non  scienter,  quod  requiritur  ad  prae- 
sumptionem  et  temeritatem ;  ergo  non  incurrit  istam  suspen- 


%• 


»» 


LIBER  QUARTUS  DECRETALIUM.  71 

sionem.  An  vero  sacerdos  temere  vel  ignoranter  assistat,  in 
foro  externo  colligi  debebit  ex  circumstantiis. 

Dices  :  Ignorantia  juris,  praesertim  notorii,  ut  hic,  non  excusat 
sacerdotem,  ex  reg.  xm  in  6°,  quia  sacerdotis  est  scire  sacros  canones 
(c.  4,d.  38).Resp.  Licet aliqnalis  culpa  sit  in  sacerdote  ignorare  sacros 
canones,  tamen  ign&raniia  ista,  cum  non  faciat  illum  contumacem, 
excusat  a  censura  suspensionis,  uti  etiam  a  poena  vindicativa,  si  ad 
banc  incurrendam  jus  praerequirat  audaciam  et  temeritatem. 

Resp.  4.  Sacerdos  regularis  praesumens  sine  licentia  proprii 
parochi  solemnizare  matrimonia,  praeter  suspensionem  a  Tri- 
dent.  latam,  non  incurrit  excommunicationem  latam  in  Glem.  1 , 
de  Privil. :  ita  fertur  declarasse  S.  Congr.  Oppositum  tamen  te- 
nent  Sanch.,  Navarr.  et  alii  (1).—  Prob.  Excommunicatio  lata  in 
cit.  Clem.  locuoi  habet  dum  regularis  assistit  matrimonio  clan- 
destino  valido,  ex  quo  olim  multa  incommoda  sequebantur,  tes- 
tante  Trid.  sess.  24,  c.  1  pr.  de  Reform.  matr.  Ergo,  cum  poenae 
non  sint  laxandae,  poena  ista  extendi  non  debet  ad  casum  diver- 
sum,  dum  regularis  assistit  matrimonio  clandestino  hodie  inva- 
lido,  ex  quo  tot  mala  non  sequuntur.  Praeterea  hic  nova  est 
materia,  novum  delictum,  et  novum  jus  Trident. ;  ergo  etiam 
nova  est  poena  suspensionis  (2),  per  quam  antiquata  est  poena 
anterior  excommunicationis,  alteri  delicto  constituta. 

Dices  :  Tunc  poena  posterior  mitior  corrigit  priorem  severiorem, 
quando  venit  infligenda  ministerio  judicis,  non  quando  utraque  ipso 
jure  incurrenda  statuitur,  ut  tenet  frequens  DD.  opinio ;  sed  hic  utra- 
que  poena  excommunicationis  et  suspensionis  incurritur  ipso  jure ; 
ergo  posterior  non  tollit  priorem.  Resp.  Omissa  illa  opinione,  dist. 
maj. :  si  pcena  posterior  feratur  super  eadem  materiaeodemque  delicto, 
trans.  maj.;  si  super  diversa  materiaet  diversodelicto,  neg.  maj.  Aliud 
autem  fuit  olim,  aliud  est  hodie  assistere  matrimonio  clandestino ;  et 
ideo  alia  dispositio,  alia  pcena. 

X.  An  episcopus  absolvere  possit  parochum  vel  alium  sacerdotem 

a  suspensione  lata  in  c.  fin.,  g  fin.  h.  t.  ? 

Resp.  Sanchez;  lib.III,  deMatr.,  disp.48,  n.  2,  aithoc  tempus 
trienne  posse  ex  causa  justa  augerivel  minui,  et  disp.  52,  n.  % 

(1)  Excommunicatio  lala  in  hac  Clcm.  alias  non  renovatur  in  const.  Aposlo- 
licm  Sedis  Pii  IX. 

(2)  Hfiec  »u&pen8io  non  fuit  renovala  in  dicta  conet. 
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ait  episcopum  non  posse  ab  hac  suspensioae  absolvere,  pro 
gua  sententia  plures  DD.  citat ;  sed  probabilius  resp.  afflrmative ; 
ita  Host.,  Jo.  Andr.,  Praepos.  et  alii  :  nam  tempus  triennii  com- 
mittitur  arbitrio  episcopi ,  ut  illud  laxare  vel  stringere  possit, 
ut  fatetur  Sanchez  et  alii  (arg.  c.  3,  de  AppeL);  ergo  etiam  in 
arbitrio  ejus  est  ex  justa  causa  absolvere  ante  triennium,  cum 
regulariter  ejusdem  sit  in  solvendo,  cujus  erat  in  ligando  arbi- 
trium  :  tum  quia  a  censura  non  reservata  episcopus  potest 
absolvere  per  tritum  c.  29,  deSent.  excom.,  ibi :«  Quiaconditor 
canonis  ejus  absolutionem  sibi  specialiter  non  retinuit,  eo  ipso 
concessisse  videtur  facultatem  aliis  relaxandi ;  »  sed  suspensio 
triennalis  cit.  c.  iln.  statuta  non  reservatur  Papse;  ergo. 

Dices  :  Poena  in  tempus  definitum  lata  a  conc.  gener.  nequit  ab 
episcopo  tolli,  cum  iste  sit  inferior  conc.  et  jure  comm. ;  ergo.  Resp. 
Dist.  ant :  si  tempus  istud  non  reiinquatur  arbitrio  episcopi,  vel  si 
pcena  sit  reservata,  conc.  ant. ;  secus,  neg.  antecedens. 


TITULUS  IV. 

DE    SPONSA    DU0RUM. 


Examinatur  hic  duplex  impedimentum  ligaminis  :  alterum 
impediens  ortum  ex  sponsalibus ;  alterum  dirimens  ortum  ex 
matrimonio.  Ne  vero  rubrica  ista  sit  incompleta,  in  ea  subin- 
tellige  alteram  partem :  de  sponso  duarum. 

I.  An  ex  sponsalibus  oriatur  impedimentum  juris  naturalis,  prohibens 

contrahere  cum  alia? 

Resp.  1.  Afflrmative,  ex  c.  4  h.  t.,  nam  spectato  jure  naturali, 
res  uni  promissa,  alteri  illicite  traditur,  cum  prima  fldes  viole- 
tur ;  sed  per  sponsalia  promittitur  sponsse  corpus  et  futurum 
matrimonium;  ergo  licite  alteri  tradi  non  potest;  si  tamen 
tradatur,  inito  matrimonio  de  prasenti,  valet  matrimonium 
(cit.  c.  4  h.  t.  et  c.  22  et  31,  de  SponsaL,  et  arg.  1.  XV,  c.  de 
R.  V.),  quia  vinculum  matrimonii  fortius  est  sponsalibus. 

Resp.  2.  Sponsalia  dissolvere  regulariter  non  potest  Papa, 
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nisi  vi  dominii  alti  ex  justa  et  gravi  causa :  nam  Papa  ligatur 
jure  naturali,  neque  jus  alteri  quaesitum  tollere  potest,  nisi 
adsit  justacausa  sufficiens  ad  irritationem  prioris  consensus  : 
quia,  irritatione  facta,  indirecte  tollitur  obligatio  sponsalium 
per  subductionem  materiae.  Haec  tamen  potestas  irritandi  non 
est  concessa  episcopo,  ut  colligitur  ex  c.  10,  de  SponsaL,  cum 
jus  quaesitum  tollere  non  possit,  nisi  supremus  princeps.  ' 

Resp.  3.  Sponsalia  priora  non  dissolvuntur  per  posteriora 
jurata,  vel  per  copulam  firmata  :  ita  comm.  ex  c.  #2  et  34 ,  de 
Spons.  Ratio  primi,  quiaper  sponsalia  priora  jus  matrimoniale 
est  uni  promissum ;  ergo  de  jure  naturali  valide  promitti  alteri 
nequit  etiam  accedente  juramento  ;  quia  hoc  in  praejudicium 
tertii  non  tenet  c.  88,  de  Jurej.,  ne  sit  vinculum  iniquitatis : 
unde  posteriora  sponsalia  sunt  jure  naturali  invalida,  neque 
obligant,  etsi  priora  dissolverentur ;  nisi  per  accidens  sub  hac 
conditione  inita  fuissent,  ut  valerent,  si  priora  dissolverentur. 
Ratio  secundi,  quia  copula  illicita  non  tribuit  jus  resolvendi 
priorem  contractum,  neque  per  illam  tolli  debet  jus  alteri  sponso 
quaesitum;  ergo.  Excipe  locum  ubi  Trid.  non  viget  :  ibi  enim, 
si  copula  facta  est  affectu  conjugali,  sponsalia  secunda  trans- 
eunt  in  matrimonium.  In  illo  casu  quo  sponsa  secunda  deflo- 
rata,  ignara  priorum  sponsalium,  pateretur  damnum  aliter  non 
reparabile,  nisi  per  matrimonium,  sponsa  prior,  saltem  ex  cha- 
ritate ,  teneretur  remittere  jus  suum ,  ut  docet  Sanchez  :  ad  id 
tamen  in  rigore  ab  episcopo  cogi  non  posset :  quia  non  appa- 
ret  jus  aliquid  ratione  cujus  cogatur  aliquis  cedere  jure  suo, 
ut  proximus  a  gravi  damno  liberetur.  In  praxi  parochus,  vel 
episcopus  suadere  potest  amicabilem  compositionem,  si  hsec 
sit  possibilis. 

Dices  :  Gonditio  defloratae  est  favorabilior  et  ©quitati  conformior, 
qiiia  ista  certat  de  damno  vitando.  Resp.  Neg.  ant. ;  nam  etiam  prior 
sponsa  certat  de  damno  vitando,  ne  jure  quaesito  spolietur :  imo  si  per 
tales  deflorationes  priora  sponsalia  solverentur,  lata  esset  porta  ad 
dissolutionem  plurium  sponsalium. 

Resp.  4.  Sponsalia  per  subsequens  matrimonium  cum  alia  ini- 
tum  probabiliter  non  solvuntur,  sed  tantum  suspenduntur  :  ita 
Adrian.  Vega,  Schmier,  Schmalz.  et  alii  contra  Sanchez,  Laym., 
Guttier.,  ete.,  quorum  sententia  est  aeque  probabilis.  —  Prob. 
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negative,  nam  talia  sponsalia  non  solvuntur  jure  naturali; 
quia  hoc  jure  stat  obligatio  sponsalium  cum  matrimonio,  qua- 
tenus  respicit  tempus  habile  soluti  matrimonii ;  neque  solvun- 
tur  jure  positivo:  c.  1  h.  t.,  c.  28  et  31,  de  SponsaL,  quia  in 
his  juribus  plus  non  dicitur,  quam  priorem  fldem  esse  viola- 
tam,  matrimonium  valere  cum  secunda,  neque  conjuges  esse 
separandos ;  non  vero  dicitur  sponsalia  esse  penitus  exstincta ; 
ergo.  Ratio  est,  quia  lex  justiti»  non  admittit  ut  pars  lsedens, 
per  iniquum  matrimonium  eximat  se  ab  obligatione  justittae 
in  primis  sponsalibus  contracta ;  ergo  talis  obligatio  perseverat, 
ut,  soluto  per  mortem  matrimonio,  sponsus  teneatur  priorem 
sponsam  ducere.  Interim  ex  parte  innocentis,  si  vult,  est  justa 
causa  resiliendi  a  sponsalibus  et  ad  alia  vota  convolandi. 

Dices  :  1°  Gan.  fin.  27,  q.  2,  violanti  fidem  sponsalium  sola  poeni- 
tentia  imponenda  est,  ibi : «  Poenitentiam  debet  agere  de  fide  mentita.  » 
2°  cit.  c.  22,  de  Sponsal.,  ibi :  «quia  primam  fidem  irritam  fecit;  »  ergo 
priorasponsalia  irritantur,  seu  solvuntur,utdicitur  in  summario.  3°For- 
tior  obligatio  perimit  debiliorem  :  arg.  c.  5,  de  ReguL,  in  6°;  sed  obli- 
gatio  matrimonii  est  fortior  obligatione  sponsalium;  ergo.  4*Triste  est 
et  plenum  pericuii  exspectare  mortem  alterius  conjugis :  arg.  1.  LXXXIII, 
§  5  ff .  de  V.  0.,  ubi  rejicitur  obligatio  dandi  rem  sacram  et  sticbum, 
ubi  illaprofana,  et  iste  servus  fuerit :  idem  reperitur  1.  XCVIII,  §fin.  ff. 
deSolut.o0  Venditor  secundo  enjptori  rem  tradens,non  tenetureamtra- 
dere  primo,  etsi  redeat  in  ejus  dominium  (1.  XV,  c.  de  R.  V.);  ergo  a 
pari.—  Resp. ad  i.  Propter  boc  delictum  pcenitentia  imponenda  est;  sed 
per  boc  prior  obligatio  non  exstinguitur.  Ad  2.  Facere  fidem  irritam,  est 
illam  violare,  sed  non  obligationem  illius  penitus  exstinguere  :  sicut 
voventes  castitatem ,  si  contracto  matrimonio  primam  fidem  irritam 
fecerunt,  nihilominus  ligantur  voto  castitatis,  ut  soluto  matrimonio 
aliud  inire  nequeant.  Ad  3.  Si  fortior  obiigatio  quaesita  sit  eidem  per- 
sonse,  exstinguit  debiliorem,  sicut  votum  strictioris  religionis  exstin- 
guitur  per  professionem  in  laxiori  reiigione,  idque  propter  conscien- 
tiae  tranquillitatem  (cit.  c.  5);  at  bic  obligatio  sponsalium  et  matrimo- 
nii  quaesita  est  diversis  personis.  Ad  4.  Periculum  istud  prior  sponsa 
non  induxit,  adeoque  per  accidens  est.  Paritas  de  resacra  et  sticho 
non  probat,  quia  favore  religionis  et  libertatis  res  sacra  et  servus 
manumissus  plene  ponuntur  in  alio  statu,  et  extra  commercium  huma- 
num :  at  maritus  non  ponitur  extra  statum  contrahentium,  quia  soluto 
matrimonio,  contrahere  potest,  sicut  dari  tichus  promissus  interim 
ab  hostibus  captus,  et  area  promissa,  in  qua  dominus  aedificavit, 

postquam  impedimentum  captivitatis  et  aedificii  sublatum  fuerit  (cit. 
I,  XGVllI).  Ad.  5.  Neg.  ant.  ex  multorum  sententia,  quia  jus  personale 
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primi  emptoris  nonest  exstinctum;  ergo,  si  res  ad  venditorem  redeat, 
tenetur  eam  primo  emptori  tradere;  vel  omit.  ant.  et  neg.  cons.,  nam 
solutio  matrimonii  pendet  a  causis  naturalibus ,  adeoque  obligatio  in 
illud  tempus  habile  recte  subsistit;  econtra  recuperatio  rei  venditae  et 
traditae  pendet  a  causis  liberis,  et  pendet  etiam  a  voluntate  venditoris, 
ut  eo  nolente,  non  acquiratur^i;  adeoque  obligatio  ista  pendens  a  vo- 
luntate  obligati,  est  prorsus  inutiiis.  Unde  in  tali  casu  jus  venditorem 
vult  condemnari  ad  interesse  primi  emptoris  (1. 1  pr.,  ff.  de  Action.  empt.). 

Resp.  5.  Obligatio  contrahentis  sponsalia  secunda  est,  ut  repa- 
ret  omnia  damnainde  secuta,  sive  primae,  sive  secundae  sponsae : 
nam  delicto  suo  proximum  laedens  tenetur  ex  justitia  laesio- 
nem  et  damni  illationem  resarcire  :  unde  si  spon$a  secunda 
ignara  priorum  sponsalium  (scienti  contra  et  volenti  non  flt 
injuria)  deflorata  est  sub  spe  et  promissione  matrimonii,  et 
prior  sponsa  jus  suum  non  vult  remittere,  damnum  inde  se- 
cutum  reparandum  est,  et  quidem  in  conscientia  ante  senten- 
tiam  judicis.  Si  vero  nullum  damnum  sequatur,  sponsus  ad 
nihil  tenetur,  cum  sola  virginitatis  ablatio  non  sit  pretio  aesti- 
mabilis. 

II.  An  ex  matrimonio  seu  sponsalibus  de  praesenti  oriatur  impedimentum 
ligaminis  dirimens  aliud  matrimonium,  priori  stante,  contrahendum? 

Resp.  1 .  Afflrmative  (c.  4 ,  2,  3  et  fln.  h.  t.),  nam  matrimonium, 
de  jure  naturali,  est  conjunctio  unius  viri  cum  una  muliere, 
juxta  illud :  «  Erunt  duo  in  carne  una ;  »  ergo  matrimonium  ita 
ligat  conjuges,  ut  in  sensu  composito  aliud  non  admittat. 
Unde  primum  matrimonium  ratum  non  solvitur  per  subse- 
quens  consummatum  (c.  31,  de  SponsaL;  c.  fln.  h.  t.),  quia  cor- 
pus  uni  traditum,  alteri  invalide  traditur.  Et  quia  hoc  impedi- 
mentum  est  juris  naturalis,  hodie  sublato  per  Ghristum  libello 
repudii,  ligat  etiam  Judaeos  et  alios  infideles. 

Nec  obstat  cap.  3  h.  t.,  quod  Pontifices  aliter  circa  hoc  judica- 
verint ;  nam  judicium  istud  non  fuit  cathedralis  definitio,  sed  forsan 
privata  litis  decisio,  aut  dispensatio  in  matrimonio  rato.  Dices  : 
Si  ligamen  matrimonii  est  juris  naturalis ,  nec  Deus  in  eo  dispen- 
sare  potuisset;  quod  falsum  esse  constat  ex  libello  repudii,  et  poly- 
gamia  patriarcharum.  Resp.  Dist.  seq.  :  si  est  juris  naturalis  absoluti, 
et  quoad  materiam  invariabilis,  sicut  mendacium,  haeresis,  etc.,  conc. 
seq.  conditionati ;  si  est  quoad  materiam  variabilis,  neg.  seq.  In  illis 
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circumstantiis,  in  quibus  Deus  remittit  jus  conjugale,  vel  uni  viro  con- 
cedit  jus  in  plura  corpora  uxorum,  jus  naturale  non  extendit  se  ad 
ejusmodi  matrimonia,  utpote  ex  parte  materiae  subducta  a  communi 
obligatione. 

■ 

Resp.  2.  Polygamia,  seu  pluralitas  uxorum  cum  eodem  viro 
simul,  adversatur  juri  divino  et  naturali  :  ita  quoad  rem 
comm.  DD.  catholicorum  cumTrid.  sess.  24,can.  2.  Negantium 
vero  opinio  sane  est  intelligenda,  quod  scilicetpolygamia  non  ad- 
versetur  juri  naturali  absolute,  et  ex  parte  materiae  iinmutabili, 
sicut  ei  adversatur  odium  Dei,  mendacium,  et  similia,  quorum 
materia  in  nulla  circumstantia  cohonestaripotest.  Prob.  de  jure 
div.  Gen.,  n,  24,  ubi  Adam,  vel  potius  Deus  ore  Adami,  dixit : 
<c  Adhaeberit  uxori  suae,  et  erunt  duo  in  carne  una  :  »  non  uxo- 
ribusy  nec  plures,  sed  duo  in  carne  una,  ut  advertit  Innoc.  III, 
(c.  8,  de  Divort.);  et  Ghristus  Dominus  (Matth.,  xix,  9)  dicit  eum 
moechari  qui,  uxore  dimissa,  aliam  ducit,  et  afortiori,  si  prima 
retenta,  aliam  superinducat.  —  Prob.  de  jure  naturali  :  nam 
praeceptum  illud,  quod  Deus  per  os  Adami  publicavit,  non  erat 
mere  positivum,  sed  simul  naturale,  cum  praeter  praeceptum 
de  pomo  non  comedendo,  non  fuerit  aliud  inparadiso  merepo- 
sitivum,  utcommuniterfatenturdoctores.  Ratio  etiamest,  quia 
pluralitas  uxorum  adversatur  bono  matrimonii  et  flni  saltem 
secundario  :  nam  contraria  est  bono  pacis  et  tranquiUitatis  do- 
mesticae,  quia  pluralitas  uxorum  causa  est  discordiarum  :  bono 
prolis  seu  generationi,  saltem  secundum  quid ,  quia  vir  pluri- 
bus  copulatus  infecundus  esse  solet,  ut  patet  in  Salomone  ex 
tot  uxoribus  unum  Roboamum  suscipiente  (III  Reg. ,  i,  43) : 
bonouxorum,  seu  remedio  concupiscentiae,  quia  singulae  ex 
pluribus  uxores  pro  placito  suo  non  possunt  uti  marito ;  ergo. 
His  accedit  communis  consensus  gentium  bene  cultarum,  quae 
matrimonium  in  conjunctione  unius  viri  cum  una  femina 
constituunt.  Quia  vero  corpora  humana  substant  pupremo  do- 
minio  divino,  ideo  communis  TT.  et  can.  docet  Deum  ex  parte 
materiae  dispensare  posse,  ut  unus  vir  jus  habeat  in  plura  cor- 
pora  mulierum. 

Resp.  3.  Polyviria,  seu  pluralitas  virorum  cum  una  uxore, 
omni  juri  est  contraria  :  nam  adversatur  primario  bono  et  iini 
matrimonii,  scil.  generationi;  quiahaec  impeditur  ex  admissione 
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plorium  virorum,  ut  patet  in  meretricibus ;  et  bonse  educationi 
prolis ;  guia  pater  esset  incertus,  et  ita  guisque  prolem  negji- 
geret.  Judico  tamen  de  absoluta  potentia  Dei  fleri  posse,  ut  una 
mulier  matrimonio  copuletur  pluribus  viris  ;  nam  hoc  totum 
subest  dominio  Dei :  neque  tale  matrimonium  continet  mate- 
riam  absoliite  ihcohonestabilem,  aut  primario  flne  frustratur  : 
siquidem  tali  casu  Deus  providere  posset  ne  noceretur  gene- 
rationi  et  bono  prolis ;  maxime  si  viri  successive  post  singulas 
generationes  essent  admittendi. 

Resp.  4.  Polygamia  plurium  uxorum  sub  uno  viro  nulla  hu- 
mana  potestate  concedi  potest  :  ita  comm.,  quam  sequitur 
Inn.  III,  c.  8,  de  Divort.;  S.  D.,  in  4,  d.  33,  q.  1,  a.  2;  nam  jus 
in  corpora  Deus  suo  dominio  reservavit,  nec  talem  potestatem 
relaxandi  jus  naturale  et  divinum  principibus  aut  Pontiflcibus 
concessit. 


TITULUS   V. 

DE  CONDyriONIBUS  APPOSITIS  IN  DESP0N8ATI0NE,  ET  ALIIS  CONTRACTIBUS- 


Nota  1°  conditionem  conformiter  huic  rubricae  deflnire  guod 
sit  affectio  orationis  suspendens  vel  resolvens  contractum, 
ejusgiie  obligationem.  Dividitur  :  1°  in  suspensivam,  guae  obli- 
gationem  actus  suspendit  seu  differt,  donec  ipsa  conditio  exi- 
stat,  v.  g.  «  Ducam  te,  si  mille  attuleris;  »  etresolutivam,  guae 
obligationem  ab  initio  puram  dissolvit  et  nullam  reddit ;  v.  g. 
«  Ducam  te,  nisi  intra  octiduum  ditior  sponsase  obtulerit;  Fun- 
dus  tibi  venditus  esto,  nisi  intra  proximas  calendas  alius 
emptor  plus  obtulerit.  »  Vide  tit.  ff.  De  in  diem  addictione.  2°  In 
possibilem,  guae  evenire  potest,  et  impossibilem,  guamevenirere- 
pugnat,  ut,  «  si  Chimaeram  obtuleris.  »  3°  Possibilis  subdividitur 
inwece55anam,guaenaturaliterexistet,v.g.«  sicrassolorietur, » 
vel  ex  suppositione  decreti  divini  certo  ponetur,  v.  g. «  si  Anti- 
christusexstiterit;  »  et  contingentem,  guae  potest  evenire  vel  non 
evenire,  ut, «  si  pater  consenserit.  »Et  haec  \elest  potestativa,  seu 
ard#rana,quamimplereestin  potestate  contrahentis,  v.  g.  «  si 
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Gapitolium  ascenderis,  si  mihi  obsequiura  praestiteris,  »  etc.,  vel 
casualis  seu  fortuita,  quae  pendet  ex  eventu  incerto  et  for- 
tuito,  ut,  «  si  navis  ex  India  venerit;  »  vel  mixta,  quae  partim  a 
libera  voluntate,  partim  ab  incerto  eventu  pendet,  v.  g.  «  si  ex 
Italia  in  Germaniam  veneris.  »  Impossibilis,  alia  est  ex  natura 
rei,  quam  existere  natura  rei  prohibet,  ut, «  si  Ghimaeram  dede- 
ris,  digito  coelum  attigeris ;  »  alia  impossibilis  de  facto,  quae 
propter  summam  difficultatem  existere  nequit,  ut  si  dicas 
mendicae :  «  Duco  te,  si  millionem  aureorumpro  dote  dederis,  si 
me  regem  feceris ;  »  alia  impossibilis  de  juret  seu  turpis,  quam 
ponerejusvetatnaturaIe,divinumauthumanum;  ut, «  simecum 
fomicatafueris, »  etc.,  nam  quod  lege  non  iicet,  id  nec  nos  posse 
existimare  debemus  (1.  XV,  if .  de  Condition.  institution.).  Huic 
opponitur  conditio  honesta,  quam  jus  non  reprobat  in  contrac- 
tibus.  Rursum  conditio  impossibilis  de  jure,  alia  est  contraria 
substantiae  matrimonii,  seu  tripiici  ejus  bono ;  alia,  quae  ita  ei 
non  contrariatur ;  de  quibus  infra.  4°  Gonditio  alia  est  de  pr&- 
senti,  quae  facit  actum  dependere  ab  eo  quod  actu  existit ;  alia 
de  prsBteritOy  quae.  facit  actum  dependere  ab  eo  quod  jam  ex- 
titit ;  alia  de  futuro,  quae  facit  actum  dependere  ab  eo  quod 
primo  existet.  Item  alia  est  expressa,  quae  conceptis  verbis  ap- 
ponitur;  dXmtacita,  quae  ex  mente  contrahentium  vel  juris 
dispositione  contractui  inest,  vel  generaliter  in  omni  contractu, 
v.  g.  «  si  potuero ;  »  vel  specialiter  in  certo  contractu,  v.  g.  in 
sponsalibus,  «  si  nuilum  impedimentum  intervenerit,  si  resin 
eodem  statu  permanserit, »  etc. 

Nota  2*  ex  dictis  conditionibus,  iliam  de  futuro  contingenti 
esse  proprie  dictam  conditionem  (I.  X,  fiF.  de  Condition.  instit.\ 
cum  haec  sola  differat  actum ;  unde  a  natura  conditionis  de~ 
flcit  conditio  necessaria,  impossibilis  saltem  naturaliter  vel  de 
facto,  et  ea  quae  est  de  praeterito  vel  praesenti.  Hic  tamen 
paulo  iatius  de  conditionatis  desponsationibus  agemus,  prout 
etiam  eis  admiscentur  conditiones  improprie  lales. 


I.  An,  et  qtiiB  conditiones  de  futuro  sponsalibus  et  matrimonio 

apponi  possint? 

Resp.  1.  Gonditio  de  futuro  contingenti  apponi  potest  spon- 
saUbus  et  matrimonio  :  ita  colligitur  ex  c.  3,  5  h.  t. ;  nam  spon- 
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salia  et  mairimonium  sequuntur  naturam  aliorum  contrac- 
tuum,  negue  numerantur  inter  illos  actus  legitimos  gui  con- 
ditionem  rion  recipiunt,  nec  diem,  ex  reg.  lxvii,  ff.  et  reg.  l, 
in  6° ;  ergo  iniri  possunt  sub  conditione,  nisi  specialiter  talis 
conditio  a  jure  reprobetur. 

Resp.  2.  Gonditio  honesta  de  futuro  contingenti  suspendit  va- 
lorem  desponsationis  :  ita  comm.  ex  c.  3,  5  h.  t.,  1.  XGVII,  §  2,  ff. 
de  V.  O. ;  nam  natura  hujus  conditionis  est  suspendere  obliga- 
tionem  actus,  donec  ipsa  conditio  existat.  Si  tamen  ejus  exis- 
tentia  culpabiliter  ab  altero  impediretur,  conditio  haberetur 
pro  impleta  (I.  CLXI,  ff.  de  Jt.  /.),  uti  etiam  in  casu  quo  ab  illa 
recederetur.  Licet  autem  in  sponsalibus,  utpote  natura  sua  so- 
lubilibus,  conditio  de  mutuo  consensu  apponi  possit  post  spon- 
salia  contracta,  tamen  matrimonio,  utpote  ex  natura  sua  in- 
solubili,  apponi  nequit,  nisi  in  ipso  contractu  matrimoniali. 

Resp.  3.  Matrimonium  puriflcata  .conditione  perflcitur,  seu 
transitin  absolutum  absque  novo  consensu :  ita  Inn.,  Fagn., 
Sanch.  et  alii contra Sotum,  Covarr.,  Barbos.,  etc,  quorumsen- 
tentia,  licet  mihi  videatur  minus  probabilis,  est  tamen  tutior 
et  suadenda  in  praxi  ad  tollendos  omnes  scrupulos.  Prob.  arg. 
aliorum  contractuum,  qui,  purificata  conditione,  transeunt  in 
absolutos  absque  novo  consensu  (1.  VII,  ff.  de  Contrah.  empt., 
k  II,  ff.  Quipotior  inpignor.),  utisunt  sponsalia  (c.  1,  deSpon- 
sal.,  in  6°),  quia  consensus  prior  moraliter  perseverat,  sicut  con- 
sensus  principalis  contrahentis  per  procuratorem ;  ergo  posita 
conditione,  consensus  matrimoniales  flunt  absoluti  et  eodem 
momento  conflcitur  sacramentum  matrimonii,  praesertim  si 
conditio  notorie  existat  atque  innotescat  parocho  et  testibus. 
Quod  si  existentia  conditionis  non  sit  notoria,  docent  Nav., 
Rodrig.,  Sanch.,  Fagn.  et  alii,  ex  decreto  S.  Pii  V  et  Glem.  VII, 
non  esse  opus  ut  parocho  et  testibus  manifestetur  impletio 
conditionis ,  quia  haec  retrotrahitur  ad  tempus  celebrati  matri- 
monii  coram  parocho  et  testibus ,  et  Tridentino  satisflt  eo  quod 
matrimonium  istud  sit  probabile ,  neque  contrahentes  ad  aliud 
convoiare  possint,  donec  discutiatur  causa  prioris  matrimonii. 
In  praxi  tamen  securius  est  ut  impletio  conditionis  manifeste- 
tur  parocho  et  testibus ,  quia  hi  testiflcari  non  possent  de 
matrimonio  absoluto(Laym.,  Engl.,  Schmier,  etc.).  Ex  nostra 
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sententia  seguitur  quod  matrimonium,  post  impletam  condi- 
tionem,  contractum  cum  alia  non  valeat,  quia  ei  obstat  prius 
ligamen  jam  absolutum  :  valet  vero  in  sententia  opposita  an- 
tequam  novus  consensus  absolutus  ponatur. 

Dices  :  1°  G.  5  h.  t.,  ante  eventum  conditionis  non  est  quis  cogen- 
dus  ad  matrimonium  contrahendum;  ergo  post  eventum  conditionis 
est  cogendus  ad  contrahendum;  et  consequenter  contractus  matrimo- 
nii  non  fit  sola  condilione  impleta.  2°  S.  D.,  in  4,  d.  29,  q.  4,  a.  3, 
q.  3,  comparat  matrimonium  conditionatum  sponsalibus;  sed  poslh&c 
requiritur  novus  consensus  absolutus;  ergo.  —  Resp.  ad  i.  Ex  contextu 
patet,  quod  ibi  ad  contrahendum  accipiatur  abusive  loco  ad  consum- 
mandum.  Ad  2.  Comparatio  ista  fit  tantum  in  hoc,  quod  consensus  con- 
ditionatus  non  faciat  sacramentum,  quod  verum  est;  impleta  autem 
sensibiliter  conditione,  consensus  fiunt  absoluti  et  faciunt  sacramen- 
tum. 

Resp.  4.  Haec  conditio  :  «  Si  patri  placuerit,  »  censetur  impleta 
si  pater  vel  expresse  consentiat  vel  tacens  non  contradicat ; 
quia  sensus  illius  est :  «  Si  pater  non  reprobaverit,  »  aut «  aegre 
tulerit ;  »  at  si  pater  primo  dissentiat,  deficit  conditio,  etsi  mu- 
tata  voluntate  deinde  consentiat ;  cum  conditio  ista  intelligatur 
de  primoconsensu  (arg.  1.  XXIX,  ff.  de  Condition.  et  demonstr.). 
Cuinon  obstat  c.  7,  de  Procurat.,  in  6°,  quia  mandatum  procu- 
ratorium  non  supponitur  esse  hoc  modo  conditionatum  ;  adeo- 
que  procurator,  etsi  primo  dissentiat,  tamenantequam  revocetur 
mandatum,  liberam  habet  facultatem  illud  acceptandi,  ita  jure 
disponente. 

Resp.  5.  Si  contracta  sunt  duo  matrimonia  conditionata,  illud 
praevalet  cujus  conditio  citius  impleta  est,  esto  posterius  sit 
contractum ,  nam  absolutum  praevalet  conditionato ;  sed  im- 
pleta  conditione,  fit  absolutum,  et  sacramentum;  ergo.  Atsi 
utriusque  conditio  eodem  tempore  impleatur,  neutrum  valet, 
quia  utrumque  est  incertum  et  alterum  alteri  est  impedimento 
(Sanch.  et  alii).  At  in  sponsalibus ,  sicut  dispar  est  ratio,  ita 
priora  semper  praevalent  posterioribus,  ex  reg.  liv,  in  6° :  «  Qui 

prior  tempore,  potior  jure.  » 

i 

II.  Quam  vim  habeat  couditio  de  praterito,  praesenti  vel  futuro  necessario?  ! 

Resp.  4.  Nuila  ex  his  conditionibus  suspendit  actum ;  sed  si 


»>> 
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conditio  vera  est,  statim  matrimonium  evadit  absolutum  et 
validum;  invalidum  vero,  si  conditio  deflcit(§  6Inst.  et  1.  CXX, 
ff.  de  V.  0.)>  namcirca  praeteritum  et  prajsens  nulla  datur  dilatio; 
f  uturum  vero  necessarium,  sive  naturali  ter,  ut, «  si  cras  dies  erit, » 
sive  ex  suppositione  decreti  infallibilis,  ut,  «  si  Antichristus  ve  - 
nerit,  » in  jure  habetur  pro  praesenti  (1.  IX,  §1 ,  ff.  deNovat.);  ergo. 
Unde  matrimonium  sub  hac  conditione,  «  si  nobilis  es  et  non 
fuisti  fornicata,  »  existente  nobilitate  sine  fornicatione,  valet; 
altero  horum  deflciente,  non  valet.  Excipe,  nisi  conditio  neces- 
saria  ex  mente  contrahentium  alteretur  et  temporis  determi- 
nationem  signiflcet,  v.  g.  «  Duco  te,  si  mater  moriatur,  »  hoc 
est,  post  mortem  matris. 

Resp.  2.  Gonditio  de  futuro,  quae  tacite  inest,  nihil  speciale 
operatur,  etsi  exprimatur  :  unde  relinquit  matrimonium  vali- 
dum,  v.  g.  «  Duco  te,  si  religionem  non  elegero ;  »  prodest 
tamen  ad  evadendam  poenam  in  male  contrahentes  statutam, 
ut  «  Duco  te,  si  non  es  consanguinea  mea;  »  quo  casu  non 
incurritur  excommunicatio  Glem.  1»,  de  Consanguinit.  Si  tamen 
conditio  alio  modo  exprimatur  quam  insit,  vera  est  conditio 
de  futuro  suspensiva,  v.  g.  «  Duco  te,  si  episcopus  pronuntia- 
verit  nullum  esse  inter  nos  impedimentum.  »  Ex  his  plures 
particulares  quaestiones  solvi  possunt,  v.  g.  «  Duco  te,  si  Deo 
placeat,  si  Ghristus  est  in  hac  hostia,  si  frater  tuus  est  verus 
sacerdos,  »  etc. ;  sed  ejusmodi  quaestiones  ad  praxim  non  fa- 
cientes  sanius  omittuntur. 

Resp.  3.  Gopula  carnalis  subsecuta  non  remittit  conditionem 
de  praeterito  aut  praesenti,  nisi  aliud  actum  sit  inter  partes ; 
unde  corruit  matrimonium  initum  sub  conditione,  «  si  nobilis 
es,  »  detecta  deinde  ignobilitate  patris  :  nam  tale  matrimonium 
ab  initio  est  nullum,  nisi  deinde  coram  parocho  et  testibus 
cum  remissa  conditione  renovetur.  Nec  obstat  c.  3,  5,  6  h.  t.; 
nam  jura  ista  procedunt  de  sponsalibus,  quibus  annexa  con- 
ditio  praesumitur  remitti  per  subsequentem  copulam  :  secus 
est  in  matrimonio ;  nisi  speculative  dicas  remissionem  condi- 
tionis  retrotrahi  ad  tempus  initi  matrimonii. 


01.  Quid  operentur  conditiones  ex  natura  rei  vel  de  facto  impossibiles  ? 

Resp.  1.  Gonditio  impossibilis  adjecta  matrimonio  habetur 
w.  6 
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pro  non  adjecta,  et  matrimonium  per  se  relinquit  absolutum 
et  validum  :  ita  decisum  est  c.  fln.  h.  t. ;  quae  decisio  fundatur 
in  praesumptione  facti,  quod  conditio  ista  adjecta  sit  joci  causa, 
non  vero  animo  serio  irritandi  matrimonium.  Sic  etiam  in 
ultimis  voluntatibus  conditio  impossibilis  habetur  pro  non  ad- 
jecta  (§  10,  Inst.  de  Hxred.  inst.f  1.  III  et  1.  VI,  §  1,  ff.  de  Condit. 
et  demonstr.),  nam  in  contrahendis  nuptiis  et  dispbnendis  ulti- 
mis  voluntatibus,  nemo  censetur  inutiliter  et  sine  effectu  agere. 
Haec  tamen  dispositio,  utpote  exorbitans,  non  extenditur  ad 
alios  actus,  sedinhis  conditio  impossibilis  habetur  pro  adjecta 
et  vitiat  valorem  actus,  ut  in  sponsalibus  et  aliis  contractibus. 
At  si  praesumptio  ista  fallat,  coram  Deo  et  in  foro  conscientiae 
nullum  est  matrimonium ;  imo  et  in  foro  externo,  si  ex  cir- 
cumstantiis  constet  conditionem  impossibilem  serio  esse  adjec- 
tam,  ut  contrahens  ostenderet  se  nullo  modo  velle  obligare  ; 
ut  si  princeps  rusticae  dicat :  «  Duco  te,  si  coelum  digito  teti- 
geris,  »  etc.  Item  si  contrahentes  ignorarunt  constitulionem 
c.  fln.  h.  t.  vel  erronee  cogitarunt  conditionem  esse  possibi- 
lem.  Caeterum  doctrina  istalocum  habet  non  tantum  in  condi- 
tione  impossibili  de  futuro,  ut  vult  Zoes,  Sylv.  et  alii,  sed  etiam 
de  praeterito  et  praesenti,  ut  docent  Govar.,  Reiff.,  Schmalz., 
Schmier  et  alii;  quia  conditio  impossibilis  rejicitur  ex  eo  quia 
omnino  impossibilis  est,  non  vero  quia  ad  impossibile  obli- 
gat :  ratio  autem  impossibilitatis  etiam  est  in  pneterito  et  prse- 
senti  (1.  XLV,  ff.  de  H&red.  instit.). 

Resp.  2.  Conditio  impossibilis  de  facto,  quae  nec  auxilio  ami- 
comm  impleri  potest,  habetur  pro  non  adjecta  et  matrimo- 
nium  relinquit  validum  ;  ut  si  quis  pauperi  dicat :  «  Duco  te,  si 
decem  millia  aureorum  pro  dote  attuleris ;  »  nam  pauperi  tam 
impossibile  est  istam  quantitatem  afferre,  quam  digito  coelum 
tangere.  At  conditio  quae  solum  difflcilis  est,  superabilis  tamen 
perfavorem  amicorum,  suspendit  valorem  matrimonii,  quia 
difflcultas  non  liberat  (1.  CXXVII,  §  4,  ff.  de  V.  O.). 

Resp.  3.  Matrimonium  contractum  cum  hac  conditione,  «  si 
Papa  dispensaverit,  »  valet  conditionate,  modo  adsit  justa 
causa  dispensandi,  et  impedimentum  regulariter  sit  dispensa- 
bile  :  ita  Covar.,  Reiff.,  Wez,  Schmalz.  et  alii  contraHost., 
Sylv. ,  card.  de  Luca,  etc.  Prob.  ex  principio  generali  :  quia 
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actus  tempore  inhabili  gestus,  si  referatur  in  tempus  habile, 
valet,  dummodo  habilitas  facile  et  communiter  obtineri  possit : 
1.  LXII,  ff.  de  Baeredib.  instit.,  1.  LIX,  ff.  de  Condit.  demonstr., 
1.  V,  ff.  de  Reb.  dub.y  etc,  ubi  dicitur  valere  institutio  vel  lega- 
tum  sub  conditione,  «  cum  capere  potuerit,  si  restitutionem 
civitalis  deportato  impetraverit,  si  deportatus  consul  factus 
fuerit;  »  suntque  exempla  obviain  episcopo  vovente  religio- 
nem*  si  Papa  indulserit ;  in  renuntiante  beneflcium  cum  reser- 
vatione  pensionis,  si  Papa  admiserit;  in  vendente  feudum,  si 
dominus  consenserit ;  in  postulato  acceptante  postulationem, 
si  Papa  illam  admiserit,  etc.  Sed  si  adsit  justa  causa  dispen- 
sandi,  et  impedimentum  saepe  et  facile  a  Papa  solet  dispensari, 
habilitas  ad  absolute  contrahendum  matrimonium  facile  potest 
obtineri  per  dispensationem ;  ergo  subsistit  tale  matrimonium 
sub  conditione, «  si  Papa  dispensaverit :  »pro  hac  sententia  stetit 
saepius  S.  Rota ;  jura  vero  in  contrarium  et  aliae  decisiones  locum 
habent  in  illo  casu  quo  non  adest  justa  causa  dispensandi,  vel 
impedimentum  regulariter  est  indispensabile,  veJ  eventuscon- 
ditionis  potius  timendus  est  quam  exspectandus;  ut,  «  si  liber 
factus  fuerit  servus,  si  res  sacra  fuerit  profana  :  »  quo  sensu  ex- 
plicantur  1.  XXXV,  §  1, 1.  LXXXIII,  §  5, 1:  CXXXHI,  §  6,  ff.  de  V.  O. 
1.  XXXIX,  §  8  et  seq.  ff.  deLegat.,  1.  Jam  si  sponsalia  contracta 
sunt  sub  dicta  conditione,  Papa  dispensat  ad  contrahendum ; 
si  matrimonium,  dispensatio  tendit  ad  illud  puriftcandum  et 
absolutum  reddendum.  Quia  vero  conditio  dispensationis  pon- 
tiftcicB  est  prorsus  extrinseca,  impedili,  contrahendo  sponsalia 
vel  nuptias,  si  conditionem  istam  non  exprimant,  nihil  agunt, 
(1.  XXXV,  §1,  ff.  de  V.  0.),  imo  substant  poenis  indebite  contra- 
hentium. 

IV.  Quid  operetur  conditio  turpis,  seu  impossibilis  de  jure  ? 

Resp.  1 .  Gonditio  turpis  de  futuro,  v.  g. «  Duco  te,  si  patrem  oc- 
cideris,  »  habeturin  matrimonio  pro  non  adjecta,  etconsequen- 
ter  valorem  absolutum  matrimonii  non  suspendit :  ita  decisum 
estc.  fln.  h.  t.;  quae  decisio  fundatur  in  praesumptione  facti,  quod 
contrahens  adjiciat  hanc  conditionem  nugatorie,  sine  animo 
alterum  obligandi  :  nam  Ecclesia  semper  praesumit  id  quod 
honestum  est  et  excludit  peccatum;  ergo,  cum  conditio  turpis 
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invitet  ad  peccatum,  Ecclesia  praesumit  illam  non  esse  serio  ad- 
jectam,  et  consequenter  habet  illam  pro  non  adjecta  in  matri- 
monio,  in  ultimis  voluntatibus  (1.  XV,  ff.  de  Conditionib.  instit.). 
Sitamenprsesumptiofaliatetconditio  turpisanimo  serioadjecta 
est,  in  foro  conscientiae  suspendit  valorem  matrimonii,  donec 
impleatur;  cum  prasumptio  cedat  veritati,  sicut  supra  dio 
tum  de  conditione  impossibili.  Haec  dispositio  exorbitans  et 
matrimonio  et  ultimis  voluntatibus  non  est  extendenda  ad 
sponsalia  et  alios  contractus ;  sed  in  his  conditio  turpis  habetur 
pro  adjecta,  nisi  constet  eam  joco  adjectam  fuisse  (1). 

Resp.  2.  Gonditio  turpisde  praeterito  velpraesentihabetur  pro 
adjecta  et  conseq.  valor  matrimonii  ab  ea  pendet  (S.  D.,  in  4, 
d.  29,  q.  1,  a.  3),  nam  licet  cap.  fin.  h.  t.  generaliter  loquatur, 
tamen  pressius  est  intelligendum  de  illa  conditione  turpi  quae 
proprie  est  conditio  et  invitat  ad  peccatum,  uti  est  conditio 
turpis  de  futuro;  sed  conditio  turpis  de  praeterito  nec  est  pro- 
prie  conditio,  nec  invitat  ad  peccatum,  sed  praecise  importat 
factum,  cui  contrahens  suam  intentionem  alligat ;  ergo.  Unde 
hic  contractus  :  «  Duco  te,  si  patrem  tuum  occidisti,  si  superba 
es,  »  valet,  vera  existente  conditione  ;  ea  vero  non  existente, 
non  valet. 

Dices  :  Gonditio  impossibilis  de  praeterito  habetur  pro  non  adjecta, 
ergo  et  turpis  de  praeterito.  Resp.  Neg.  cons.;  nam  impossibilis  rejicitur 
ex  sola  causa  impossibilitatis ;  turpis  vero  ex  eo,  quia  invitat  ad  pec- 
catum;  quie  causa  reperitur  in  sola  conditione  turpi  de  futuro. 

Resp.  3. 1°  Haec  conditio, «  Duco  te,  sidederis  centum,  »in  jure 
reputatur  turpis  et  amore  libidinis  facta  (1.  CXVII,  §  %  ff.  de  V.  0., 
1.  II,  ff.  de  Donat.  inter  V.  et  U.).  Excipe,  nisi  adjecta  sit  ex  justa 
causa,  v.  g.  in  compensationem  dotis,  nobilitatis,  etc.  2°  Haec 
conditio ,  «  si  te  virginem  invenero,  »  si  intelligatur  de  explo- 
ratione  illicitaper  concubitum,  turpis  est;  honestavero,  siintel- 
ligatur  de  exploratione  licitaper  matronas  honestas.  3°  Haec  con- 
ditio,  «  si  corporis  usum  dederis,  »  relata  ad  expletum  bimestre 
matrimonii,  relinquit  matrimonium  absolutum,  quia  tacite 
inest  ob  jus  maritale  ad  copulam ;  relata  vero  ad  primum  bi- 

(1)  Auctor  denuo  eupponit  lanquam  certum,  contraclus  sub  condilione  turpi 
initos  esse  jure  naturw  validos.  Gontrarium  tamen  Amort  in  Theol^  tr.  de 
Contraci.y  probat.  (edit.  Girald.). 
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mestre,  quo  deliberari  potest  de  ingressu  religionis,  est  condi- 
tio  indifferens  ;  adeoque  suspendit  valorem  matrimonii,  quod 
etiam  faciunt  conditiones  impertinentes,  v.  g.  «  Duco  te,  si  cras  ' 
serenum  fuerit,  »  etc. 

V.  Quid  operetur  conditio  contraria  substanti®  matrimonii  ? 

Resp.  1.  Talis  conditio  de  futuro  ab  utroque  contrahente  ap- 
posita  vitiat  valorem  matrimonii :  ita  decisum  est  c.  fln.  h.  t. ; 
nam  spectato  jure  naturali,  nulla  res  subsistit  sine  suis  substan- 
tialibus,  v.  g.  ut  commodatarius  nonhabeat  jus  utendi,  mutua- 
tarius  non  flat  dominus  rei  mutuo  acceptae,  etc;  ergo  neque 
subsistit  matrimonium,  si  apponatur  conditio  adversa  ejus 
substantiffi,  seu  triplici  ejusbono,  scilicet  bonoprolis  generandae 
et  educandae,  v.  g. «  Duco  te,  si  generationem  prolis  evitaveris, 
sterilem  te  feceris,  prolem  suffocaveris,  »  etc. ;  bonas  fidei 
quoad  petendum  et  reddendum  debitum,  et  cum  extraneo  non 
adulterandum,  v.  g.  «  Duco  te,  si  debitum  non  exegeris,  alteri 
te  prostituendam  tradideris,  »  etc.;  bono  sacramenti  exposcenti 
individuam  vitae  societatem  et  insolubilitatem,  v.  g.  «  Duco  te, 
si  nunquam  mihi  cohabitaveris,  si  meliorem,  vel  donec  ditio- 
rem  invenero,  »  etc.  (1).  Si  talis  conditio  adjecta  sit  ab  uno 
contrahente  et  ab  altero  rejecta,  valet  matrimonium,  quia  altera 
pars  contradicenti  acquiescens,  censetur  a  conditione  recedere. 

Resp.  2.  Gonditio  de  se  honesta,  contraria  bonis  matrimonii, 
vitiat  illud ;  unde  non  valet  matrimonium  cum  hac  conditione 
et  pacto,  «  si  mecum  in  perpetua  continentia  vivas,  si  castita- 
tem  voveas  :  »  ita  S.  D.  (in  4,  d.  28,  q.  1,  a.  4,  ad.  3),  Sanch., 
Laym. ,  Zoes  et  alii  contra  Palud.,  Abul.,  Pont. ,  Schmier, 
Pichler,  etc.;  namc.  fln.  h.  t.  absque  distinctione  inter  conditio- 
nem  turpem  et  honestan*  generaliter  statuitur  vitiari  matrimo- 
nium  per  conditionem  contrariam  substantiae  matrimonii ;  sed 
dicta  conditio  est  contraria  substantiae  matrimonii,  seu  bono 
prolis,  cujus  generatio  evitatur  ;  ergo.  Ratio  est,  quia  duo 
jura  contraria  et  duse  obligationes  contrariae  stare  simul  ne- 

(1)  Conditio  expressa  de  matrimonio  ob  adultertum  dissolvendo  opponitnr 
bono  sacramenti,  et  reddit  matrimonium  nuUum ;  si  vero  non  sit  expressa  seu 
minime  opposita  fuerit,  valet  matrimonium  in  foro  externo,  etiamsi  contrabentes 
fuerint  in  errore  quod  matrimonii  vinculum  per  adulterium  dissolvi  possit  (Be- 
ned.  XIV,  de  Synod,  dioec,  1. 1,  c.  xxu,  n.  7). 
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queunt  in  eodem  contractu ;  sed  hoc  accideret  in  praesenti ; 
nam  vi  matrimonii  acguireretur  jus  petendi  et  obligatio  red- 
dendi  debitum ;  vi  pacti  vero  et  dictae  conditionis  acquire- 
retur  jus  alterum,  obligans  ad  non  petendum  debitum  et  obli- 
gatio  ad  illud  non  reddendum ;  quae  jura  et  obligationes 
manifeste  contrariantur  in  hac  materia  justitiae ;  ergo  non  stat 
matrimonium  cum  pacto  et  conditione  mutuam  servandi  cas- 
titatem.  Quae  ratio  probat  repugnantiam  esse,  non  tantum  in 
actu  secundo  copulae,  sed  etiam  in  actu  primo  et  radice,  seu 
in  ipsis  juribus  et  obligationibus  sibi  contrariantibus.  Argu- 
menta  in  contrarium  solvuntur  ex  dictis  tit.  I,  de  SponsaL, 
n.  37  (1). 

Dices  :  Subsistit  matrimonium  cum  voto  et  intentione  castitatis; 
crgo  etiam  cum  pacto  ct  conditione  castitatis.  Rcsp.  Conc.  ant., 
neg.  cons.;  nam  per  votum  castitatis  neuter  conjux  alterum  obligat, 
adeoque  jura  isla  contraria  non  resultant;  sed  corpus  Deo  per 
votum  promissum  valide  in  materia  justitiae  alteri  traditur  per  matri- 
monium;  econtra  per  pactum  et  conditionem  castitatis,  alterum 
obligat  in  matcria  justitiee,  et  ideo  propter  contrarietatem  jurium  et 
obligationum  non  subsistit  matrimonium  cum  tali  conditione ,  quam 
solam  contrarietatem  attcndit  Pontifex  in  cit.  c.  fin.  h.  t. 


Resp.  3.  1°  Gond\t\o  no?i  exigendi  debtiiimvitmtmsitrimomum, 
et  a  fortiori  conditio  non  reddendi  debitum  :  nam  prior  impedit 
totalem  traditionemcorporum,  posterior  insuper  generationem 
prolis  (2).  2°  Gonditio  non  cohabitandi  ad  certum  tempus  non 
vitiat  valorem  matrimonii,  de  cujus  substantia  non  est  per- 
petuo  cohabitare.  Secus  dic  de  conditione  nunquam  cohabi- 
tandi,  quae  contrariatur  juri  maritali  et  individuae  societati 
(Sanch.  et  alii).  3°  Gonditio  «  ingrediendi  monasterium,  »  ante 
consummationem  matrim.,  nude  expressa,  non  contrariatur 
matrimonium,  quia  jure  inest  et  nihil  speciale  operatur.  At  si 

(1)  HflDc  doctrina  confirmata  est  ex  decisione  S.  Congr.  Conc.  in  Ulyssipon. 
Oceid.t  8  julii  1624  (apud.  Bened.  XIV,  in  Syn.  dioec,  1.  XIII,  c.  xxn,  n.  10). 

(2)  Syllab.  Art.  72.  Bonifacius  VIII  votum  casUtatis  in  ordinatione  omissum 
nuptias  nullas  reddere  primus  asseruit. 

Litt.  apost.  Ad  Apostolicx,  22  augusti  1851. 

An  hflBc  quaestio  rcincidat  in  priorem?  Vide  P.  Ballerini,  not.  ad  num.  752, 
Theol.  P.  Gury.  Quoad  dubium  quod  ex  illa  quflsstione  nascitur  circa  veritatem 
matrimonii  interB.  Virginem  etS.  Josephum,  videBened.  XIV,  de  Syn.  dicec, 
1.  XIII,  c  xxii,  n.  14.  , 


LIBER   QUARTUS   DECRETALIUM.  87 

exprimatur  alio  modo  quam  insit,  puta,  modo  obligatorio,  ut 
ambo  vel  alter  teneatur  religionem  ingredi,  vitiat  matrim. 
propter  contrarietatem  jurium ;  nam  licet  conjuges  primo  bi- 
mestri  ex  privilegio  Ghristi  et  juris  pontiflcii  possint  religionem 
ingredi,  non  tamen  ad  id  obligantur ;  si  autem  obligentur,  jam 
impeditur  mutua  traditio  corporum. 

Resp.  4.  Conditiones  de  praBterito  vel  praesenti  quse  ex  ma- 
teria  sua  videntur  adversari  matrimonio,  non  vitiant  ejus  va- 
lorem  :  v.  g.  «  si  sterilitatem  tibi  procurasti,  si  es  ligata  voto 
castitatis,  »  etc.,  nam  nec  sunt  verae  conditiones,  nec  inferunt 
obligationem  futuram  bonis  matrimonii  contrariam,  sed  prae- 
cise  indicanU  factum  praesens  aut  prateritum,  a  quo  per  se 
valor  matrimonii  non  pendet. 

Resp.  5.  Conditio  contraria  substantiae  matrimonii  adjecta 
sponsalibus,  si  implenda  differtur  in  tempus  matrimonii,  vitiat 
illud  et  sponsalia,  quia  perinde  estac  si  matrimonio  appone- 
retur,  v.  g.  «  Ducam  te,  si  in  matrimonio  generationem  prolis 
evitaveris,  etc.  »  Similiter  conditio  adversa  bono  prolis,  licet 
implenda  sit  ante  matrimonium,  vitiat  sponsalia  et  matrimo- 
nium,  v.  g.  «  Ducam  te,  si  veneno  tibi  sterilitatem  procura- 
veris ;  »  nam  conditio  ista  porrigitur  ad  statum  matrimonii  et 
bono  prolis  adversatur.  At  si  conditio  ante  matrimonium  im- 
plenda  adversetur  tantum  fidei  vel  inseparabilitati,  non  vitiat 
sponsalia,  v.  g.  «  Ducam  te,  si  mihi  dederis  usum  corporis,  vel 
donec  pulchriorem  sponsam  invenero ;  »  namtalis  conditio,  im- 
pienda  ante  matrimonium,  hujus  bono  non  adversatur. 

VI.  Qu©  sint  conditionibus  afflnia,  et  quid  operentur  in  dispensationibus? 

Resp.  i.  Modus,  causa  et  demonstratio.  Modus  est  adjectio 
oneris  post  contractum  ferendi,  et  exprimitur  per  particulam 
ut:  v.  g. «  Duco  te,  ut  mecum  pictoriam  exerceas.  »  Causa  est 
expressio  ejus  ob  quod  contrahitur,  et  exprimitur  per  parti- 
culam  quia :  v.  g.  «  Quia  nobilis  es,  duco  te.  »  Demonstratio 
est  expressio  ejus  per  quod  signiflcaturpersona,  etexprimitur 
per  relativum  qui,  etc.  :  v.  g.  «  Duco  te,  quae  es  libera,  no- 
bilis,  »  etc. 

Resp.  2.  Modus,  causa  et  demonstratio  per  se  non  suspen- 
dunt  vel  vitiant  matrimonium  :  ita  in  re  com. ;  nam  modus 
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oblig&tionem  praesupponit,  eique  solum  onus  adjicit  (II  et 
seq.,  c.  de  Donat.  sub  modo);  si  modus  sit  impossibilis  aut 
turpis  vel  contrarius  jsubstantiae  matrimonii,  habetur  pro  non 
adjecto,  quia  nulla  est  obligatio  ad  impossibile  et  turpe  vel  con- 
trarium  matrimonio  jam  in  se  contracto.  Causa  et  demons- 
tratio  non  spectant  ad  vim  matrimonii ,  sed  tantum  declarant 
opinionem  quam  contrahens  habet  de  altero,  et  quoddam  mo- 
tivum  ad  contrahendum  alliciens  insinuant.  Unde  tritum  illud  : 
«  Falsa  demonstratio  non  vitiat  actum, »  ex  lib.  XXXV,  ff.  de  Con- 
dit.  et  demonstr.  Dixi  per  se ,  nam  per  accidens  vitiari  potest 
matrimonium,  vel  ejus  valor  suspendi :  1°  si  modus  induat  natu- 
ram  conditionis,  ita  utcontrahens  nolit  valere  contractum,  nisi 
existat  modus;  quod  ex  mente  contrahentium  coUigendum 
erit;  2°  si  causa  vel  demonstratio  involvat  errorem  substan- 
tialem  personae  vel  status ,  seu  servitutis,  vel  induat  naturam 
conditionis :  v.  g.  «  Gontraho  tecum,  quae  es  Bertha,  libera ;  » 
nam  si  est  Gaja  vel  ancilla,  nullus  est  contractus,  nisi  error 
esset  in  solo  nomine.  Item  «  Duco  te,  quia  miHe  pro  dote  dabis, » 
hoc  est,  «  si  miUe  pro  dote  dederis.  » 

VU.  An  licitum  sit  matrimonium  cum  pacto  seu  modo  morganatic®  ? 

Ante  respons.  nota  matrimonium  morganaticum  seu  con- 
scientim  definiri,  quod  sit  conjunctio  viri  cum  femina  inferioris 
conditionis,  secundum  SS.  canones  rata,  eo  tamenpacto,  ut 
uxor  et  liberi  contenti  sint  certa  portione  nuptiali,  et  a  caeteris 
bonis  avitis  et  paternis,  dignitatibus,  titulis  ac  insignibus 
abstineant  :  portio  ista,  alendae  uxori  et  liberis  destinata, 
vocatur  morgengaba,  quasi  donum  matutinum,  et  corrupte 
morganatica;  ex  quo  nomen  trahit  matrimonium  morganati- 
cum,  seu  ad  morganaticam  contractum  (Ub.  II  Feud.,  tit.  xxix). 
Jam  resp.  Matrimonium  ad  morganaticam  contractum  et  va- 
lidum  est  et  licitum  :  ita  Konig,  Schmalz.  et  alii.  Ratio  primi, 
quia  tale  matrimonium  per  se  nec  est  contra  jus  naturale,  nec 
pontificium;  ergo  si  flat  coram  parocho  et  testibus,  erit 
validum.  Ratio  secundi,  quia  pactum  illud,  vi  cujus  uxor  cum 
futuris  liberis  non  sequitur  conditionem  mariti,  ex  multis 
causis  cohonestari  potest;  puta,  quiamaritus  ex  una  parte  vult 
esse  extra  periculum  incontinentiae ;  ex  altera  vero  parte  non 
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vult  praejudicare  liberis  prioris  matrimonii  per  divisionem 
bonorum,  quae  pluribus  uon  sufficerent,  et  si  minutim  divide- 
rentur,  splendor  familiae  deflceret.  Confirm.  Matrimonium  ad 
morganaticam  contractum  imitatur  matrimonia  patriarcharum, 
qui  contraxerunt  cum  concubinis,  seu  secundariis  uxoribus, 
quarum  fllii  non  succedebant  patri,  ut  patet  in  matrimonio 
Abrahae  cum  Agar  ancilla,  cujus  fllius  Ismael  ejectus  est  a 
possessione  et  haereditate  (Gen.,  xxi,  10);  ergo  sicut  ista  matri- 
monia  erant  licita,  ita  quoque  licita  sunt  matrimonia  ad 
morganaticam  contracta.  Gaeterum,  si  pater,  mutatis  circum- 
stantiis,  vult  revocare  pactum  morganaticum,  id  ei  licebit,  non 
obstante  aliquali  praejudicio  priorum  liberorum  :  nam  tale 
pactum  imitatur  ultimam  voluntatem  de  successionibus  dis- 
ponentem,  quae  semper  revocabilis  est.  Ilem  liberi  ex  matri- 
monio  morganatico  nati  admittuntur  ad  successionem  in  bonis 
allodialibus ,  si  priores  liberi  eorumque  descendehtes  defi- 
ciant,  exceptis  feudis,  in  quibus  non  succedunt  (lib.  II  Feud., 
tit.  xxix).  His  non  obstat  can.  1  et  12,  caus.  32,  q.  2,  et  can.  9, 
Dicat.,  33,  q.  4,  et  c.  fln.  h.  t. ;  nam  non  loquuntur  de  nos- 
tro  casu. 

Quae  hic  dicta  sunt  de  conditionibus ,  modo ,  causa  et  de- 
monstratione,  proportionaliter  applicanda  sunt  aliis  contrac- 
tibus.  Hodie  vero  curabit  parochus  ut  matrimonia  pure  con- 
trahantur,  nihilque  eis  admisceatur  sine  causa  urgentissima. 


TITULUS  VI. 

QUI  CLERICI  VEL  VOVENTES  MATRIMONIUM  GONTHAHERE   POSSINT? 


In  hoc  titulo  examinantur  tria  impedimenta,  duo  dirimentia, 
scilicet  ordo  sacer  et  professio  religiosa,  et  unum  tantum  im- 
pediens,  scilicet  votum  simplex  castitatis  (1). 

(1)  Syllab.  Art.  74.  Hucfacere  possuntduoalii  errores:  de  clericoram  coBlibata 
abolendo  et  de  stata  matrimooii  statui  virginitatis  anteferendo.  Coofodiuntur, 
prior  in  epist.  encyci.  Quipluribus,  9  novembris  1846,  posterior  in  UUeris  apost 
Muttiplices  mter,  10  junii  1851. 
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I.  An,  et  quo  jure  ordo  sacer  dirimat  matrimonium  ? 


Resp.  1.  Dirimit,  sed  solo  jure  eccles.  Prima  pars  habetur 
can.  8,  d.  27,  c.  1,  de  Cler.  conjug.;  c.  un.  de  Voto,  in  6°;  Trid. 
sess.  24,  can.  9 ;  nam  sacris  ordinibus  annexa  est  continentia, 
seu  votum  solemne  castitatis,  guod  obstat  valori  matrimonii. 
Secunda  pars  est  comm.  cum  S.  D.  (2  2,  q.  88,  a.  11)  contra 
major.  stantem  pro  jure  divino  :  nam  ordo  sacer  non  dirimit 
matrimonium  contrahendum  jure  naturali,  quia  matrimouium 
absolute  non  contrariatur  ministeriis  clericalibus,  ut  patet  in 
ecclesia  orientali  (1),  neque  jure  divino  positivo,  quia  hoc  non 
constat  ex  verbo  divino  scripto  aut  tradito.  Ergo  jure  eccle- 
siastico  antiquo  et  ab  apostolis  conslituto  (can.  40,  Ut  lex,  27, 
q.  1)  (2).Vis  autem  solvendi  matrimonium  ratum  non  competit 
ordini  sacro,  ut  deflnitur  c.  un.  de  Voto,  in  6°,  et  extrav.  un. 
Joannis  XXII,  de  Voto. 

Resp.  2.  Ordinatus  invalide,  non  obligatur  voto  continentia*  : 
non  solemni,  quia  hoc  annexum  est  validae  ordinationi ;  non 
simplici,  quia  votum  accessorie  emissum  est;  ergo  corruente 
ordine,  tanquam  principali,  corruit  votum,  tanquam  accesso 
rium.  Nec  obstat  c.  3  et  12,  de  Convers.  conjugat.,  nam  in 
professione  religiosa  votum  castitatis  per  se  et  principaliter 
emittitur;  ergo  ex  juris  interpretatione,  si  non  valet  ut 
solemne,  valet  saltem  ut  simplex. 

Resp.  3.  Ordosacercollatusinfantinondirimitmatrimonium, 
quia  non  est  credibile  quod  Ecclesia  infantem  ligare  yoluerit 
lege  continentiae,  nisi  ad  usum  rationis  perveniens,  expresse 
vei  tacite,  exercendo  actum  ordinis  sacri,  ratiflcasset  suam 
ordinationem.  At  impubes  ratione  pollens,  sicut  in  ordina- 
tione  valide  potest  emittere  votum  castitatis,  ita  quoque 
obligatur  ad  continentiam ;  uti  et  metu  ordinatus,  licet  pro  iilo 
ex  causa  immaturi  judicii,  et  pro  isto  ex  causa  metus  injuste 
incussi,  facile  obtineri  posset  dispensatio  in  voto  continentiae. 

(1)  Quoad  jufl  speciale  Ecclesiae  orientalis,  vide  instructionem  S.  Gongr.  de 
Propaganda  Fide  ad  archiepiscopos  provinciae  ecclesiasticn  Togarasiensis  et 
Albo-Juliensis,  sub  die  24  martii  1858  (apud  De  Angelis,  t.  III,  p.  164). 

(2)  S.  Congr.  S.  Off.,  22  dec  1875,  dispensavit  super  impedimento  ordinis  (aa- 
perdotalis),  provia  reductione  ad  statum  laicalem. 
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Opposita  sententia,  docens  nec  impuberem,  nec  metu  coactum 
obligari  ad  continentiam,  non  videtur  improbabilis.  Si  vero  or- 
dinatio  facta  est  per  vim  absolutam,  non  valet,  et  conseq.  ex 
iila  non  oritur  obligatio  continentiae  (c.  3,  de  Baptismo). 

Resp.  4.  Quamvis  conjugatus  regulariter  nec  adprimam  ton- 
suram  sit  admittendus  (c.  fin,  de  Tempor.  ord.,  in  6°),  si  tamen 
sacris  ordinibus  initietur,  uxore  inscia  vel  invita,  ordinatio 
quidem  valet;  sed  ille,  ab  uxore  revocatus,  tenetur  debitum 
reddere;  non  tamen  petere  potest,  obstante  voto  castitatis 
(arg.  cap.  3,  de  Convers.  conjugat.),  nisi  legitimum  et  perpe- 
tuum  inter  eos  divortium  factum  fuisset :  quo  casu  maritus 
innocens  sacris  initiari  potest.  Uxor,  qua  consentiente,  maritus 
sacros  ordines  suscepitj  tenetur  emittere  votum  continentiae, 
et  si  suspecta  est  de  incontinentia,  religionem  profiteri,  ut 
dixi  tit.  de  Convers.  conjug.  Mortuo  marito  clerico  in  sacris 
constituto,  uxor  superstes  impeditur  a  contrahendo  matri- 
monio,  ob  reverentiam  sacr.  ordinum  (can.  10  et  seq.,  d.  28, 
can.  14,  d.  32).  Si  tamen  consensus  illius  in  ordinationem 
mariti  vi,  dolo,  aut  metu  gravi  extortus  est,  non  ligatur  hoc 
impedimento ,  ne  delicto  alieno  pragravetur. 

n.  An  professio  religiosa  solemnis  dirimat  matrimonium  contrahendum, 

et  qno  jure  ? 

Resp.  ad  1.  Affirmative  :  ita  conformiter  antiquis  canonibus 
sub  anathemate  definivit  Trident.,  sess.  24,  can.  9;  nam  pro- 
fessio  religiosa  est  spirituale  vinculum  cum  Ghristo  et  quaedam 
mors  civilis;  ergo  non  admittit  matrimonium ,  dummodo  sit 
valida. 

Resp.  ad  2.  Professio  solemnis  religiosa  jure  naturali  et  di- 
vino  dirimit  matrimonium  contrahendum,  etconseq.  nonmero 
jure  ecclesiastico  (1) :  ita  contra  plerosque  RR.  tenent  cum 
S.  D.  (in  4,  d.  38,  q.  1,  a.  3,  q.  3,  in  Corp.)  magni  nominis  DD. 
allegati  a  Sanchez,  lib.  VII,  de  Matr.,  disp.  26,  n.  3,  ubi  doctor 
iste  solidissimus  eamdem  sententiam  tenet,  conformiter  sum- 
mario :  proponitur  sententia  auctoris  (n.  3),  licet  non  nemo  illam 

(1)  De  Angelis  oppositam  sententiam  propugnat;  ratio  pnecipua  est  quod 
votum  editum  in  professione  religiosa  id  non  efficit,  quia  est  votwn,  sed  <fuia  es( 
solemne;  secus  etiam  vota  simplicia  id  prflestarent, 
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corrigere  voluerit,  sed  sine  effectu ;  uti  et  disput.  praeced.  seu- 
tentiam  propositam  (n.  7)  quae  propria  est  auctoris,  ut  patet  ex 
summario  (n.  7),  quas  correctiones  ante  me  plures  viri  hujus 
auctoris  lectores  observarunt.  Probatur  prima  pars  :  jus  na- 
turale  dictat  quod  res  uni  plene  et  perfecte  tradita,  eodemque 
modo  acceptata,  non  possit  iterum  valide  alteri  tradi :  nemo 
enim  dat  aut  transfert  quod  non  habet :  v.  g.  titulo  justitiae 
tradidisti  equum  emptori,  non  potes  deinde  eumdem  tradere 
Ecclesiae  titulo  religionis  aut  voti,  et  econtra  ;  sed  homo  per 
professionem  religiosam  pleno  et  perfecto  modo  tradit  se  Deo 
et  religioni,  eodemque  modo  traditio  ista  acceptatur  contractu 
ultro  citroque  obligatorio ;  ergo  de  jure  naturali  valide  nequit 
se  tradere  uxori ,  cum  amplius  liberam  sui  corporis  potestatem 
non  habeat :  tum  quia  ex  natura  rei  repugnat,  ut  quis  eamdem 
rem  tradat  duobus  secundum  jura  contraria;  sed  religiosus 
professus  tradit  corpus  suum  Deo  cum  jure  et  obligatione 
continendi  seu  abstinendi  ab  omni  actu  venereo ,  etiam  licito ; 
ergo  non  potest  corpus  suum  tradere  uxori  cum  jure  contrario 
et  obligatione  exercendi  actus  conjugales. 

Prob.  secundapars  de  jure  divino :  Mattb.,  xix,  42,  ubi  Chris- 
tus  religiosam  castitatem  proponens  ait  :  «  Sunt  eunuchi,  qui 
se  ipsos  castraverunt  propter  regnum  coelorum ,  »  quibus  ver- 
bis  signiflcatur  perpetua  inhabilitas  ad  matrimonium.  Hoc  jus 
scriptum  magis  nobis  declaratur  verbo  divino  tradito,  quia  nulla 
existente  lege  ecclesiastica,  itasemper  aprincipio  Ecclesiae  obser- 
vabatur  tanquam  a  Domino  acceptum  :  unde  Siricius  Papa 
(c.  17,  v.  Velatae,  27,  q.  4)  dicitreligiosos  matrimonia  contrahen- 
tes  debere  separari  verbo  Domini  et  canonica  auctoritate;  ergo 
non  mero  jure  ecclesiastico ,  sed  divino  et  naturali.  Ratio  est, 
quia  Ghristus  Dominus  instituit  religiosum  segregatum  a  statu 
conjugali,  ut  patet  ex  Matth.,  xix;  ergo  annexuit  ei  impedi- 
mentum  dirimens  matrimonii  contrahendi ;  alias  unum  ab 
ab  altero  non  discrevisset.  Confirm.  ab  inconvenienti :  si  pro- 
fessio  religiosa  solo  jure  ccclesistico  dirimit  matrimonium,  se- 
quitur  1°  quod  Papa  possit  tollere  jus  istud,  et  statuere  ne  ma- 
trimonium  dirimatur  per  professionem  religiosam :  quod  sane 
discordat  cum  antiqua  Patrum  dpctrina,  ut  patet  ex  canonibus 
(caus.  27,  q.  1).  Sequitur  2°  quod  Papa  cum  religioso  in  sensu 
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composito  religionis  dispensare  possit  ad  matrimonium,  cum 
istud  solo  jure  pontificio  incompatibile  esset  cum  statu  reli- 
gioso :  sequela  autem  ista  est  contra  torrentem  DD.  et  apertam 
definitionem  cap.  6,  Cum  ad  monasterium ,  in  fln.  de  Statu 
Monach.,  ubi  Inn.  III  asserit,  nefc  Papam  dispensare  posse  in 
paupertate  et  castitate  religiosa ;  quae  definitio  ad  minus  in- 
telligenda  est  de  dispensatione  in  sensu  composito  religionis. 
Sequitur  3°  quod  religiosi  apostatae  in  locis  haereticorum,  ubi 
pleraque  impedimenta  matrimonii,  jure  ecclesiastico  intro- 
ducta,  abrogata  sunt,  valide  matrimonium  contrahant :  quod 
falsum  esse  praxis  continua  Ecclesiae  docet,  etc. 

Obj.  1°  Jure  naturali,  eadem  res  modo  diverso  pluribus  tradi  potest, 
sicut  servus  traditur  domino  et  uxori;  ergo  et  religiosus,  qui  titulo 
religionis  tradidit  corpus  Deo,  potest  illud  titulo  justitiae  tradere  uxori. 
2°  Votum  religiosum  solemne  vel  dirimit  matrimonium,  utvotum  est9 
vel  ut  solemne  est:  non  primum:  alias  omne  votum  castitatis  dirime- 
ret  matrimonium ;  ergo  secundum  :  solemnitas  autem  votorum  ex  sola 
constitutione  Ecclesiae  inventa  est(c.  un.  de  Voto,  in  6°).  3°  Votumsim- 
plex,  saltem  religiosum  in  Soc.  J.  ab  intrinseco  non  differt  a  solemni 
per  c.  6  h.  t.  et  constit.  Greg.  XIII  incip.  lAscendente  Domino,  ubi  de- 
clarat  scbolasticos  et  coadjutores  non  formales  S.  J.  esse  vere  et 
proprie  religiosos ;  non  secus  ac  ipsos  tum  Societatis,  tum  aUorum  re- 
gularium  professos.  4°  Olim  professio  religiosa  non  dirimebat  subse- 
quens  matrimonium  (can.  22,  24,  cum  seq.  27,  q.  1);  ergo  impedimen- 
tum  istud  hodie  habetur  ex  solo  jure  ecclesiastico. 

Resp.  ad  1.  Dist.  ant.  :  modo  diverso,  hoc  est,  secundum  diversum 
jus,  c.  a.;  modo  diverso,  hoc  est,  ex  causa,  et  titulo  diyerso,  n.  a.;  alias 
qui  titulo  religionis,  v.  g.  ex  voto  tradidit  Ecclesiae  centum  florenos, 
posset  deinde  illos  titulo  justitix  tradere  alteri  creditori,  et  titulogra- 
titudinis  tertio  benefactori.  Est  ergo  aequivocatio  in  termino  tnodo  di- 
verso;  nam  si  intelligatur  praecise  causadiversa,  seu  diversus  Utulus, 
falsum  est  rem  uni  pleno  jure  traditam  posse  aiteri  tradi  diverso 
titulo;  ut  patet  ab  excmplis  allatis  et  omnibus  causis  seu  titulis  trans- 
lativis  dominii.  Si  vero  intelligatur  diversumjus,  verum  esteamdem 
rem  piuribus  tradi  posse;  sicut  uni  tradi  potest  proprietas,  aiteri  do- 
minium  utile  aut  ususfructus,  tertio  usus,  etc.  Et  sic  accidit  in  servo: 
nam  is  traditus  est  domino  quoad  operas  et  eflectus  civiles  dominicae 
potestati  subjectos  ;  at  quoad  jus  utendi  corpore  per  generationem, 
non  est  traditus  domino,  neque  hoc  jus  subest  polestati  dominicae ;  alias 
dominus  uti  posset  corpore  ancillee ,  et  domina  corpore  servi ;  et  ideo 
servus  quoad  hoc  juspotest  se  tradere  uxori.  Econtra  religiosus  quoad 
jus  corporis  sui  picne  et  pro  perpetuo  per  professionem  tradidit  sc 
Deo,  et  religioni  titulo  religionis  mixto  cum  tituio  justitiae  catione 
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contractus  ultro  citroque  obligatorii,  et  vi  talis  juris  in  Deum  trans- 
lati  in  radicecontraxit  obligatiouem  continendi,  ut  ante  probavi;  ergo, 
cum  jus  istud  sui  corporis  non  habeat,  ex  ipsa  natura  rei  non  potcst 
se  tradere  uxori,  et  ad  actus  conjugales,  priraae  traditioni  contrarios, 
obligare.  Quse  eadem  ratio  est  cur  uni  uxori  traditus  non  possit  se 
alteri  tradere,  quia  amplius  non  habet  quod  valide  tradat.  Dices  :  Tra- 
ditus  uxori  potest,  matrimonio  consummato,  de  licentiauxoristradere 
se  Deo  per  professionem  religiosam ;  ergo  traditiones  istae  ct  vincuia 
sibi  non  adversantur  de  jure  naturali.  Resp.  N.  c.  pro  nostro  casu  : 
nam  si  uxor  remisit  jus  suum,  nulla  est  repugnantia  cur  maritus  per 
professionem  nequeat  se  tradere  Deo  per  professionem.  Ita  in  casu  quo 
servum  dedi  Galo  ad  usumfructum :  si  is  remittat  jus  suum ,  possum 
cumdem  servum  tradere  Ecclesise  ad  usum,  etc.  At  si  professio  rcligiosa 
praecessit,  nulla  ad  professum  redit  potestas  corpus.suum  tradendi 
uxori,  nisi  Deus  jus  sibi  quaesilura  remitleret,  et  redderet  poteslatem 
corpus  suum  tradeadi  uxori  :  quo  casu  horao  desineret  essc  religio- 
sus,  vel  forsan  maneret  religiosus  in  habilu,  et  mortua  uxore,  tene- 
retur  vota  reddere  Domino  et  ad  religionem  redire.  Ad  2.  Dico  quod 
dirimat,  non  ut  votum  ingenere,  sed  ut  votum  tale  in  specie,  scil.  con- 
tinens  perfectam,  absolutam  et  perpetuam  traditionem  sui,  cum  siraili 
acceptatione;  quae  intrinseca  ratio  in  nullo  alio  voto  reperitur  :  non  in 
voto  simplici,  quod  promissionem  continet  sinc  traditione;  et  ideo, 
stante  tali  voto,  valide  corpus  traditur  uxori;  non  etiam  in  voto  sim- 
plici  religioso  S.  J.,  quia  hoc,  licet  habeat  traditionem,  non  tamen  ha- 
bet  traditionem  perfectam  et  absolutam  ultro  citroque  obligatoriam, 
sed  praecise  conditionatam ,  quandiu  quis  in  Societ.  manserit;  et  ideo 
spectato  jure  naturali  (secus  de  jure  pontificio)  schoiasticus  S.  J.  valide 
contrahere  posset  matrimonium  absolutum,  non  secus  ac  ille  qui  se 
tradidit  uxori  per  matrimoniura  conditionatum ,  pendente  conditione, 
valide  contrahit  matriraonium  absolutum;  quia  traditio  pura  et  abso- 
luta  praevalet  conditionatae.  Solemnitates  ab  Ecclesia  pnescripUe  non 
constituunt ipsam  professionem  perfectam,  sed  suntconditionesextrin- 
secae  necessariorequisitse,  sinequibustalis  professionon  ponitur;  sicut 
sine  praesentia  parochi  et  testium  non  ponitur  matrimonium.  Ad  3. 
Neg.  a.,  ex  dictis;  de  qua  materia  vide  meas  resolut.,  can.  lit.  de  Regu- 
lar.f  resolut.  3,  et  Sanchez,  cit.  lib.  VII,  disp.  23,  n.7,  ubi  ponitur  pro- 
pria  sententia  auctoris.  Nec  doctrina  ista  obstat  cit.  cap.  6  h.  t. ;  nam 
votum  simplex  non  minus  obligat,  quantum  ad  hoc  quod  transgressor 
alterutrius  peccel  mortaliter  :  at  in  modo  obligandi  est  diversitas,  quia 
simplex  obligat  ratione  promissionis,  solemnc  vero,  ratione  traditio- 
nis;  et  ideo  S.  D.  (2  2,  q.  88,  a.  7,  ad  t)  respondet :  «  Votum  soiemne 
habet  fortiorem  obligationem  apud  Deum  quam  votum  simplex,  et 
gravius  peccat,  qui  illud  transgreditur  »;  et  in  4,  d.  38,  q.  i,  a.  2, 
docet  votum  simplex  et  solemne  differre  specie ,  sicut  vegetativum  et 
sensitivum,  quia  virtus  voti  complete  cst  in  voto  solemni,  cum  tradi- 
tione  compleatur ;  incomplete  in  voto  siraplici,  quia  tradilione  non  com- 


LtBfiR  QUARTtfS  DBCRETALlllt.  98 

plctur;  ct  ideo  ligatus  voto  simplici  castitatis  valide  corpus  tradit  per 
matrimonium,  licet  non  licite,  agendo  contra  promissionem  Deo  fac- 
tam.  Nec  doctrina  ista  pcriculum  aflfert  constitutioni  Gregorianae;  nam 
scholaslici  et  coadjutores  non  formati  ordinatissimae  Societ.  J.  sunt 
vere  et  proprie  dicti  religiosi ,  quoad  genericum  conceptum  veri  reli- 
giosi,  cum  religiosus  status  consistere  possit  cum  votis  simplicibus 
continentibus  traditionem  de  se  stabilem,  et  ad  placitum  tradenlis  non 
rcvocabilem;  at  ditferunt  a  professis  quoad  conceptum  specificum, 
quia  vota  illorum  ab  intrinseco  non  continent  perfectam  et  absolutam 
traditionera,  ct  acceptationem  utrinque  obligatoriam.  Vel,  ut  alii  lo- 
quuntur  cum  P.  Sanchez  (quod  re  ipsa  in  idem  redit),  idem  specie  est 
status  religiosus  :  professi  tamen  sunt  in  summo  et  perfectissimo 
status  religiosi  gradu  et  dignitate,  consistente  in  absoluta  et  omni- 
moda  traditione  completa  utrinque  obligatoria,  qualis  non  reperitur  in 
statu  religioso  votis  simplicibus  constantc.  Ad  4.  Neg.  a.  cum  Bellar. 
et  omnibus  aliis  recte  sentientibus  de  statu  religioso  a  Christo  insti- 
lulo,  ct  ab  apostolis  caeterisque  lidelibus  assumpto,  cum  inauditum  sit 
in  Ecclesia  religiosum  professum  sua  auctoritate  valide  ad  matrimo- 
nium  transivisse.  Nec  contrarium  probatur  ex  cit.  can. ;  nam  tales 
cxcommunicantur,  doncc  se  dividant  et  ad  monasteria  regrediantur ; 
et  ita  quoad  absolutionem  ct  alias  poenas,  poterit  episcopus  cum  cis 
humanilatem  faccre.  Hic  lamen  observa,  quod  virgines  sacrae,  praeser- 
tim  antiquis  tcmporibus,  in  duplici  classe  fuerint :  aliae  emittebant  vo- 
tum  simplcx  castitatis,  etiam  habitu  et  velamine  assumpto,  et  in  pri- 
valis  domibus  habitabant,  vel  etiam  in  monasteriis  cducabantur  vcl 
morabantur,  et  hae,  si  fracta  fide,  nuptias  contraxerunt,  jubebantur  ma- 
nerc  cum  marito,  sicut  c.  4  h.  t.;  estque  talium  virginum  frequens 
mcntio  apud  Patrcs  et  in  antiquis  canonibus;  imo  ct  virorum  qui  in 
claustris  morabantur,  quin  facti  fuerint  veri  monachi.  Aliae  autcm  vir- 
ginesemittebant  votum  triplex  professionis  religiosae,  quam  vocamus 
modo  solemnem;  et  in  his,  uti  etiam  in  viris  professis,  aliud  observaba- 
tur;  quia  contralientes  niiptias  separari  dcbebant  sive  inviti,  sive  volun- 
tarii,  et  per  censuras  compellebantur  redire  ad  monasteria,  ut  cx 
Apostolo  docet  S.  Gregor.  (can.  2,  cum  seq.  27,  q.  t).  A  creteris  argu- 
mentis  quae  hic  objici  solent,  abslineo;  tum  quia  Icvia  sunt,  ct  cx 
dictis  soluta  manent;  tum  quia  non  est  mihi  propositum  disputatoric 
scribcndi.  An  ct  quomodo  professio  religiosa  dissolvat  matrimonium 
contractum,  dicam  tit.  XIX,  de  Divort. 

III.  An  votum  simplex  contineotis  inducat  impedimentum  impediens 

matrimonii  ? 

Resp.  1.  Votum  simplex  continentiae  antecedens  sponsalia  im- 
pedil  matrimoiiium  licite  contrahendum ;  et  conseq.  sequentia 
sponsalia  etiam  jurata,  vel  per  copulam  firmata,  jure  naturali 
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reddit  invalida  :  ita  ex  antiguis  canonibus  generaliter  deciditur 
(c.  4  et  6  h.  t.) ;  nam  spectato  jure  naturali,  res  uni  promissa 
nequit  valide  alteri  promitti :  sed  vovens  per  votum  conti- 
nentiae  promittit  Deo  corpus  ab  omni  actu  venereo,  etiam 
licito,  custodiendum;  ergo  vovens  nequit  valide  alteri  corpus 
promittere  per  sponsalia  prasertim ,  cum  talis  promissio  ten- 
deret  ad  usum  conjugalem  voto  contrarium.  Unde  *equens 
promissio  sponsalitia  est  invalida,  etsi  puella  voti  ignara  de- 
florata  sit,  cuique  immineat  damnum  aliter  non  reparabile 
quam  per  matrimonium ,  ut  tenent  Laym. ,  Schmier  et  alii ; 
quia  per  istam  deflorationem  non  potest  tolli  Deo  jus  ex  voto 
quaesitum  :  neque  tillo  jure  aut  solida  ratione  constat,  hanc 
vim  seu  privilegium  solvendi  obligationem  voti  esse  attribu- 
tum  deflorationi.  Unde  in  tali  casu,  quo  defloratae  voti  ignarae 
imminet  damnum  aliter  non  reparabile  quam  per  nuptias,  de 
alio  remedio  cogitandum  est,  scilicet  ut  petatur  dispensatio,  ad 
quam  petendam  dolosus  deflorator  obligatur. 

DicescumSanch.,Schma)z.  etaliis  :  i°Votum  non  obligat,  rebus  no- 
tabiiiter  mutatis,  utin  hoc  casu.  2°  Filius,  postposito  voto  religionis, 
tenetur  manere  iri  saeculo  ad  succurrendum  patri ,  et  debitor  ad  satis- 
faciendum  creditorihus;  ergo  et  deflorator  tenetur  in  hoc  casu  ducere 
delloratam,  non  obstante  voto;  quia  obligatio  justitise  est  fortior  obli- 
gatione  religionis.  Resp.  ad  1.  Dist.  ant. :  si  mutatio  accidat  ab  extrin- 
seco,  vel  moralem  impotentiam  inducat  exsequendi  votum,  conc.  ant.; 
si  accidatex  prava  voluntate  voventis,  neg.  ant.;  aiias  quisque  per  de- 
lictum  vellet  se  a  voto  liberare.  Ad  2.  Neg.  cons.,  quia  nec  filius,  nec 
debitor  in  his  casibus  assumit  statumcontrarium  voto,  sedhujusexse- 
cutio  tantum  differtur  ob  necessitatem;  at  deflorator  assumeret  ma- 
trimonium  voto  contrarium,  quod  in  prsBjudicium  juris  Deo  quaesiti 
illi  non  licet.  Nec  tali  casu  est  obligatio  justitiae  ad  matrimonium,  quia 
sponsalia  sunt  invalida,  licet  damnum  illatum  alio  modo  reparandum 
sit,  puta  per  procurationem  dispensationis.  In  ohligationibus  religio- 
nis  et  justitise,  servatur  reg.  Qui  prior  tempore,  in  6°.  Sic  enim  qui  per 
votum  vineam  promisit  Ecclesiae,  licite  eam  non  vendit  et  tradit. 

Resp.  2.  Votum  simplex  continentiae,  consequens  sponsalia, 
paritimpedimentumimpediensmatrimonii,  etconseq.  dissolvit 
priora  sponsalia  ex  utraque  parte  :  ita  S.  D.  (in  4,  d.  38,  q.  1, 
art.  3,  q.  2),  Cajet. ,  Avers.,  Azor.,  Salmant.  et  alii  contra 
Sanch.,Laym.,  Zoes,  etc,  licet  Sanch.  (lib.I,  deMatr.,  disp.  46, 
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n.  7,  in  flne)  dicat  sententiam  nostram  esse  probabilissimam 
et  tutissimam.  Prob.  1.  Juxta  cap.  3  et6  h.  t.  votum  simples 
continentiae,  si  validum  est,  impedit  matrimonium  licite  con- 
trahendum;  sed  votum  simplex  continentise  post  sponsalia 
emissum,  est  validum  et  licitum  :  tum  quia  nullo  jure  inva- 
lidatur  vel  illicitum  redditur,  tum  guia  religioseservaripotest, 
sicut  votum  castitatis  emissum  post  nuptias,  cum  quia  Papa 
(c.  5h.  t.)  dispensatintalivoto,  adeoque  supponit  esse  validum; 
ergo  tale  votum  post  sponsalia  emissum  impedit  matrimonium 
licite  contrahendum ,  prssertim  cum  jura  omnia  sine  distinc- 
tione  dicant  per  votum  simplex  castitatis  impediri  licitum 
matrimonium  :  ac  proinde  adversariis  incumbit  onus  probandi 
quod  votum  sponsalia  consequens  alicubi  excipiatur. 

Prob.  2.  Sponsalibus  inest  tacita  conditio,  «  nisi  perfectio- 
rem  et  Deo  gratiorem  statum  elegero  :  »  arg.  c.  2,  de  Convers. ' 
conjug.,  et  c.  4,  de  Voto,  ubi  licet  sermo  sit  de  transitu  ad 
religionem  ejusque  voto,  recte  tamen  dispositio  ista  intelli- 
gitur  de  statu  perpetuae  continentiae  :  tum  quia  jus  ad  rem  ex 
sponsalibus  quaesitum,  non  debet  impedire  statum  perfectio- 
rem,  siquidem  «  omnis  consideratio  non  est  digna  animae 
continentis  »  (Eccl.,  xxvi);  tum  quia  «  propositum  aut  promis- 
sum  non  infringit,  qui  in  melius  illud  commutat  »  (c.  3,  de 
Jurej.) ;  tum  quia  matrimonio  rato  inest  tacita  conditio,  «  nisi 
religionem  elegero ;  »  adeoque  sponsalibus  etiam  minor  con- 
ditio  inesse  credenda  est,  puta «  nisi  continentiam  elegero.  » 
Ergo,  si  post  sponsalia  votum  continentiae  emittatur,  solvit  illa 
ex  utraque  parte,  ne  ad  illicitum  obligare  videantur. 

Prob.  3.  Sponsalibus  inest  haec  generalis  conditio,  «  nisi  im- 
pedimentum  superveniat,  »  sive  tale  impedimentum  oriatur  ex 
actu  malo  sive  ex  bono,  ut  ex  fornicatione  cum  sorore  spons», 
exassumpto  ordine,  ex  cognatione  spirituali,  etc,  sed  votum 
continentiae  est  impedimentum  matrimonii;  quis  enim  hoc 
neget?  ergo  sponsalia  ineuntur  sub  tacita  conditione,  «  si 
votum  continentiae  non  superveniat;  »  ergo,  si  superveniat, 
non  tantum  alteri  parti  dat  justam  causam  resiliendi  a 
sponsalibus,  sed  etiam  sponsalia  solvit  ex  parte  voventis. 
Idem  dic  de  voto  suscipiendi  sacros  ordines,  quibus  in  Ec- 
ciesia  Latina  annexum  est  votum  continentiae.  His  non  obstan- 
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tibus,  fateor  oppositam  sententiam  esse  valde  probabilem; 
pro  qua 

Obj.  1°  G.  5  h.  t.  sponsae  voventi  continentiam  imponitur  poeniten- 
tia,  ibi : «  Sibi  de  mentita  fide, »  etc.  2°  Deus  nec  votum,  nec  juramen- 
tum  acceptat  in  praejudicium  tertii  (c.  28,  deJurej.);  sienim  donasti  vel 
promisistiTitiodecemaureos,deindeper  votum  nonpotes  illos  promit- 
tere.  Deo;  sed  votum  superveniens  est  praejudicium  sponsae.  3°  Spe- 
ciale  et  exorbitans  est  quod  sponsalibus  insit  haec  conditio ,  «  nisi 
religionem  elegero;  »  ergo  trahi  non  debet  ad  aliam  conditionem, 
«  nisi  continentiam  elegero.  »  4°  Si  per  tale  votum  solvuntur  sponsa- 
lia,  sequitur  quod  dispensatus  in  voto,  possit  matrimonium  cum  alia 
inire;  sed  non,  quia  per  hoc  via  injustitiis  aperiretur. 

Resp.  ad  1.  Sponsa  istain  hocfuitculpabilis,  quod  absquejustacausa 
diu  distulerit  implere  sponsalia,  et  temere  provolaverit  ad  votum,  non 
animo  Deo  placendi,  sed  sponsum  fraudandi;  et  ideo  pcenitentia  ei 
imponi  debuit  de  mentita  fide,  et  de  attentata  violatione  voti  per  aliud 
*  matrimonium  infringendi.  Ex  quo  capite  patet  communem  opinionem 
fidelium  fuisse  per  votum  continentiae  solvi  sponsalia;  alias  puelia  inu- 
tiliter  et  sine  effectu  convolasset  ad  votum ,  si  eo  non  obstante,  obli- 
gata  fuisset  ad  contrahendummatrimonium.  Ad  2.  N.  m.;  nam  sponsis 
non  est  jus  quaesitum  absolute,  sed  conditionate,  «  nisi  meliorem  sta- 
tum  eiegero,  »  vel  «  nisi  impedimentum  superveniat.  »  Quodsi  per  ac- 
cidens  vovens  causet  damnum  alteri  parti,  tenetur  iliud  reparare  :  et 
si  aliter  nequeat  reparari  quam  per  matrimonium ,  tenetur  ad  peten- 
dam  dispensalionem  voti :  quod  tutius  esse  nec  adversarii  negant.  Ad  3. 
In  hac  conditione,  «  si  impedimentum  non  superveniat,  »  nulla  est 
exorbitantia ;  ergo  recte  applicatur  nostro  casui.  Ista  vero  conditio, 
«  nisi  meliorem  statum  elegero, »  ob  excellentera  favorem  continentiae, 
et  paritatem  rationis,  censetur  comprehensa  in  c.  4,  de  Voto.  Ad  4.  N. 
seq.;  nam  votum  continenliae  non  dissolvit  sponsalia,  nisiad  effectum 
servandi  continenliam,  sicut  votum  religionis  ad  effectum  profes- 
sionis. 

Resp.  3.  Votum  non  nubendi  reddit  sequentia  sponsalia  inva- 
lida  et  illicita;  quia  haec  obligarentad  aliquid  illicitum,  voto 
contrarium.  Quiavero  tale  votum  estvalde  imperfectum,  de 
quo  SS.  canones  nihil  disponunt,  facile  admitti  potest  per  illud 
consequens  non  dissolvi  sponsalia  anteriora.  Si  quis  cum  tali 
voto  matrimonium  contraxit,  illicite  quidem  egit ;  tamen  con- 
tracto  matrimonio  licite  uti  potest  petendo  et  reddendo  debi- 
tum;  nam  objectumhujus  voti,  scilicetnon  inire  matrimonium, 
transivitinimpossibiie,cummatrimoniumsitinitum;ergocessat 
illius  obligatio.  Idem  probabiliter  dic  de  eo  qui  vovit  susci- 
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pere  SS.  ordines,  et  post  votum  contraxit  nuptias,  quia  ces- 
sante  principali  obligatione  suscipiendi  ordines,  cessat  etiam 
accessoria  obligatiocontinendi.  Secus  est  in  illo  qui  per  se  vovit 
castitatemperpetuam:  quia  hoc  voto  obligatur,  etiam  post  nup- 
tias,  ne  debitum  licite  petere  possit,  licet  obligetur  reddere. 

IV.  An  votum  amplectend»  religionis  inducat  iropedimentum 
licite  contrahendi  matrimonium  ? 

Resp.  1.  Afflrmative;  nam  jus  ex  Christi  institutione  non 
tantum  post  sponsalia,  sed  etiam  post  matrimonium  ratum,  cui- 
libet  permittit  ad  statum  religiosum  transire,  etsi  sponsalia  qua- 
lificata  sint  per  juramentum,  utpote  accessorium  sponsalium, 
(cap.  2, 14,  de  Convers.  conjug.,  c.  4,  de  Voto) ;  nam  sponsalibus 
et  matrimonio  rato  inest  tacita  conditio,  «  nisi  religionem  ele- 
gero.  »  His  non  obstat  c.  16,  deSponsal.;  namibi  sponsusnon- 
dum  plene  statuit  ingredi  religionem,  sed  habuit  quoddam 
propositum  inefficax,  quod  Papa  vocat  legem  privatam,  seu 
legem  complacentiae  erga  statum  religiosum,  ut  patet  ex  ver- 
bis  :  «  si  postea  elegerit;  »  quia  vero  biennium  contrahendo 
matrimonio  praeflxum  ad  flnem  vergebat,  ne  fieret  perjurus, 
ideo  Papa  rescripsit  tutius  esse  matrimonium  contrahere,  et 
deinde,  si  elegerit,  ad  religionem  transire  (Gonz.,  Suar.,  etc). 

Resp.  2.  Vovens  ingressum  religionis  post  sponsalia,  etiam 
jurata,  regulariter  nequit  licite  contrahere  matrimonium  cum 
proposito  ante  illius  consummationem  ingrediendi  religionem : 
ita  Sanch.  et  alii  contra  Ant .  de  Butrio,  Petr.  de  Ledesma,  etc. ; 
nam  ita  contrahens  exponit  se  manifesto  periculo  violandi 
votum,  derogat  dignitati  voti  et  status  amplectendi,  pneju- 
dicat  sponsae,  quae  cogetur  esse  sine  nuptiis,  donec  ille  vel  pro- 
flteatur  vel  e  novitiatu  egrediatur.  Excipe,  nisi  id  exigeret 
damnum  puellse  defloratae,  metus  amittendae  famae  aut  vitae, 
vel  alia  gravis  causa  :  si  tamen  contraheret,  et  mutata  volun- 
tate  consummaret  matrimonium,  illicite  contra  vbtum  ageret, 
cum  post  matrimonium  ratum  adhuc  potuerit  voto  satisfacere. 
At  in  posterum  licite  petit  et  reddit  debitum,  quia  materia 
voti,  scil.  ingressus  religionis,  evasit  impossibilis ;  ergo  cessat 
obligatio  voti,  et  conseq.  ea  omnia  quae  annexa  sunt  religioni, 
uti  servare  continentiam.  Soluto  aut  matrimonio  per  mortem 
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aut  divortibm  perpetuum,  reviviscit  obligatio  voti  religionis, 
et  urget  ad  ingressum,  sicut  soluto  matrimonio,  reviviscit  vo- 
tum  continentiae  impediens  aliud  matrimonium,  quia  vota  ista 
per  matrimonium  non  exstinguuntur,  sed  suspenduntur. 

Resp.  3.  Votum  amplectendse  religionis,  vel  ingressus  in 
novitiatum,  ex  parte  ingredientis  non  solvit  sponsalia,  nisi 
secuta  professione  :  ita  Henriq. ,  Laym.  et  alii  comm.  contra 
Navar.,  Gutier.,  Sanch.,  etc;  nam  obligatio  sponsalium  non  est 
incompossibilis  cum  novitiatu,  cum  nec  incompossibilis  sit  cum 
matrimonio :  tum  quia  si  novitiatus  solveret  sponsalia  ex  parte 
novitii,  daretur  occasio  fraudulenter  dissolvendi  sponsalia  per 
flctum  ingressum ;  ergo.  At  pars  in  saeculo  manens  habet  justam 
causam  resiliendi  a  sponsalibus,  ut  communis  tenet  contra 
Govar.,  Palud.,  etc.,  tum  quia  novitiatum  ingrediens,  tacite  et 
ipso  facto  renuntiat  juri  quaesito  ex  sponsalibus,  tum  quia  quasi 
statum  mutat  :  quae  causae  sunt  sufflcientes  ad  resiliendum  a 
sponsalibus. 


TITULUS  VII. 

DE  EO  QUI  DUXIT  IN  MATRIMONIUM  QUAM   POLLUIT  PER  ADULTERIUM. 


Praesens  rubrica  est  strictior  nigro,  quia  impedimentum  cri- 
minis,  de  quo  tractatur  h.  t.,  non  solum  oritur  ex  adulterio,  sed 
etiam  ex  homicidio  alterius  conjugis.  Est  autem  hoc  impedi- 
mentum  dirimens,  et  speciflce  vocatur  impedimentum  crimi- 
nis,  licet  impedimentum  metus  et  raptus  etiam  ex  delicto 
oriantur;  sed  haec  servant  sua  propria  nomina.  De  crimine 
tantum  impediente  agetur  tit.  XVI. 

I.  Quibus  modis  incurratur  impedimentum  criminis  dirimens 

matrimonium  ? 

Resp.  1 .  Quatuor  modis  :  duobus  quidem  ex  causa  adulterii, 
et  duobus  ex  causa  homicidii.  Et  1°  si  adulteri,  vivente  conjuge 
altero,  matrimonium  de  facto  iniverunt  (c.  5  h.  t) ;  2°  si  adul- 
teri  promissionem  fecerunt  futuri  matrimonii  post  mortem 
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alterius  conjugis  ineundi(c.  6,  7  etfln.h.  t);  3°  si  adulterio  non 
commisso,  ambo  machinentur  in  necem  alterius  conjugis  cum 
effectu,  seu  secuto  conjugicidio  (c.  1,  de  Convers.  infidel.) ;  4°  si 
commisso  adulterio,  unus  ex  adulteris  occidat  proprium  vel 
adulteri  conjugem,  animo  cum  illo  contrahendi  matrimonium 
(can.  S,  Si  quis,  31,  q.  1).  Ratio  hujus  impedimenti  ab  Ecclesia  in- 
troducti.  est :  exparte  adulterii,  ut  secura  sit  conjugum  fldes, 
amor  et  vita,  omnisque  occasio  captandse  mortis  alienas  tolla- 
tur;  exparte  homicidii,  quia  atrocitas  tanti  criminis  erga  con- 
jugem  admissi  meretur  istam  inhabilitatem ;  tum  maxime, 
quia  suppositis  his  criminibus,  turpe  et  inhonestum,  scanda- 
lique  plenum  est  tales  personas  inter  se  copulari. 

Nec  obstat  faclum  Davidis  occidentis  Uriam,  et  cura  adultera  Betsa- 
bea  contrahentis :  nam  in  Vet.  Testamento  non  fuit  hoc  impedimentum, 
licet  in  Novo  Testam.  ob  dictas  rationes  recte  sit  introductum. 

Resp.  2.  Ut  crimen  ex  adulterio  dirimat  matrimonium,  debet 
esse :  1°  adulterium  formale,  non  materiale,  propter  ignoran- 
tiam  vel  invaliditatem  prioris  matrimonii,  completum  in  sua 
specie  et  durante  eodem  matrimonio  consummatum.  2°  Debet 
cum  adulterio  copulative  concurrere  vel  matrimonium  actuale 
de  facto,  vel  promissio  matrimonii  ineundi  post  mortem  alte- 
rius  conjugis,  et  quidem  seria,  non  flcta,  sive  ista  praecedat 
adulterium,  sive  sequatur,  constante  priori  matrimonio ;  sive 
fiat  in  actu  adulterii,  dummodo  promissio  sit  expresse  accep- 
tata  ab  altera  parte,  siquidem  tacens  in  hac  materia  odiosa  non 
habetur  pro  consentiente.  Et  quamvis  probabile  sit  ad  hoc  im- 
pedimentum  sufflcere  promissionem  acceptatam  sine  repro- 
missione  adulteri,  quia  hoc  modo  est  periculum  captandse 
mortis  alienae,  oppositum  tamen  aeque  est  probabile,  quia  fides 
data,  quae  requiritur,  plerumque  in  jure  canon.  signiflcat  pro- 
missionem  mutuam  utrinque  obligatoriam  (cap.  22,  deSponsal.y 
cap.  1,  deSponsal.  duor.9  cap.  5,  Qui  clerici,  etc.).  Ergo,  cum ver- 
semur  in  materia  odiosa,  fides  data  accipienda  est  pro  mutua 
promissione  quam  sibi  faciunt  adulteri  de  matrimonio  post 
mortem  conjugis  ineundo.  3°  Econtra  ex  adulterio  non  incur- 
ritur  impedimentum  criminis,  si  adulterium  sit  materiale  vel 
non  completum;  vel  si  copulative  desit  promissio,  vel  ista  sit 
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ficta,  aut  remissa,  nullo  praecedente  adulterio,  licet  deinde  per 
accidens  sequatur  adulterium;  vel  si  promissio  sit  de  matri- 
monio,  vivente  altero  conjuge,  ineundo;  vel  si  promissio  facta 
sit  in  uno  matrimonio  et  adulterium  in  secundo  (1);  quia  vide- 
tur  recessum  a  fide  data :  ita  haec  omnia  deducuntur  ex  cano- 
nibus  causae  31,  qusest.  1,  et  cap.  1,  7,  fln.  h.  t. ;  et  si  quae  jura 
diminutius  loquuntur,  supplenda  sunt  ex  aliis  plene  loquen- 
tibus  et  exigentibus  ut  vel  adulterium  sit  cum  actuali  matri- 
monio  de  facto  inito,  vel  adulterium  sit  cum  promissione  ma- 
trimonii  post  mortem  conjugis  ineundi. 

Resp.  3.  Ut  conjugicidium  mixtum  adulterio  inducat  impe- 
dimentum  criminis,  praecedere  debet  adulterium;  alias  post 
caedem  copula  non  est  adulterina,  tum  sequi  debet  machinatio 
cum  effectu,  seu  caedes  Conjugis,  etiam  ab  uno  tantum  ex  adul- 
teris  patrata,  animo  ineundi  matrimonium  cum  complice,  non 
vero  solo  animo  liberius  exercendi  libidinem :  can.  6,  Siquis,  31, 
q.  1,  c.  6,  Qui  fiL  legit.y  c.  1, 3,  6  h.  t. ;  S.  D.,  in  4,  d.  37,  q.  2, 
a.  2,  in  Corp.,  et  alii  communiter).  Ut  solum  conjugicidium 
inducat  impedimentum  criminis,  requiritur  ut  uterque  con- 
currat  physice  vel  moraliter  in  necem  conjugis,  animo  contra- 
hendi  matrimonium,  et  caedes  reipsa  consecuta  sit  (cap.  1,  de 

■ 

Convers.  infid.).  Sola  ratihabitio,  quaalter  ratumhabetconjugi- 
cidium  nomine  suo  gestum,  non  sufficit,  cum  flctio  ista  nullo 
jure  sit  expressa,  sicut  expressa  reperitur  de  habente  ratam 
percussionem  clerici  nomine  suo  factam  (c.  23 ,  de  Sent.  ex- 
comm.,  in6°). 

II.  Qui  ligentur  impedimento  criminis  ? 

Resp.  1.  Solifldeles,  cum  sit  tantumjuris  ecclesiastici ;  ergo 
infldeles  non  ligat,  nisi  per  accidens  et  indirecte,  quatenus 
persona  fldelis  impeditur  contrahere  cum  infldeli  ad  fldem 
converso,  si  adulterium  cum  eo  commisit,  facta  promissione 
matrimonii ;  vel  si  ab  eis  conjugicidium  patratum  sit  modo 
ante  explicato  (c.  1,  de  Convers.  infidelium). 

Resp.  2.  Qui,  vivente  uxore  legitima,  contraxitcum  aliaigno- 

(1)  Incurri  impedimentum  quando  uni  matrimonio  obstitit  adulterium,  et 
alteri,  datam  proinissionem,asserunt  plares;  sed  probabilior  est  sententia  quee 
docet  tam  promissionem  quam  adulterium  debere  esse  facta  sub  eodem  con- 
jugio. 
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rante  ipsum  esse  conjugatum,  post  mortem  primae  tenetur 
renovare  consensum  et  contrahere  cum  secunda,  si  ista  velit 
(c.  1  et  7  h.  t.) ;  nam  ex  una  parte  non  est  hic  impedimentum 
criminis;  exalteravero  parte,  deceptaper  separationempatitur 
damnum,  quod  reparari  debet  per  matrimonium  habili  tem- 
pore  ineundum.  Si  tamen  matrimonium  ineatur  cum  tertia  post 
mortem  primae  conjugis,  subsistit,  et  deceptae  alio  modo  dam- 
num  resarciendum  est. 

Resp.  3.  Ignorantes  ligantur  impedimento  criminis  :  ita 
Moya  et  Reifif.,  Gobat,  Schmalz.  et  communior  DD.  contra 
Palud.  Major.,  Pichler,  etc. ;  nam  SS.  canones  31,  q.  1  eth.  t. 
nullam  mentionem  faciunt  de  notitia  an  quis  sciverit  hoc  impe- 
dimentum  annexum  esse  delictis ;  ergo  voluerunt  eo  ligari  sive 
scientes,  sive  ignorantes;  prout  canones  istos  interpretatur 
praxis  curiarum  tam  Romanae  quam  aliarum  ecclesiarum, 
tales  personas-sine  dispensatione  non  admittentium  ad  nuptias. 
Ratio  est,  quia  inhabilitates  a  jure  introductae  incurruntur  ab 
ignorantibus,  ut  patet  in  irregularitatibus  ad  ordines,  bene- 
ficia,  etc.;  sed  impedimentum  criminis,  licet  fundetur  in  delicto, 
est  tamen  per  se  et  principaliter  inhabilitas  ad  matrimonium, 
sicut  alia  impedimenta  ex  crimine  orta,  ut  impedimentum 
metus,  raptus,  affinitatis  ex  copula  illicita ;  quia  non  decet,  nec 
honestum,  nec  reipubl.  christianae  expediens  est  tales  perso- 
nas  inter  se  copulari ,  cum  alioquin  in  matrimoniis  maxime 
attendatur  quid  deceat  honestumque  sit  (1.  XLII,  ff.  de  Ritu 
nupt.).  Ergo. 

Dices  :  1°  Hoc  impedimentum  est  pcenale,  scilicet  in  poenam  tanti 
delicti ;  poena  autem  ignorantem  non  stringit.  2°  Inhabilitatio  poenalis 
obligat  eum  qui  peccat  contra  legem,  qua  pomalem;  sed  ignarus 
poense  non  peccat  contra  legem,  qua  pcenalem;  ergo.  3°  Ignorantia 
facti  excusat  ab  impedimento  criminis;  ergo  etiam  ignorantia  juris, 
cum  in  neutro  casu  peccetur  contra  legem  ignoratam.  4°  Irregularitas 
ex  delicto,  privatio  juris  ad  petendum  debitum  conjugale,  inhabilitas 
ad  beneficium  ex  simonia,  censurae  non  incurruntur  ab  ignorantibus 
(c.  2,  Const.,  in  6°);  ergonec  impedimentum  criminis.Resp.ad  1.  Dist. 
ant.  :  est  poenale  occasionaliter,  secundario  et  in  consequentiam,  conc. 
ant;  primario  et  per  se,  neg.  ant.  Hoc  impedimentum  primario  est 
inhabiiitas,  quia  non  decet,  nec  expedit  tales  per§onas  copulari :  alio- 
quin  ignorantia  a  plerisque  prsetexi  posset.  Ad  2.  Est  eadem  solutio  : 
nam  inhabilitatio  ista  principaliter  est  ob  indecentiam,  quae  in  repu- 
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blica  christiana  tolerari  non  debet  cum  magno  dispendio  honeetatis 
matrimonii.  Ad  3.  Neg.  cons. ;  nam  ignorantia  facti  excusat  ab  adul- 
terio  et  conjugicidio,  et  conseq.  ab  impedimento,  non  vero  ignorantia 
juris  circa  inhabilitatem  constituti.  Ad  4.  Neg.  ant.  exceptis  censuris  : 
nam  et  istae  inhabilitates  incurruntur  ab  ignorantibus;  non  tamen 
censurae,  quae  contumaciam,  et  conseq.  scientiampraerequirunt.  Argu- 
menta  ista  instantiam  contrariam  habent  in  aliis  impedimentis  ex 
delicto  ortis.  Quia  vero  opposita  sententia  satis  est  probabilis,  servire 
potest  confessario  pro  illo  casu  quo  impedimentum  est  occultum ,  et 
adulteria  vel  homicidia  in  futurum  non  pendent  (1). 

m.  An  impedimentum  criminis  sit  perpetuum,  et  a  quo  dispensabile  ? 

Resp.  ad  1.  Afflrmative,  ita  ut  non  cesset,  etsi  complices 
longo  tempore  in  matrimonio  putativo  vixerint,  et  proles  sus- 
ceperint  (c.  5  h.  t.),  quia  diuturnitas  peccatum  non  minuit,  sed 
auget ;  prolibus  tamen  necessaria  alimenta  ministranda  sunt : 
ibidy  ubi  corriguntur  jura  civilia,  spurios  ali  vetantia. 

Resp.  ad  2.  In  impedimento  criminis  dispensat  solus  Papa ; 
quia  inferiores  non  possunt  relaxare  jus  commune.  Si  tamen 
est  publicum  ex  conjugicidio  ortum,  rarissima  et  difficillima  est 
dispensatio  (2);  et  si  ortum  est  ex  adulterio  conjuncto  cum 
nuptiis  vivente  altero  conjuge  contractis,  non  dispensat  Papa, 
nisi  negotio  flnito  in  Offlcio  S.  Inquisitionis.  S.  Poenitentiaria  in 
hoc  impedimento  occulto,  si  oriatur  ex  homicidio,  nonnisi  ex 
urgentissimis  causis  dispensat,  injuncta  poenitentia  diuturna : 
facilius  autem,  si  oriatur  ex  solo  adulterio  cum  promissione, 
prsesertim  si  complices  erant  ignari  hujus  impedimenli  (3). 

(1)  Vide  De  Angelis  (h.  t.  n.  5),  qui  sententiam  affirmantem  taliter  ignorantes 
incurrere  impedimentum  criminis  tenet,  quia  ipsis  nunquam  conceditur  dis- 
pensatio  ad  cauteiam,  sed  tales  absolute  dispensant  SS.  trib.  Rom. 

(2)  «  Pontifez  nunquam  dispensat,  ob  enormitatem  scandali  et  delicti.  »  (De 
Angelis,  h.  t.  n.  6.) 

(3)  Conjugicidium  mixtum  adulterio  aliquando  duplez  infert  impedimen- 
tum,  et  ab  utroque  peU  debet  dispensaUo,  dum  scilicet  adsunt  omnes  condi- 
tiones  (n.  3,  h.  t.). 
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TERTIA   PARS 


DE      IMPEDIMENTIS      QU^E      1PSA8      GONTRAHENTIUM 

PERBONAS  EARUMQUE  QUALITATEM  RESPIGIUNT 


TITULUS  VIII. 

DE    CONJUGIO    LEPROSORUM. 


Nomine  leprm  venit  hic  omnis  morbus  horridus  et  conta- 
giosus,  ut  paralysis,  epilepsia,  morbus  gallicus,  etc. 

An  lepra  sit  impedimentum  matrimonii  ?  . 

Resp.  1.  Lepra  antecedens  ignorata,  vel  consequens  spon- 
salia,  dat  justam  causam  resiliendi  ab  illis :  secus  si  fuit  cognita, 
quia  pars  altera  sibi  imputare  debet  quod  scienter  cum  leproso 
contraxerit  sponsalia. 

Resp.  2.  Lepra  sive  antecedens,  sive  consequens,  nec  dirimit 
matrimonium  contrahendum,  nec  dissolvit  contractum  (c.  1,  2 
h.  t.);  nam  vis  ista  nuUibi  attributa  est  leprae  aut  simili  morbo. 
Nec  obstat  c.  fln.  h.  t.  et  can,  18,  Proposuisti,  32,  q.  7 ;  nam 
c.  fln.  procedit  de  sponsalibus,  quod  superveniente  lepra,  alter 
non  teneatur  ad  consummandam  seu  perflciendam  copulam  ma- 
ritalem,  quae  consistit  in  contractu ;  seu  quod  non  teneatur  inire 
matrimonium.  Ganon  18  procedit  de  inflrmitate  arctitudinis 
seu  impotentise,  ob  quam  invalidum  fuit  matrimonium  (Bellar., 
Gonz.  et  alii) ;  subsidia  autem  tali  mulieri  prabenda  sunt  per 
restitutionem  dotis,  vel  ex  charitate. 

Resp.  3.  Lepra  contagiosa  est  causa  sufflciens  divertendi 
quoad  torum  et  cohabitationem ;  nam  contractui  matrimo- 
niali  inest  conditio  divertendi  ob  justam  causam,  qualis  est 
incolumitas  proprii  individui.  Si  tamen  conjux  sanus  vult  coha- 
bitare  et  debitum  reddere,  id  ei  licebit;  quia  in  uaorbis  diutur- 
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nis  periculo  infeciionis  pravalet  amor  conjugalis,  praesertim 
si  adsit  periculum  incontinentiaB  in  utroque  conjuge.  Nec  ob- 
stat  quod  f orsan  proles  nascetur  leprosa ;  quia  huic  melius  est 
leprosam  esse  quam  nullo  modo  esse. 

Si  lepra  non  est  contagiosa,  pars  sana  tenetur  leproso  coha- 
bitare  et  debitum  reddere :  quo  sensu  procedit  c.  1  et  2  h.  t. ; 
quia  hic  non  adest  justa  causa  excusans  ab  obligatione  con- 
jugali,  nisi  forsan  nimius  horror  esset  in  reddendo  debito. 

Facta  separatione  leprosorum,  utrinque  a  judice  ecclesiastico 
injungenda  est  continentia  (c.  1  h.  t.). 


TITULUS  IX. 

DE    CONJUGIO    SERVORUM. 


In  h.  t.  examinatur  impedimentum  conditionis  $ervilis,  quod 
nunc  rarum  est,  cum  servitus  legalis  apud  christianos  fere 
exspiraverit. 

I.  Quaodo  conditlo  servilis  dirimat  matrimonium  ? 

Resp.  1.  ln  unico  tantum  casu  quo  liber  ignorans  alteram 
partem  esse  servituti  obnoxiam,  contrahit  cum  illa  matrimo- 
nium,  etsi  ignorantia  sit  modicumcrassa :  ita  can.  4  et  seq.  29, 
q.  2,  et  cap.  2  et  fln.  h.  t. ;  nam  licet  contractus  iste  jure  natu- 
rali  sit  validus,  ut  comm.  tenet,  tamen  Ecclesia  non  voluit 
eum  valere  ob  justas  causas,  puta  ob  inaequalitatem  persona- 
rum,  ob  injuriam  libero  illatam  et  prolibus  inferendam.  Quae 
assertio  locum  habet  etiam  tunc  dum  contrahitur  cum  statu- 
libera;  quia  tempore  intermedio,  pendente  conditione  et  tem- 
pore,  estancilla  (1.  IX,  ff.  de  Statuliber.).  Convalescit  autem  hoc 
matrimonium,  si  liber,  cognito  errore  servitutis,  ratiflcet  prio- 
remconsensumexpresse  vel  tacite  per  copulam(c.  2et  fin.  h.  t.), 
quia  jure  antiquo  talis  copula  presumitur  fleri  aifectu  conju- 
gali  :  jure  autem  Trid.,  si  servitus  publice  innotescat,  conva- 
Udatio  fleri  debet  coram  parocho  et  testibus. 

Resp.  2,  Valet  matrimonium  in  seq. .  caaibus  :  1°  si  Uber 
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scienter  contrahat  cum  ancilla,  quia  volenti  non  flt  injuria ; 
licet  ob  vilitatem  personse  flat  irregularis  (can.  15,  d.  34).  2°  Si 
liber  contrahat  cum  libera  quam  putat  esse  ancillam,  vel  ser- 
vus  cum  ancilla  quam  putat  esse  liberam ;  quia  hic  non  addi- 
tur  status  deterior  ita  errantis.  3°  Si  liber  ignarus  contrahat 
cum  ancilla  quae  vi  collocationis  in  matrimonium  a  domino 
factae  consequitur  libertatem  (Nov.  22,  c.  2) ;  quod  jus  non  repro- 
batur  a  sacris  canonibus;  quia  in  ipso  contractu  ancilla  flt 
libera,  adeoque  liber  non  cum  ancilla,  sed  cun  libera  nuptias 
init,  prior  vero  servitus  ignorata  non  sufflcit  ad  hoc  matrimo- 
nium  invalidandum. 

Resp.  3.  Si  matrimonium  cum  errore  conditionis  servilis 
publice  contractum  est,  dissolutio  ejus  fleri  debet  auctoritate 
Ecclesiae  (arg.  c.  2  et fln.  h.  t.,  c.  3  de  Divort.);  nam  quod  aucto- 
ritate  Ecclesiae  contrahitur,  auctoritate  ejusdem  dissolvi  debet. 
In  praevio  judicio  liber  probare  debet  conditionem  servilem 
quam  ex  parte  ancillae  asserit ;  error  vero  regulariter  non  pro- 
batur,  nisi  in  illo  casu  quo  talis  persona  notorie  etcommuniter 
habita  est  pro  ancilla;  quia  quilibet  praesumitur  scire  quse  com- 
muniter  nota  sunt  (lib.  II,  ff.  et  1.  XXIII  Cod.,  de  Probat.). 
Si  vero  communiter  non  est  habita  pro  ancilla,  ista  probare 
debet  quod  liber  notitiam  habuerit  de  ipsius  conditione  servili. 

n.  Quid  juris  circa  matrimonia  servorum  cum  ancillis  ? 

Resp.  1.  Talia  matrimonia  sine  consensu  domini  sunt  valida 
et  regulariter  licita :  ita  decisum  est  c.  1.  h.  t.  quo  oorriguntur 
jura  civilia,  quaeinter  servos,  praesertim  sine  consensu  domini, 
dicunt  esse  contubernia,  non  matrimonia  (1.  III,  c.  delncest.  nupt.). 
Ratio  la,  quia  servi  jure  naturali  et  divino  habent  jus  liberum 
contrahendi  et  suscipiendi  sacramentum  matrimonii,  tum  ad 
flnem  propagationis  humanae,  cum  etiam  in  remedium  concu- 
piscentise;  quod  jus,  utpote  toti  natura  commune,  non  subdi- 
tur  privatae  potestati  dominicse :  ergo  matrimonia  servorum 
cum  ancillis  sunt  valida.  Ratio  2*,  quia  servi,  utendo  jure  suo, 
licite  agunt,  et  nulli  injuriam  faciunt,  licet  decens  sit  ut  requi- 
rant  consensum  domihorum.  Dum  vero  antiqui  canones  nup« 
tias  servorum  dicunt  hon  esse  justas  et  legitimas,  id  intelli- 
gendum  est  non  de  legitimitate  canonica,  sed  civili,  quatenus 
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non  intercedunt  pacta  dotalia,  negue  ex  talibus  oritur  patria 
potestas,  nec  haereditas  et  successio  liberorum;  quo  sensu 
explicantur  can.  2  cum  seq.  32,  quaest.  2,  et  can.  9,  Dicat,  39, 
quaest.  4;  can.  fln.  29,  quaest.  2,  ibi :  «  Per  voluntatem  domi- 
norum.  » 

Dices :  Professio  religiosa  est  favorabilior;  sed  servus  sine  consensu 
domini  non  potest  valide  profiteri ;  ergo  nec  nuptias  contrahere.  Resp. 
Neg.  cons..  quia  professio  religiosa  non  est  compossibilis  cum  operis 
domino  debitis;  bene  vero  matrimonium. 

Resp.  2.  Dominus  resciens  servum  tractare  de  nuptiis,  re  in- 
tegra,  ante  inita  sponsalia,  potest  servum  in  remota  mittere 
aut  vendere,  quia  utendo  jure  suo  non  facit  illi  injuriam.  At  si 
sponsalia  sint  inita,  non  potest  eo  medio  uti,  tum  quia  praeju- 
dicaret  juri  sponsae,  quod  independens  est  a  dominio  domini; 
tum  quia  directe  impediret  matrimonium,  quod  ei  non  licet. 
Gontracto  autem  matrimonio,  servum  alio  mittere  potest,  quia 
non  privatur  potestate  dominica,  licet  illicitum  videatur  sine 
gravi  causa  servum  eo  mittere,  aut  vendere,  quo  illum  uxor 
sequi  non  potest(Sanch.)- 

Resp.  3.  Servi  ipso  facto  tunc  consequuntur  libertatem,  dum 
dominus  eos  collocat  in  matrimonium  cum  persona  libera  igno- 
rante  eorum  servitutem  (Auth.  ad  hoc,  c.  deLatin.  lib.  toll.),  quia 
hoc  modo  dominus  flngitur  cedere  jure  suo.  At  si  pars  altera 
scivit  conditionem  servilem,  dominus  consentiendo  in  matri- 
monium  non  praesumitur  dare  libertatem,  nisi  ancillae  consti- 
tuat  instrumentum  dotis,  vel  servo  instrumentum  donationis 
propter  nuptias ;  quae  instrumenta  propria  sunt  hominum  libe- 
rorum  (1.  un.,  §  9,  de  Latin.  lib.  toll.). 


TITULUS  X. 

DE   NATIS   EX  LIBERO   VENTRE, 


In  h.  t.,  qui  priori  est  accessorius,  traditur  trita  regula,  quod 
partus  sequatur  ventrem  seu  conditionem  matris  quoad  statum 


LIBER  QUARTU8  DECftETALIUM.  409 

libertatis  et  servitutis  :  unde  mater  ancilla  parit  servum,  licet 
pater  sit  liber;  et  mater  ingenua  vel  liberta  parit  liberum, 
dummodo  libera  sit  tempore  conceptionis,  vel  nativitatis,  vel 
intermedio- 


TITULUS   XI. 

DE    COGNATIONE    SPIRITUALI. 


Nota  cognationem  in  genere  esse  quamdam  propinquitatem 
personarum ;  quae  triplex  est :  spiritualis,  legalis  et  carnalis. 
De  ultimis  duabusagetur  in  seq.  titulis.  Hic  examinatur  impe- 
dimentum  dirimens  cognationis  spiritualis  ortae  ex  baptismo 
et  confirmatione. 

I.  Uode  oriatur,  et  quo  jure  matrimonium  dirimat  cognatio  spiritualis? 

Resp.  ad  1.  Oritur  ex  sacramento  baptismi  et  confirma- 
tionis,  non  vero  ex  aliis  sacramentis :  ita  comm.  ex  canonibus 
causse  30,  q.  1  et  3;  Trid.,  sess.  24,  c.  2,  de  Reform.  matr.;  nam 
baptismus  comparatur  generationi,  seu  conceptioni  in  utero; 
conflrmatio  vero  nativitati,  seu  editioni  in  lucem,  adeoque  in 
utroque  datur  gratia  per  modum  generationis  et  nativitatis ; 
in  caeteris  vero  sacramentis  datur  gratia  per  modum  nutritio- 
nis,  sanationis  aut  reconciliationis ;  ergo  sicut  ex  generatione 
naturali  oritur  cognatio  naturalis,  ita  ex  generatione  spiri- 
tuali  per  baptismum  et  conflrmationem  oritur  cognatio  spiri- 
tualis.  Nec  obstat  can.  8  et  seq.  30,  q.  1 ;  nam  ex  sacramento 
pcenitentiae  est  cognatio  valde  impropria,  quae  non  habet  vim 
dirimendi  matrimonium ,  licet  fornicans  cum  fllia  confessionis 
probabilius  teneatur  circumstantiam  istam  aperire  in  confes- 
sione  (S.  D.,  2  2,  q.  154,  a.  10,  ad  2). 

Resp.  ad  2.  Gognatio  spiritualis  jure  ecclesiastico  dirimit 
matrimonium,  et  cons.  solvit  praecedentia  sponsalia:  ita  comm. 
ex  juribus  supra  cit. ;  namhoc  impedimentum  introductum  est 
ex  justissima  causa  :  quia  valde  indecens  esset  patrem  spiri- 
tualem  copulari  flliae  spirituali.  Et  quia  haec  indecentia  semper 
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durat,  ideohoc  impedimentum  estperpetuum.  Si  vero  sequatur 
ad  matrimonium,  non  dissolvit  illud,  sicut  nec  alia  impedi- 
mentaconsequentia,  ut  afftnitas,  etc;  privattamenjurepetendi 
debitum,  de  guo  infra. 

II.  Inter  quas  personas  detur  cognatio  spiritualls  ? 

Resp.  4.  De  jure  antiquo  dabatur  inter  plures  personas ;  nam 
4°  hoc  jure  fuit  paternitas  directa  inter  baptizantem,  vel  patri- 
num,  etbaptizatum;  etpaternitas  indirecta,  quae  extendebatur 
ad  baptizantis  et  patrini  uxorem  carnaliter  cognitam,  quae  prop- 
ter  unitatem  carnis  cum  marito  fiebat  etiam  mater  spiritualis 
baptizati ;  vel  econtra  ab  uxore  baptizante  vel  levante  refun- 
debatur  ista  cognatioin  maritum  (c.  4  h.  t.  in  6°).  2°  Fuit  compa- 
ternitas  directa  inter  baptizantem,  vel  levantem,  et  parentes 
baptizati ;  indirecta  vero  refundebatur  in  uxorem  baptizantis 
et  levantis,  ut  ante  dictum  (c.  4  h.  t.  p.).  3°  Fuit  fraternitas  inter 
baptizatum  et  liberos  carnales  baptizantis  vel  levantis,  non 
vero  inter  alios  fratres  et  sorores  baptizati :  can.  4,  Super  qui- 
bus,  30,  q.  3,  ubi  corrigitur  can.  5  utpote  anterior  tempore,  et  ita 
decidit  Alex.  III  (c.  3  h.  t.),  nisi  specialis  esset  consuetudo  ut 
inter  omnes  fratres  et  sorores  baptizati  et  proles  baptizantis 
aut  levantis  intercederet  ista  confraternitas  diremptiva  matri- 
monii  (c.  3  h.  t.).  Haec  omnia  similiter  fiebant  in  cognatione  orta 
ex  confirmatione. 

Resp.  2.  Jure  novo  Tridentino  (sess.  24,  cap.  deReform.  ma- 
trimonii)y  sublata  est  paternitas  et  compaternitas  indirecta, 
uti  et  fraternitas,  et  remansit  sola  paternitas  et  compaternitas 
directay  et  filiatio;  unde  hodie  cognatio  spiritualis  ex  baptismo 
datur :  4°  inter  baptizantem,  tanquam  patrem,  et  baptizatum, 
tanquam  fllium,  et  similiter  inter  patrinum  seu  levantem,  tan- 
quam  patrem,  et  baptizatum  seu  levatum,  tanquam  filium ;  ac 
proinde  baptizatus  hodie  potest  ducere  uxorem  baptizantis  vel 
levantis,  si  quam  habuerunt,  et  mortui  sunt.  Et  haec  cognatio 
vocatur  paternitas;  vel  si  baptizans  aut  levans  est  femina, 
maternitas.  2°  Inter  baptizantem  et  parentes  baptizati,  vel  in- 
ter  levantem  et  parentes  levati,  quae  vocatur  compaternitas,  et 
in  feminis  commaternitas ;  quia  sicut  genitores  sunt  patres 
carnales  baptizati,  ita  baptizans  et  levans  sunt  ejusdem  patres 
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spirituales;  ac  proinde  inter  se  sunt  compatres  vel  commatres. 
Nec  ultra  ad  uxorem,  vel  liberos  baptizantis  aut  levantis,  co- 
gnatio  spiritualis  extenditur  :  unde  pater  carnalis  baptizati, 
sublato  impedimento  ligaminis,  potest  ducere  uxorem  levantis 
aut  baptizantis.  Haec  eadem  doctrina  servatur  in  cognatione 
orta  ex  conflrmatione.  Inter  ipsum  vero  baptizantem  et  patri- 
num,  vel  inter  ipsos  patrinos  inter  se,  nec  antiquo,  nec  novo 
jure  aliqua  cognatio  oritur.  Personae  istae  spiritualiter  cognatse 
exprimuntur  his  versibus  : 

Baptizans,  baptizatus,  baptizatique  parentes, 
Levans,  levatas,  levatique  parentes, 
Confirmans,  confirmatus,  confirmatique  parentes, 
Patrinus,  conflrmatus,  confirmatique  parentes. 

DI.  Quod  sit  subjectum  cognationis  spiritualis  ? 

Resp.  i.  Soli  fideles  seu  baptizati,  cum  hi  soli  subjaceant 
juri  ecclesiastico  (can.  302,  de  Consecr.,  d.  4);  unde  infldelis  non 
est  capax  cognationis  spiritualis  activx ,  v.  g.  si  baptizet  vel 
levet  ex  baptismo;  nam  qui  spiritualiter  non  est  natus  seu 
fllius  non  potest  esse  spiritualiter  pater ;  sicut  necdum  natus 
secundum  carnem  non  potest  esse  carnaliter  pater  (S.  D.  et 
alii  communiter  contra  Henriq.) ;  neque  etiam  capax  est  cogna- 
tionis  spiritualis  passivae  seu  compaternitatis ,  si  fldelis  bapti- 
zet  vel  levet  prolem  parentis  infldelis  (Sanch.  et  alii  contra 
Sylv.,  Rosell.,  etc.) ;  nam  passiva  cognatio  in  tantum  afflceret 
infldelem,  in  quantum  activa  cognatio  a  baptizante  vel  levante 
terminaretur  ad  illum ;  sed  tali  casu,  hoc  ipso  quod  in  infideli 
non  detur  compaternitas,  utpote  ab  Ecclesia  introducta,  neque 
cognatio  compaternitatis  datur  infldeli  baptizanti  vel  levanti  : 
nam  cognatio  ista  est  reciproca,  et  conseq.  si  non  datur  in  uno 
extremo,  neque  datur  in  altero;  ergo;  tum  etiam  quiaimpedi- 
menta  restringenda  potius  quam  laxanda  sunt. 

Dices :  i°  Saltem  cognatio  ista  resultat  tempore  habili,  dum  infidelis 
convertitur  ad  iidem,  sicut  irregularitas ,  v.  g.  ex  bigamia  orta  (can. 
Acutiu$,1%,  q.  3).  2°  Impedimentum  criminis  directe  a  fideli,  et  indi- 
recte  incurritur  ab  intideli,  et  dirimit  inter  eos  matrimonium  (c.  1,  de 
Convers.  infid.);  ergo  idem  dic.  dc  cognalione  spirituali. —  Resp.  ad  l. 
Neg.  ant.;  nam  quod  ab  initio  non  subsistit,  tractu  temporis  non  fir- 
matur  nec  convalescit,  ex  reg.  xvm  in  6°.  Irregularitas  bigamise  post 
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baptismum  oriri  potest,  quia  perseverat  defectus  significationis :  sed 
qui  in  generatione  non  est  pater,  nec  postea  erit.  Ad2.  Neg.  cons.;  nam 
csetera  impedimenta  non  sunt  ex  natura  sua  relativa,  sicut  cognatio, 
sed  salvantur  in  uno  impedito;  sicut  impedimentum  ligaminis,  impo- 
tentise,  et  similiter  criminis. 

IV.  Quffi  requirantur  ad  hoc,  ut  contrahatur  cognatio  spiritualis? 

Resp.  4.  In  baptizante  et  baptizato  adulto,  praeter  intentio 
nem  ad  valorem  sacramenti  necessariam,  nihil  speciale  requi- 
ritur.  In  conflrmante  requiritur  regulariter  ordo  episcopalis  et 
intentio  conferendi  sacramentum  confirmationis. 

Resp.  2.  Ex  parte  patrini  requiritur  :  4°  ut  a  parentibus  bap- 
tizandi  designetur  unus,  vel  ad  summum  unus  et  una  (Trid. 
cit.  sess.  24,  c.  2,  de  Reform.  matr.).  Si  nullus  a  parentibus  est 
designatus,  parochus  unum  designabit;  si  vero  designatio  ista 
omitteretur,  et  plures  tangerent  seu  levarent  baptizatum,  pro- 
babilius  est  cognationem  spiritualem  ab  omnibus  contrahi :  ita, 
teste  Fagnano,  fertur  declarasseS.  Gongr. ;  nam  decretumTrid. 
loquitur  tantum  de  illis  qui  praeter  designatum  tangunt;  ergo 
si  nullus  est  designatus  et  omnes  levant,  juxta  jus  antiquum 
omnes  contrahunt  cognationem  spiritualem,   licet  Sanchez 
dicat  nullum  ex  illis  contrahere,  ut  vitetur  multiplicitas  hujus 
cognationis,  qui  fuit  finis  Tridentini.  2°  Ut  levans  habeat  inten- 
tionem,  saltem  implicitam,  agendi  munus  patrini.  Si  patrinus 
intentionem  suam  restringat  ad  certum  individuum,  quod  in 
praxi  rarum  est,  levando  alium  pro  alio  probabilius  non  con- 
trahitcognationem  spiritualem,  ex  defectu  intentionis  :  secussi, 
non  obstante  privato  errore,  habuit  intentionem  levandi  prae- 
sentem  personam.  In  baptismo  privato,  quia  plerumque  mate- 
rialiter  tenetur  infans  absque  animo  exercendi  munus  patrini, 
raro  haec  cognatio  incurritur ;  uti  nec  tunc  quando  supplentur 
caeremonise,  quia  non  levatur  infans  ex  sacro  fonte.  3°  Ut  tem- 
pore  baptismi  patrinus  infantem  teneat,  et  quidem  ordinarie 
per  physicum  contactum,  nisi  alia  consuetudo  esset,  v.  g.  ut 
ipsemet  baptizans  infantem  teneat ;  et  tunc  sufflciet  ut  patri- 
nus  ex  manu  sacerdotis  immediate  baptizatum  suscipiat,  vel 
saltem  eo  flne  praesentet  baptizandum  (S.  Congregat.,  4688, 
teste  Petra  cum  praxi).  Respondere  autem  pro  infante,  vel  alia 
praeter  levationem  facere,  per  se  non  requiritur  in  patrino 
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(c.  4  h.  t.).  4°  Ui  baptismus  sit  validus :  quod  enim  nullum  est, 
nullum  operatur  effectum  (4)  (c.  8,  de  Jure  patr.).  Si  baptismus 
secundus  est  conditionatus ,  contrahitur  paternitas,  nisi  con- 
staret  primum  fuisse  validum.  Haec  omnia  etiam  in  confirma- 
tione  observantur ;  ubi  insuper  in  patrino  requiritur  ut  ipse 
prius  sit  confirmatus  (c.  402,  d.  4,  de  Cons.;  S.  Congr.,  in  Li- 
ciensi,  43  jul.  4654).  Episcopus  tamen,  etsi  non  essetcon  flrma- 
tus,  contraheret  paternitatem ;  cum  in  eo  sufflciat  vaUde  con- 
ferre  conflrmationem. 

Resp.  3.  Patrinus  per  procuratorem  levans,  sicut  magnates 
facere  solent,  probabiUus  contrahit  cognationem  spiritualem : 
ita  Abb.,  Navar.,  Laym.,  Reiffenst.,  Schmier,  Schmalz.  et  alii 
communius  contra  Sanch.,  Gonz.  et  aUos  existimantes  cogna- 
tionem  istam  vel  a  neutro  contrahi,  vel  a  solo  procuratore. 
Prob.  ex  reg.  lxxii  in  6° :  «  Qui  facit  per  aUum,  est  perinde  ac  si 
faciat  per  seipsum ;  »  ergo  sicut  patrinus  per  se  levans  contra- 
hit  cognationem  spiritualem,  ita  quoque  levans  per  procura- 
torem,  eam  contrahit :  aUas  sequeretur  absurdum  contra  legem 
Ecclestae,  quod  taU  casu  nuUus  sit  verus  patrinus,  cum  procu- 
rator,  non  suo,  sed  aUeno  nomine  levans,  non  sit  patrinus,  et 
spirituaUs  cognatus  baptizati.  Praeterea  per  procuratorem,  con- 
tracto  matrimonio,  etiam  contrahitur  pubUca  honestas  a  prin- 
cipali;  ergo,  et  contrahi  potest  cognatio  spiritualis  :  statpro 
hac  sententia  declaratio  S.  Congregationis  29  martii  1582  et 
45  martii  4634,  teste  Glericato.  Gommunitas,  si  eUgatur  in 
patrinum,  unum  ex  suis  designare  debet,  qui  nomine  suo  pa- 
trinum  agat,  et  cognationem  contrahat,  cum  communitas,  ut 
persona  flcta,  talem  cognationem  contrahere  nequeat ;  neque 
singuU  ex  communitate,  quia  Trid.  unum,  vel  unum  et  unam 
designari  jubet. 

Dices  :  l°Tangere,  levare,  significant  actionem  personalem  et  phy- 
sicam;  ergo  si  principalis  personaliter  non  tangat  baptizatum,  non  fit 
ejus  cognatus.  2°  Baptizans  ex  commissione  parochi,  ille,  et  non  paro- 
chus,  contrahit  cognationem;  ergd  a  pari.  3°  Cognatio  carnalis  contra- 
hitur  ex  propria  actione  personali,  uti  etcognatio  legalis  (1.  XXV,  §  i, 

(1)  In  baptismo  privato,  non  secus  ac  solearai,  contrahitar  cognatio  spiritoa- 
lia,  saltem  inter  baptizantem  et  baptizatum  ejnaque  parentes  (8.  Congr.  Gonc. 
5  mart.  1678). 

III.  8 
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tt.Adopt.);  ergo  etiam  spiritualis.  Resp.  ad  i.  Verba  istaverificantur  de 
contactu  morali  et  non  semper  physico,  cum  clare  ex  jure  non  constet 
necessario  requiri  physicum  contactum.  Ad2.  Neg.  cons.;  nam  com- 
missarius  baptizat,  non  parochi,  sed  suo  et  Christi  nomine;  procurator 
autem  levat  nomine  principalis.  Ad  3.  Neg.  cons.;  nam  cognationem 
naturalem  ipsa  natura,  legalem  ipsa  lex  prohibet  contrahi  per  procu- 
ratorem;  qualis  prohibitio  non  est  respectu  cognationis  spiritualis. 

V.  Quodnam  sit  officium  patrini  ? 

Resp.  Praeter  munus  levandi,  proprium  patrini  offlcium  est, 
et  de  se  grave,  ut  baptizatum  instruat  in  doctrina  fldei  chris- 
tianae,  saltem  in  defectum  parentum  et  magistrorum  :  et  ideo 
patrini  in  jure  et  a  SS.  Patribus  vocantur  fldei  doctores,  peda- 
gogi  spirituales,  fldejussores,  sponsores  (can.  100  et  104,  de 
Consecr.,  d.  4 ;  can.  1,  Ditigere,  30,  q.  3).  Unde  qui  non  sunt  ido- 
nei  adhancinstructionem,  neque  admittendi  sunt  pro  patrinis, 
ut  haeretici  et  apostattt,  poenitentes  publici,  moribus  infames, 
excommunicati  (1):  et  ob  specialem  rationemregulares  utrius- 
que  sexus,  ne  praetextu  cognationis  spiritualis  extra  claustra 
vagentur  (can.  20,  Pervenit,  18,  q.  2 ;  can.  103  et  seq.,  d.  4,  de 
Comecr.),  nisi  religiosus  per  episcopatum  absolveretur  a  jugo 
regulae  (2). 

VI.  An  parentes  contrahant  cognationem  spiritualem  ? 

Resp.  1°  Si  pater  in  casu  necessitatis  baptizet,  vel  levet  pro- 
lem  ex  legitima  uxore  sua  susceptam,  non  incurrit  cognatio- 
nis  spiritualis  impedimentum,  et  conseq.  non  privatur  jure 
petendi  debitum  (can.  7,  Adlimina,  30,  q.  1) : « quia  inculpabile 
judicandum,  quod  necessitas  intulit.  »  2*  Si  pater  extra  casum 
necessitatis  baptizet,  vel  suscipiat  prolem  suam  per  probabilem 
ignorantiam  facti,  scilicet  ignorando  esse  communem  prolem, 
vel  ex  sua  uxore  genitam,  excusaturabhoc  impedimento,  quia 
non  habuit  intentionem  baptizandi,  vel  levandi  prolem,  ut 
suam.  An  vero  ignorantia  juris  illum  excuset,  dubium  est : 
affirmant  multi,  quia  privatio  juris  ad  petendum  debitum  est 
pcena,  quae  abignorante  non  incurritur :  negantalii,  quia  impe- 

(4)  Vitandi. 

(2)  Excluduntor  etiam  ignorantes  rudimenta  fldei,  et  in  multis  dioecesibos 
clerici  majores. 
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dimentum  cognationis  spiritualis  est  mera  inhabilitas  propter 
indecentiam  introducta,  quae  ab  ignorante  incurri  potest.  Prior 
opinio  est  favorabilior  et  probabilior;  nam  licet  cognatio  spiri- 
tualis  antecedens  matrimonium  sit  inhabilitas,  tamen  ei  super- 
veniens  est  principaliter  poena  privans  jure  qusesito  ad  peten- 
dum  debitum.  3°  Si  pater,  sive  in,  sive  extra  casum  necessitatis 
baptizet,  vel  levet  prolem  ex  fornicatione  susceptam,  incurrit 
impedimentum  dirimens  matrimonii  cum  fornicaria  contra- 
hendi;  nam  iste  casus  substat  generali  regulae  qua  baptizans 
flt  compater  cum  parentibus  baptizati,  nec  compaternitas  ista 
habet  rationem  pcenae,  sicut  in  priori  casu,  sed  est  mera  inha- 
bilitas  ad  contrahendum  matrimonium  cum  commatre,  qualem 
incurrit  omnis  baptizans,  sive  solemniter,  sicut  clericus,  sive 
privatim  baptizet,  sicut  laicus.  4°  Vir  prolem  ex  legitima  uxore 
susceptam  extra  casum  necessitatis  baptizans,  vel  levans,  pri- 
vatur  jure  petendi  debitum  conjugale  (S.  D.,  in  4,  d.  42,  quaest.  1, 
art.  1,  in  Corp.,  S.  Bonav.,  Sanch.,  Laym.  et  alii  communius 
contra  gloss.  c.  2h.  t.,  Suar.,  Zoes.,  Reiff.,  Schmalz.,  etc.). 
Prob.  ex  doctrina  generali  h.  t.  disponente  ut  baptizans  et 
levans  contrahant  cognationem  spiritualem,  et  impedimen- 
tum  ei  annexum ;.  sed  parentes  baptizantes,  vel  levantes,  pro- 
priam  prolem,  nullibi  excipiuntur  ab  hac  generali  dispositione, 
imo  expresse  comprehenduntur  can.  1  et  seq.  30,  q.  1,  ubi 
jubentur  separari,  non  utique  quoad  vinculum,  sed  quoad  usum 
tori  conjugalis,  si  ambo  rei  sunt;  alioquin  pars  rea  jubetur 
manere  cum  innocente  et  eum  nonfraudare  (can.  3,  ibid.);  ergo. 

Dices  :  Jura  antiqua,  si  contraria  sunt,  corriguntur  per  cap.  2  h.  t., 
ubi  Pontifex  ait,  quod  «  sive  ex  ignorantia,  sive  ex  malitia  id  fecerint, 
non  sint  ab  invicem  separandi,  nec  alter  alteri  debitum  debet  subtra- 
bere,  etc.  »  Refcp.  textum  istum  recte  intelligi,  quod  propter  delictnm 
vel  ignorantiam  unius  non  sint  separandi  conjuges,  quia  ignorantia 
excusat :  fraus  vero  et  dolus  non  debet  ei  patrocinari  qui  ex  malitia 
filium  e  sacro  fonte  suscepit;  adeoque  obligatur  debitum  reddere.  An 
vero  petere  possit?  nihil  clare  ex  hoc  capite  colligitur.  Interim  cum 
sententia  ista  probabilis  et  valde  favorabilis  sit,  utilis  erit  pro  praxi, 
licet  dispensatio  ad  petendum  debitum  sit  omnino  tutior;  quam  in 
casu  occulto  plerique  regulares  dare  possunt. 
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VII.  Quis  dispensare  possit  in  impedimento  dirimente  cognationls 

spiritualis  ? 

Resp.  Solus  Papa,  utpote  juris  conditor ;  qui  tamen  in  pater- 
nitate  difflciliime,  facilius  in  compaternitatate  dispensat,  adeo- 
que  in  supplicatione  exprimi  debet  an  dispensatio  petatur  su- 
per  paternitate,  an  super  compaternitate  (1). 

In  c.  5  h.  t.  mentio  fit  impedimenti  cognationis  imperfectae 
ex  catechismo  ortae,  non  dirimente,  sed  tantum  impediente, 
quod  dabatur  inter  catechizantem  patrinum  et  catechizatum 
parentesque  cathechizati,  dumpatrinus  baptizandum  prius  in- 
struxit,  et  pro  eo  ad  interrogata  baptistae  respondit.  Hoc  impe- 
dimentum  sublatum  est  a  Trid.,  sess.  24,  c.  2,  de  Reform.  ma- 
trim. :  ita  hoc  jus  consuetudine  generali  interpretante. 


TITULUS  XII. 

DE    COGNATIONE    LEGALI. 


Hic  praescienda  sunt  ea  omnia  quae  in  jure  civili  traduntur 
de  adoptionibus,  per  quas  persona  aliena  assumitur  in  fllium 
vel  nepotem  :  vel  perfecte  per  arrogationem,  qua  arrogatus 
transit  in  familiam  et  patriam  potestatem  arrogantis ;  vel  im- 
perfecte  per  simplicem  adoptionem,  quae  hodie  non  operatur 
effectum  patriae  potestatis,  adeoque  nec  proprie  patrem,  nec 
fllium  facit,  sed  tantum  adoptato  tribuit  jus  ab  intestato  succe- 
dendi  in  quarta  portione  bonorum  patris  adoptivi.  Vide  tit.  Jnst. 
de  adopt.,  1.  pen.,  c.  eod.  Cognatio  igitur  legalis  est  propin- 
quitas  personarutn  orta  ex  adoptione,  dirimens  matrimonium, 
non  quidem  vi  juris  civilis,  a  quo  introducta  est,  sed  hodie  vi 
juris  can.,  quatenus  cognatio  ista  a  sacr.  canonibus  recepta  et 
approbata  fuit. 

(1)  Notandum  quod  in  indultis  qusB  episcopis  dantur  ut  ipsi  dispensent,  solet 
apponi  limitatio,  ut  ait  exclusus  casus  cognationis  inter  levans  et  levatum;  porro 
S.  Pcenitentiaria  non  semel  deciamvit  per  levantem  venire  non  tantum  bapti- 
zantem,  sed  etiam  patrinum  et  matrinam. 
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I.  An  impedimentum  dirimens  cognationis  legalis  orlatnr  ez  sola 

arrogatione  ? 

Resp.  Afflrmative :  ita  Innoc,  Sylv.,  Laym.,  Sanchez,  cum 
cit.  contra  gloss.  c.  un.  h.  t.,  Abb.,  Covar.,  Reiff.  Prob.  Co- 
gnatio  legalis  fundatur  in  patria  potestate,  ita  ut  adoptans  flat 
pater,  et  adoptatus  filius  patriae  potestati  subjectus,  ut  taani- 
feste  constat  ex  juribus  supra  allegatis  :  nam  licet  sacri  cano- 
nes  utantur  termino  adoptionis,  tamen  in  ipso  sensu  loquuntur 
de  perfecta  adoptione,  seu  arrogatione,  quae  potestatem  indu- 
cit,  et  solvi  potest  per  emancipationem  :  can.  pen.  30,  qusest.  3, 
et  cap.  un.  h.  tit.,  ibi :  «  quandiu  durat  adoptio,  »  ubi  neces- 
sario  intelligitur  emancipatio  solvens  patriam  potestatem,  et 
cognationem  inter  fllium  naturalem  et  flliam  adoptatam ;  sed 
sola  arrogatio,  non  vero  simplex  adoptio,  inducit  patriam  potes- 
tatem  (§  2  Inst.  deAdopt.);  ergo.Ratio  est,  quia  impedimentum 
hoc  introductum  est  partim  propter  indecentiam ;  quia  non 
decet  ut  ii  qui  flctione  civili  habentur  patres  et  liberi,  fratres 
et  sorores,  inter  se  copulentur ;  partim  ad  vitandam  fornicatio- 
nem,  quae  intercedere  posset  inter  personas  in  eadem  familia 
et  domo  commorantes ;  sed  neutra  ratio  procedit  in  simpliciter 
adoptato :  non  prima,  quia  defectu  patriae  potestatis  non  habe- 
tur  pater,  vel  fllius,  vel  frater  civiiis ;  non  secunda,  quia  sim- 
pliciter  adoptatus  non  cogitur  esse  in  domo  et  familia  adop- 
tantis;  ergo  impedimentum  istud  noti  oritur  ex  simplici 
adoptione  :  imo  ista  neque  inducit  impedimentum  impediens, 
cum  sine  claro  jure  impedimenta  non  sint  multiplicanda  (1). 

n.  Qnot  sint  species  cognationis  legalis,  et  inter  qnas  personas 

matrimoninm  dirimant? 

Resp.  esse  tres  :  prima  est  in  linea  recta  inter  adoptantem 
et  adoptatum,  ejusque  descendentes,  si  quos  in  patria  potestate 
habet;   sicut  Augustus  adoptavit  Tiberium  cum   Germanico 

(1)  De  Angelfe,  postGiraid.,putat  impedimentum  oriritam  ex  perfecta,  qoam 
ex  imperfecta  adoptione  (h.  t.  n.  i).  Manzella  [de  Jmpediment.,  p.  6)  negat 
impedimentum  oriri  ex  imperfecta.  S.  Gongr.  Conc.  (apnd  De  Angelis,  /.  c, 
n.  2)  declaravit  adoptionem  legalem  in  codice  Gallico  determinatam  inducere 
impediinentum  dirimens  cognationis  legalis.  Item  S.  Pcenit.,  die  23  febr.  1851, 
quoad  adoptionem  celebratam  in  forma  prsBscripta  in  Codice  civili  regni  Nea- 
politani. 
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(§  pen.  Inst.  de  Adopt.).  Et  hoc  impedimentum  in  linea  recta 
est  perpetuum  (1.  XIV,  LV,  flf.  de  Ritu  nupt.),  guia  honestas  non 
patitur  ut  aliguando  sit  uxor,  quae  antea  per  adoptionem  fuit  filia 
vel  neptis.  An  vero  hoc  impedimentum  in  linea  recta  extenda- 
tur  in  inflnitum,  ut  probabilior  tenet;  an  vero  usque  ad  quar- 
tum  gradum,  inane  est  disputare,  quia  vita  hominis  tampro- 
cul  non  porrigitur.  Secunda  species  est  in  linea  transversa  per 
modum  fraternitatis  inter  adoptatum  et  liberos  naturales 
adoptantis  in  potestate  constitutos  (c.  un.  h.  t.,  quod  desump- 
tum  est  ex  §  2  Inst.  de  Nupt.,  et  1.  XVII,  flf.  de  Rit.  nupt.),  et  hoc 
impedimentum  est  temporale,  donecpatria  potestas  durat.  Unde 
sive  filius  naturalis,  sive  fllia  adoptiva  emancipentur,  fraterni- 
tas  desinit,  etjiuptiae  inter  eos  consistere  possunt  (ibid.).  Tertia 
species  est  per  modum  afflnitatis  in  linea  recta  lnter  adoptan- 
tem  et  uxorem  adoptati,  tanquam  inter  socerum  et  nurum, 
et  econtra,  inter  adoptatum  et  uxorem  adoptantis,  tanquam 
privignum  et  novercam  (1.  XIV,  pr.  et  §  1,  ff.  de  Ritu  nupt.).  Hoc 
impedimentum  perpetuum  est,  quia  non  decet  ut  quis  uxorem 
habeat,  quae  sibi  aliquando  loco  nurus  aut  novercae  fuit.  Ad 
alias  personas  impedimentum  cognationis  legalis  non  exten- 
ditur ;  unde  consistunt  nuptiae  :  1°  inter  adoptatum  et  matrem, 
aviam,  vel  sororem  adoptantis ;  2°  inter"  adoptantem  et  flliam 
fllise  adoptivse,  vel  flliam  illegitimam  adoptati,  quia  nec  mater 
habet  patriam  potestatem,  nec  pater  respectu  illegitimorum 
(§  10,  de  Adopt.),  et  consequenter  cum  matre  aut  patre  non 
transeunt  in  potestatem  adoptantis ;  3°  inter  fllium  illegitimum 
adoptantis  et  flliam  adoptivam,  ob  eamdem  rationem ;  4°  inter 
fllium  adoptatum  et  flliam  adoptatam,  vel  inter  eorum  liberos, 
etsi  omnes  essent  in  potestate  adoptantis ;  nam  adoptati,  licet 
cognationem  contrahant  cum  liberis  naturalibus  adoptantis, 
quandiu  potestas  durat,  tamen  inter  se  nullo  cognationis  vin- 
culo  ligantur.  Nec  obstat  quod  in  eadem  familia  morentur, 
sintque  in  periculo  fornicationis,  quia  impedimenta  ob  simili- 
tudinem  rationis  sine  jure  non  sunt  afferenda. 

III.  Quis  dispenset  in.hoc  impedimento  ? 

Resp.  Solus  Papa :  sed  in  linea  recta  cognationis  et  afflni- 
tatis,  ob  magnam  indecentiam,  difflcillima  est  dispeusatio  :  in 
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linea  vero  transversa  non  opus  est  dispensatione,  quia  per 
emancipationem  unius  solvitur  hoc  impedimentiim. 


TITULUS   XIII. 

DE  EO  QUI  COGNOVIT  CONSANGUINEAM  UXORIS  SUJ5  VEL  SPONSfi, 


L  Ad,  el  quod  impedimentum  incurrat  fornicans  cum  consanguinea  sponss 

yeluzoris  suaB? 

Resp.  1.  Sponsus  fornicans  cum  consanguinea  suae  spons» 
incurrit  impedimentum  affinitatis,  quod  hodie  dirimitmatrimo- 
nium  usque  ad  secundum  gradum,  et  non  ultra  (Trid.,  sess.  24, 
c.  4,  de  Reform.  matr.);  quo  casu  priora  sponsalia  solvuntur 
propter  afflnitatem :  nuptiae  vero  cum  deflorata,  si  ccelebs  est, 
consistere  nequeunt,  propter  obstans  impedimentum  publicae 
honestatis ,  et  hoc  impedimentum  afflnitatis  excopula  illicita 
adhuc  hodie  est  in  usu,  ut  patet  ex  cit.  Trid.  et  incurritur  etiam 
ab  igHorantibus ;  quia  non  tam  est  pcena,  quam  inhabilitas  ob 
indecentiam ;  quia  Aon  decet  tales  personas  iiiter  se  copulari. 
Nomine  consanguineae  venit  in  hac  materia  odiosa  consan- 
guinea  naturalis,  non  vero  Ipgalis  ex  adoptione,  vel  spiritualis 
ex  baptismo  aut  conflrmatione. 

Alterum  impedimentum,  quod  complex,  altero  complice 
vivente,  non  possit  inire  matrimonium  cum  quacumque  alia 
persona  per  c.  12,  de  Despons.  impud.,  consuetudine  contraria 
abrogatum  est ;  vel  sicubi  viget,  dispensare  in  eo  potest  epi- 
scopus. 

Resp.  2.  Maritus  incestum  committens  cum  consanguinea  suae 
uxoris  incurrit  privationem  juris  petendi  debitum  :  reddere 
tamen  tenetur,  ne  pars  innocens  alieno  delicto  gravetur  (c.  1, 
4  fln.  h.  t.).  Hodie  hoc  impedimentum  afflnitatis  non  extenditur 
ultra  secundum  gradum  per  cit.  Trid.,  ita  ut  privet  jure  con- 
jugali,  licet  cognoscens  consanguineam  uxoris  in  tertio  vel 
quarto  gradu  teneatur  circumstantiam  istam  aperire  in  confes- 
sione  (S.  Gongreg.  Goncilii  et  S.  Pius  V  motu  proprio  edito 
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20  aug.  1666.  El  quamvis  multi  velint  privationem  juris  petendi 
debitum  incurri  ab  ignorantibus  propter  naturalem  afflnitatem 
et  indecentiam ,  oppositum  tamen  etiam  videtur  probabile, 
maxime  respectu  simplicium,  licet  tutior  sit  dispensatio,  quam 
plerique  confessarii  regulares  vi  suorum  privilegiorum  imper- 
tiri  possunt. 

Alterum  impedimentum,  ne  complices  matrimonium  inire 
possint  cum  quacumque  alia  persona  (inter  se  enim  nequeunt 
ob  impedimentum  afflnitatis)  per  can.  23,  Concubuisti,  32,  q.  7, 
contraria  consuetudine  abrogatum  est. 

Resp.  3.  Jus  statutum  de  sponso  et  marito  etiam  procedit 
de  sponsa,  vel  uxore  fornicante  cum  consanguineo  sponsi  aut 
inariti  :  nam  in  hoc  casu,  propter  identitatem  rationis,  non 
debent  ad  imparia  judicari ;  et  de  femina  idem  statuitur  can.  21, 
Si  quis  viduam,  32,  q.  7,  et  can.  9,  Si  quis,  34,  q.  2. 

n.  An  incertus  commissua  cum  propria   consanguinea    primi  vel  se- 
cundi  gradus  impediat  matrimonium  cum  quacumque  persona  contra- 
•  hendum  ? 

Resp.  Negative,  quia  id  nullo  jure  constat  :  majoritas  vero 
delicti  non  facit  extensionem  impedimentorum.  Nec  obstant 
antiqui  canones,  nam  loquuntur  de  incestuosis  contumacibus 
nolentibus  parere  monitis  episcopi  :  et  his  imponenda  est 
publica  pcenitentia,  qua  durante,  per  accidens  impediuntur 
nuptiae  :  can.  fln.  35,  q.  8,  et  si  qui  alii  canones  sunt  ex  causa 
eadem,  q.  6  et  32,  q.  2  et  3. 


TITULUS  XIV, 

DE  CONSANGUINITATE   ET  AFFINITATE. 


In  h ,  t.  examinatur  duplex  impedimentum  dirimens,  scilicet 
consanguinitatis  et  afflnitatis  ortae  ex  copula  licita. 

Nota  1°  consanguinitatem  dici  quasi  sanguinis  unitatem, 
eamque  accipi :  1°  vel  stricte,  seu  civiliter,  pro  vinculo  carnali 
intercedente  inter  liberos  ex  eodem  patre  et  diversa  matre 
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natos ;  quo  sensu  fratres  ex  eodem  tantum  patre  nati  dicuntur 
consanguinei ;  ex  eadem  tantum  matre,  uterini;  ex  eodem  patre 
eteademmatre  nati,  germani;  2°  late,seu  naturaliter;  guo  sensu 
consanguinitas  est  propinguitas  personarum  quae  ab  eodem 
propinquo  stipite  masculino  aut  feminino  per  carnalem  pro- 
pagationem  descendunt.  Dicitur  :  apropinquo  stipite,  puta,  ut 
ejus  gradus  in  morali  aestimatione  numerari  possint ;  alioquin 
omnes  homines  essent  consanguinei,  quia  ab  eodem  Adamo 
propagantur.  Stipes  continetur  intra  lineam  consanguinitatis, 
sive  procedat  ab  alio,  sive  a  nullo;  sicut  Adamus,  qui  suis 
liberis  et  nepotibus  fuit  consanguineus,  et  tamen  a  nullo  est 
genitus. 

Nota  2°  ex  consanguineis  alios  esse  agnatos,  qui  per  lineam 
masculinam  descendunt;  alios  cognatos,  qui  descendunt  per 
lineam  femininam.  Quae  differentia  hic  non  attenditur;  imo 
nec  in  jure  civili,  cum  cognati  per  omnia  exaequati  sint  agnatis 
(1.  XIV,  XV,  c.  de  Legit.  h&red. ;  Nov.  118,  cap.  5).  Rursum  con- 
sanguinei  alii  sunt  naturales  tantum,  inter  quos  sola,  natura 
vinculum  sanguinis  inducit  citra  approbationem  legis ;  cujus- 
modi  sunt  consanguinei  ex  cognatione  servili,  concubinaria, 
fornicaria  (1.  IV,  §  2,  ff.  de  Gradibus.  et  affin. ;  1.  IV,  ff.  Unde 
cognati,  tit.  Inst.  de  Cognat.  servili).  Alii  sunt  naturales  simul  et 
legitimi,  quorum  consanguinitatem  a  natura  inductam  lex  ap- 
probat :  uti  sunt  consanguinei  ex  justis  nuptiis  procreati  (cit. 
1.  II).  Haec  differentia  attenditur  quoad  successiones  et  jura 
familiae,  non  quoad  matrimonia  ineunda,  «  quoniam  in  contra- 
hendis  matrimoniis  naturale  jus  et  pudor  inspiciendus  est  » 
(1.  XIV,  §  2,  ff.  de  Ritu  nuptiar.). 

Nota  3°  afflnitatem  quoad  nomen  esse  accessionem  ad  flnes ; 
quia  consanguineus  mariti  accedit  ad  flnes  uxoris,  et  econtra 
(1.  IV,  §  3,  ff.  de  Gradibus  et  affin.)\  hoc  ipso  enim  quod  ma- 
ritus  et  uxor  per  copulam  flant  una  caro,  non  potest  quis  esse 
propinquus  uni,  nisi  etiam  propinquus  sit  alteri  (c.  i,Fraterni- 
tatis,  35,  q.  10).  Afflnitas  quoad  rem  est  propinquitas  persona- 
rum  proveniens  ex  copula  carnali  perfecta,  omni  carens  paren- 
tela  seu  communione  sanguinis ;  et  per  hoc  ultimum  affinitas 
differt  a  consanguinitate,  licet  per  accidens  cum  ea  convenire 
possit  in  eadem  persona;  ut  si  consanguineus  ex  dispensatione 
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ducat  consanguineam.  Ex  data  deflnitione  sequitur  1°  maritum 
et  uxorem  inter  se  non  esse  affines,  sed  principium  afflnitatis 
seu  stipitem,  nisi  per  accidens  afflnis  ex  dispensatione  ducat 
afflnem ;  nam  afflnitas  non  contrahitur,  nisi  mediante  tertia 
persona.  Sequitur  2°  afflnitatem  non  dari  ubi  non  praecessit 
copula  vera,  naturalis,  et  consummata  in  sua  specie ;  atque  ita 
non  oritur  afflnitas  ex  sponsalibus,  matrimonio  rato,  copula 
prapostera,  vel  in  qua  sola  femina  seminavit ;  quia  neutra  est 
apta  ad  generationem  prolis.  Si  vero  solus  vir  consummet 
copulam,  femina  non  seminante,  inde  oriri  afflnitatem  dicit 
Sanchez;  negat  vero  Clericatus  et  alii,  ex  can.  18, 1.  XXVII,  q.  % 
ubi  desideratur  utriusque  sanguinis  commixtio.  His  praejactis 
agetur  bic :  1°  de  impedimento  consanguinitatis ;  2°  de  impedi- 
mento  afflnitatis;  3°  de  computatione  graduum  in  iisdem. 


SECTIO  PRIMA. 
Impedimentum  oonsangnlnltatis. 

An,  et  quod  impedimentum  matrimonii  oriatnr  ex  consangninitate  ? 

Resp.  1.  Gonsanguinitas  in  primo  gradu  lineae  rectae,  puta 
inter  patrem  et  flliam,  matrem  et  fllium,  jure  naturali  dirimit 
matrimonium  :  ita  communiter  sentiunt  omnes  gentes  bene 
moratae,  et  Persae  contrarium  agentes  detestantur  tanquam 
praevaricatores  juris  naturalis;  nam  ille  contractus  est  jure  , 
naturali  invalidus,  qui  perpetuam  turpitudinem  continet,  non 
tantum  ab  initio,  sed  etiam  in  usu  et  continuatione ;  ut  patet 
in  contractu  usurario,  concubinario,  etc. ,  siquidem  jus  naturale 
in  se  sanctissimum  non  potest  ad  aliquid  turpe  obligare;  sed 
contractus  matrimonii  inter  patrem  et  flliam  initus  perpetuam 
continet  turpitudinem ;  nam  pater,  tanquam  principium  in- 
fluens  et  dans  esse  naturaliter,  est  superior;  filia  vero  acci- 
piens  esse  naturaliter  est  inferior,  debens  patri  perpetuam 
reverentiam  et  submissionem  ex  praecepto  quarto  Decalogi ;  cui 
superioritati  et  reverentiae  perpetuo  adversatur  aequalitas  et 
familiaritas  conjugalis,  jus  in  corpus,  et  maxime  ipsa  copula 
carnaiis,  quam  ob  ingenitum  pudorem  natura  tantopere  horret ; 
ut  verum  dixerit  Paulus  (1.  XIV,  §  2,  ff.  de  Ritu  nupt<) :  «  Gontra 


I 

I 


LIBER  QUARTUS   DEGRETAUUH.  123 

pudorem  est  filiam  uxorem  suam  ducere;  »  ergo;  tum  quia 
incredibile  est  guod  Deus  auctor  naturae  permiserit  facultatem 
transferendi  jus  corporis  in  eum  usum,  quem  ipsa  natura  non 
tantum  in  hominibus ,  sed  in  multis  etiam  pecudibus  horret. 
Gum  vero  matrimonium  patris  cum  filia  non  videatur  habere 
materiam  prorsus  immutabilem  et  incohonestabilem ,  puto 
Deum  de  absoluta  sua  potentia  posse  dispensare  in  illo. 

Dices  coDtra  assert.  :  1°  In  patre  et  filia  est  potentia  generandi,  cui 
consensus  mutuus  accedere  potest;  honor  vero  potest  a  patre  negligi, 
et  reverentia  filiae  remitti.  2°  Naturae  non  repugnat  ut  liberi  sint 
sequales,  vel  superiores  parentibus;  ut  si  filius  fiat  rex ,  episcopus ; 
ergo  ex  isto  capite  non  oritur  ista  irritatio.  Resp.  ad  l.  Gonsensus  iste, 
ad  turpitudinem  obligans,  nullus  est,  sicut  consensus  conjugati  cum 
alia  contrahentis.  Honor  et  reverentia,  cum  non  subsint  potestati 
patris,  sed  ab  ipsa  natura  continuo  pracipiantur,  remitti  non  possunt. 
Ad  2.  Dist.  ant. :  superiores  superioritate  politica,  conc.  ant. ;  naturali 
et  privata ,  neg.  ant. ;  superioritas  politica,  cum  exerceatur  nomine 
reipublicse,  non  contrariatur  inferioritati  naturali  quam  habent  liberi 
respectu  parentum ;  bene  vero  sequalitas,  vel  superioritas  privata  con- 
jugalis. 

Resp.  2.  Gonsanguinitas  in  secundo  et  ulterioribus  gradibus 
lineae  rectae  non  dirimit  matrimonium  jure  naturali,  v.  g.  inter 
avum  et  neptem  :  ita  S.  D.  (2*  2*,  q.  154,  art.  9,  ad  3),  Cajet., 
Sanch.,  cum  cit.,  contra  Bellarm.,  Laym.  et  alios  docentes  irri- 
tationem  istam  extendi  in  infinitum,  et  contra  alios  qui  eam 
constringunt  vigesimo,  quarto,  vel  tertio  aut  secundo  gradu, 
et  contra  Ledesm.  docentem  eam  extendi  eo  usque  quousque 
durat  amicitia  quoad  proprietates  individuales ;  quas  discernere 
sane  est  difflcillimum.  Prob.  Communio  sanguinis,  quo  iste 
magis  dividitur,  eo  flt  debilior,  ut  consanguinitatem  in  morali 
sestimatione  fundare  nequeat;  ergo  de  jure  naturali  in  inflni- 
tum  non  irritat  matrimonium,  sed  certo  gradu  concluditur; 
atqui  gradus  iste  est  tantum  primus  inter  patrem  et  flliam, 
matremetfilium,  non  vero,  secundus  et  ulteriores;  ergo.  Prob. 
2*  pars  assumptionis.  Sola  superioritas  et  inferioritas  naturalis 
per  se  et  ab  intrinseco  talis  irritat  de  jure  naturali  matri- 
monia  consanguineorum,  cum  in  illa  sola  fundetur  honor  et 
reverentia  naturalis ;  sed  in  secundo  gradu  lineae  rectae,  v.  g. 
inter  avum  et  neptem,  non  est  superioritas  et  inferioritas  tia« 
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turalis  per  se  et  ab  intrinseco  talis ;  tum  quia  avus  non  est 
principium  per  se  influens  et  dans  esse  nepti,  sed  per  accidens, 
cum  accidat  patri  habere  alium  patrem,  sicut  Abel  et  Gain 
erant  sine  avo ;  tum  guia  neptis  ex  ipsa  natura  non  subjicitur 
avo,  nisi  mediate  et  per  accidens,  guatenus  suus  pater  ei  sub- 
jicitur,  et  ideo  nec  fertur  tanta  reverentia  erga  avum,  quanta 
ergapatrem;  ergo  spectato  jure  naturali,  non  irritatur  matri- 
monium  in  secundo  gradu  lineae  rectae,  v.  g.  inter  avum  et 
neptem.  Interim  tale  matrimonium  etiam  de  jure  naturali  est 
graviter  illicitum,  ob  reverentiam  quam  inferior  cognatus  debet 
superiori ;  ita  ut  sine  gravissima  causa  cohonestari  non  possit. 
Hoc  et  non  plus  probant  argumenta  ducta  ex  §  2  Inst.  de  Nupt., 
1.  fln.,  ff.  de  Ritu  nupt.,  tit.  c.  de  Incest.  nupt.;  quia  reverentia 
ascendentibus  debita  non  est  tanta,  et  per  se,  ut  sufflciat  ad 
irritationem  matrimonii,  nisi  in  gradu  primo  lineae  rectae. 

Ex  his  patet  Lev.,  xvm,  impedimenta  expressa  non  omnia 
esse  de  jure  naturali  irritantia  matrimonium,  ut  deflnit  Trid.f 
sess.  24,  can.  4,  de  Sacr.  matr.,  ubi  anathematizantur  negantes 
Ecclesiam  dispensare  posse  in  nonnullis  gradibus  per  Leviticum 
prohibitis.  Idem  statuitur  c.  8,  de  Divort. ;  nam  lex  ista  Levitici 
fuit  partim  caeremonialis,  partim  judicialis,  quae  per  Christum 
abolita  novam  Ecclesiam  non  obligat. 

Dices  :  C.  13,  v.  opinioui,  deRestit.  spoliat.,  Papa  rescribit  a  Sede 
Apostolica  non  posse  dispensari  ad  matrimonia  in  Levitico  prohibita; 
ex  quo  colligitur  ea  esse  jure  naturali  irrita.  Resp.  Non  potest  de 
cursu  ordinario,  bene  vero  extraordinario,  si  causa  gravis  urgeat. 
Neque  colligitur  irritationem  eorum  esse  juris  naturalis  :  nam  nepos 
prohibetur  ibi  contrahere  cum  amita  vel  matertera;  non  tamen  neptis 
cum  patruo  vel  avunculo,  cum  tamen  sint  in  eodem  gradu ;  quod 
signum  est  legem  istam  fuisse  positivam  divinam,  non  vero  moralem 
et  naturalem. 

Resp.  3.  Consanguinitas  in  primo  gradu  lineae  transversae, 
puta  inter  fratrem  et  sororem,  jure  naturali  non  dirimit  matri- 
monium.itaS.D.,  in  4,  d.  40,  q.  un.  a.  in  Corp.,  et2*  1*,  q.  154, 
a.  9,  ad  3,  subdens  :  «  Aliae  personae ,  quae  non  conjunguntur 
secundum  se  ipsas,  sed  per  ordinem  ad  parentes,  non  habent 
ita  ex  se  ipsis  indecentiam  (sicut  parentes  et  filii);  sed  variatur 
circa  hoc  decentia  vel  indecentia  secundum  consuetudinem  et 
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legem  humanam  vel  divinam,  »  ubi  S.  D.  impedimentum  con- 
sanguinitatis  extra  primum  gradum  linese  rectae  refundit  in 
jus  positivum :  ita  quoque  sentiunt  Scot. ,  Nav. ,  Gonz. ,  Schmalz. , 
Pichler,  Sanchez,  cum  cit.,  contra  Bellarm.,  Laym.,  Zoes., 
Reiff.,  etc.  Prob.  ex  primis  matrimoniis  liberorum  Adami,  in 
quibus  jus  naturale  fuisse  relaxatum  nec  auctoritas  nec  ratio 
suadet;  imo  S.  Hieron.,  in  Q.  in  Gen.,  testatur  etiam  Saram 
veram  fuisse  sororem  Abrahae  et  simul  uxorem  (Gen.,  xx,  12) : 
«  Vere  soror  mea  est,  »  etc.  Ratio  est,  quia  inter  fratrem  ,et 
sororem  caeterosque  collaterales  non  est  naturalis  superioritas 
et  inferioritas,  cum  alter  alterius  non  sit  principium,  nec  alter 
alteri  naturaliter  sit  subjectus  et  obligatus  ad  reverentiam 
tantam,  quanta  sufiicit  ad  irritandum  matrimonium;  ergo  : 
unde  Paulus,  1.  XXXV,  §  1,  ff.  de  V.  O.,  docet  non  natura,  sed 
lege  cessare  obligationem,  «  si  sororem  nupturam  sibi  aliquis 
stipuletur  ».  Interim  negari  nequit  inter  fratrem  et  sororem 
etiam  de  jure  naturali  illicitum  esse  matrimonium,  et  contra 
aliqualem  reverentiam  sanguini  debitam;  qua  de  causa  plu- 
rimae  gentes  abstinent  ab  ejusmodi  connubiis. 

Dices  :  i°  Conjuncti  secundo  et  tertio  gradu  non  sunt  separandi 
pcr  c.  28,  Gandemus  de  divortus;  ergo  conjuncti  primo  gradu  sunt 
separandi.  2°  Lev.,  xx,  connubium  fratris  cum  sorore  morte  punitur. 
3°  Ecclesia  nunquam  dispensavit  in  gradu  primo  linese  transversae, 
quia  tale  matrimonium  est  contra  pudorem ,  et  habet  perpetuam  cau- 
sam  turpitudinis,  ut  insinuat  Paulus,  cit.  1.  XXXV,  §  1,  ff.  de  V.  0. 
Resp.  ad  1.  De  primo  gradu ,  quia  Innoc.  III  non  fuit  requisitus,  nihil 
respondit.  Constat  autemex  can.  8,  de  Incestis,  35,  q.  3,  nuptias  fratris 
cum  germana  prohiberi  :  celebratas  tamen  in  iniidelitate  non  dissolvi. 
Ad  2.  Poena  ista  facto  graviter  illicito  constituta  est,  licet  de  jurc 
naturali  sit  validum.  Ad  3.  Non  ex  defectu  potestatis,  sed  causae  gra- 
vissimae ,  quse  requireretur  ad  cohonestandum  tale  matrimonium,  non 
solet  fieri  dispensatio,  licet,  teste  Cajet.,  op.  de  Matr.  et  aliis,  Mar- 
tinus  Y,  vel  potius  II,  dicatur  dispensasse  ad  matrimonium  inter  fra- 
trem  et  sororem  contrahendum. 

Resp.  4.  De  jure  positivo  ecclesiastico  consanguinitas  in  linea 
recta  inter  ascendentes  et  descendentes  dirimit  matrimonium 
in  inflnitum ;  in  linea  vero  transversa  hodie  usque  ad  quartum 
gradum  inclusive.  Prima  pars  constat  ex  reg.  cap.  1,  de  N.  O., 
quia  Ecclesia  sequitur  dispositionem  juris  civilis,  ubi  contra- 
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rium  per  sacros  eanones  non  statuitur;  sed  consanguinitas  in 
linea  recta  de  jure  civili  dirimit  matrimonia  in  infinitum,  §  1 
Inst.  de  Nupt. ,  1.  LIII,  ff.  de  Ritu  nupt. ,  neque  hoc  jus  per  S.  ca- 
nones  corrigitur,  sed  potius  approbatur  (can.  2,  Conjunctiones, 
35,  q.  3);  ergo.  Nec  obstat  c.  8.  h.  t.,  ex  quo  Gonz.,  Sanch.  et 
alii  hoc  impedimentum  restringunt  ad  quartum  gradum ;  nam 
in  cit.  c.  8  dispositio  procedit  de  consanguineis  collateralibus, 
inter  quos  solebant  conjugia  iniri,  non  vero  de  ascendentibus 
et  descendentibus,  inter  quos  vix  unquam  conjugia  contrahe- 
bantur.  Sed  de  hoc  non  est  disputandum,  quia  vitahumana  in 
linea  recta  quartum  gradum  non  excedit.  Secunda  pars  decisa 
est  in  concil.  Later.  relato,  c.  8, 3,  Prohibitio,  h.  t.,  ubi  restrin- 
guntur  canones  antiqui  causae  35,  q.  3,  quibus  impedimentum 
consanguinitatis  extendebatur  usque  ad  gradum  septimum,  vel 
quousque  memoria  retineri  potuit  parentelae.  Ratio  a  conc. 
Later.  duplex  datur :  prima,  quia  gradus  isti  difftcillime  compu- 
tabantur,  et  matrimonia  non  sine  dispendio  contrahebantur ; 
secunda  ex  congruentia,  quia  in  corpore  humano  quatuor  ele- 
mentis  constante  quatuor  sunt  humores ;  ergo  cum  sanguis  ex 
diversis  qualitatibus  alteretur  et  corrumpatur,  post  quartam 
generationem  vix  aliquid  restat  de  sanguine  a  stipite  derivato 
(S.  D.,  d.  3,  p.  33,  a.  4).  Juste  autem  haec  impedimenta  sunt  po 
sita,  tum  quia  consanguinei  debent  sibi  reverentiam,  tum  ut 
tollatur  periculum  incestus  propter  simultaneam  habitationem ; 
et  hoc  procedit  de  consanguinitate  orta  etiam  ex  copula  illicita, 
quiaTrid.,sess. 24, c. 4, rfiite/orm.  matr.,  solum  impedimentum 
affinitatis,  non  consanguinitatis,  restrinxi  t  ad  gradum  secundum. 


Dices  :  4°Deus,quioptime  novitquid  deceat,  ultra  secundum  gradum 
non  prohibuit  nuptias  consanguineis ;  ergo  nec  Ecclesia  debet  prohi- 
bere,  ut  arguunt  haeretici.  2°  Conc.  Turon.  II,  can.  42,  et  S.  Gregor., 
can.  20,  Qusedam,  35,  q.  3,  vetant  matrimonia  consanguineorum  usque 
ad  gradunr  secundum.  Resp.  ad  1.  Hebraeis,  utpote  paucioribus  etad 
repudiafacilioribus,non  expediebat  plures  gradus  prohiberi :  Ecclesia 
vero,  ob  rationes  alias,  potestate  a  Ghristo  sibi  data  ampliat  vel  res- 
tringit  impedimenta,  prout  temporum  ratio  exposcit.  Ad  2.  In  hoc 
concil.  aliqui  tantum  gradus  numerantur  :  quoad  caeteros,  fit  remissio 
ad  veteres  canones.  S.  Gregor.  cum  Anglis  recens  conversis  dispen- 
savit  in  tertio  et  quarto  gradu.  De  pcenis  incestas  nuptias  contrahen- 
tium  dicam  infra. 
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SECTIO  II. 
Impedimentnm  aiiinitatis. 

II.  Inter  quas  peraonas  oriatur  afflnitas  ? 

Resp.  1 .  Posita  copula  carnali,  afflnitas  oritur  in  marito  cum 
consanguineis  uxoris,  et  in  uxore  cum  consanguineis  viri  : 
inter  alias  autem  personas,  puta  inter  consanguineos  viri  et 
uxoris,  nulla  est  affinitas  impe<Jitiva  matrimonii,  licet  vulgo 
afflnes  se  compellant :  ita  c.  8.  h.  t.  Et  hoc  vinculum  affinitatis 
non  est  fictum  a  jure,  sicut  cognatio  legalis  aut  spiritualis,  sed 
est  naturale,  etiamsi  ex  copula  illicita  oriatur,  quia  propter 
unitatem  carnis,  quatenus  copulati  fiunt  una  caro,  naturaliter 
fundatur  quaedam  amicitia  et  propinquitas  personarum ,  ut 
agnoscunt  gentes  etiam  barbarae  :  licet  affinitas  ex  copula  illi- 
cita  non  attendatur  civiliter,  quoad  successiones  et  alios  effectus 
juris  :  quo  sensu  explicaturl.  IV,  §  3,  8,  ff.  de  Gradib.  et  affinib. 

Resp.  2.  Affinitatis  genus  erat  triplex :  primum,  quod  contra- 
hebatur  tantum  una  persona  mediante ;  alterum,  quod  duabus ; 
tertium,  quod  tribus  personis  mediantibus  contrahebatur, 
(can.  3  et  fin.  33,  q.  3).  Sit  exemplum :  Gajus  frater  meus  con- 
traxit  nuptias  cum  Bertha ;  mortuo  Gajo,  Bertha  contraxit  cum 
Titio ;  Titius,  mortuaBertha,  contraxit  cum  Maevia :  in  his  tribus 
matrimoniis ,  Bertha  est  mihi  affinis  primo  genere  afflnitatis, 
Titius  secundo,  et  Maevia  tertio  genere.  Hodie  secundum  et  ter- 
tium  genus  sublatum  Jest,  et  remansit  solum  primum  genus 
affinitatis  (c.  8  h.  t.).  Nec  audiendus  est  Schneidewin  excipiens 
affinitatem  secundi  generis  in  linea  recta  per  1.  XV,  ff.  de  Ritu 
nupt.  ;1.IV,  §7 ,S.de  Gradib.  etaffinib.,  namjuraistacivilianon 
curantur,  dum  jus  canon.  aliter  disponit  ex  communi  intel- 
lectu  DD. ;  quia,  cum  matrimonia  solita  sint  contrahi  in  secundo 
genere  afQnitatis  lineae  rectae ,  reductio  impedimenti  affinitatis 
ad  primum  genus  generaliter  est  intelligenda  in  linea  recta  et 
transversa  :  unde  hodie  vir  potest  ducere  novercam  vel  privi- 
gnam  uxoris  suae  defuncta1. 
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n.  Quo  jure,  et  gradu  afflnitas  priml  generis  dirimat  matrlmonium  ? 

Resp.  1.  Afflnitas  sive  inlinea  recta,  sive  transversa,  jure  na- 
turali  non  dirimit  matrimonium  etiam  in  primo  gradu :  ita  S.  D. 
(1. c.2*3" ,  q.  154,  a.  9,  ad  3),  Cajet.,  Sanch.,  Salmant.,  etc.,contra 
S.  Ant.,  Bellarm.,  Govar.,  Reiff.,  cum  cit.,  qui  docent  afflnitatem 
in  primo  gradu  lineae  rectae  jure  naturali  dirimere  matrimo- 
nium.  Prob.  ex  can.  8,  de  Incestis,  35,  q.  3,  ubi  matrimonium 
privigni  cum  noverca  prohibetur;  contractum  vero  in  infideli- 
tate  non  dissolvitur,  ut  textum  istum  intelligunt  DD.  pro  nobis 
allegati.  Ratio  est,  quiainter  affines  etiam  in  primo  gradu  lineae 
rectae  non  datur  superioritas  et  inferioritas  naturalis  per  mo- 
dum  principii  causantis  et  termini  procedentis ;  et  conseq.  nec 
datur  honor  et  reverentia  naturalis  tanta,  quanta  sufflceret  ad 
matrimonium  ex  natura  sua  invalidandum ;  ergo.  Talia  matri- 
moniade  jure  naturali  valuisse  probat  factum  Adoni»  (III  Reg., 
n,  17)  petentis  sibi  copulari  Abisag,  Davidis  patris  sui  relic- 
tam :  item  exempla  gentilkim,  ut  Seleuci,  qui  secundam  uxorem. 
suam  Statonicen,  facto  divortio,  dedit  uxorem  fllio  suo,  teste 
Valer.  Max.,  1.  V,  c.  vn.  Secundapars  de  primo  gradulineae  trans- 
versae  est  certa ;  nam  Jacob  duxit  duas  sorores  Liam  et  Rache- 
lem,  etDeuter.,  xxxv,  5,  frater  jubetur  ducere  uxorem  fratris 
sine  liberis  mortui ;  et  Pontiflces  in  hoc  gradu  dispensarunt,  ut 
Alex.  VI,  cum  rege  Lusitaniae,  Julius  II,  cum  Henrico  VIII, 
rege  Angliae,  ad  ducendam  Gatharinam  Arcturi,  fratris  relictam, 
Clemen.  VIII,  cum  Casimiro,  rege  Poloniae,  ad  ducendam  relic- 
tam  fratris  sui  Uladislai,  etc.  Quae  dispensationes,  ut  validaeju- 
dicatae  sunt  a  celebrioribus  Europae  universitatibus. 

Dices :  1°  In  sacraScriptura(Lev.,  xx,  et  Amos.,  u),vehementer  repro- 
bantur  nuptiae  in  primo  gradu  affinitatis  lineae  rectie,  et  Apost.  (ICor., 
y,  1)  ait :  «  Auditur  inter  vos  fornicatio,  qualis  nec  inter  gentes,  ut 
uxorem  patris  sui  aliquis  habeat.  »  2°  Juxta  conc.  Arvenens.,  can.  ti, 
tali  conjugio  naturae  jura  pervertuntur.  3°  S.  Joannes  Baptista  repre- 
hendit  Herodem  quod  fratris  sui  Philippi  uxorem  duxerit  (Matth.,  xiy); 
ergo.  Resp.  ad  1.  Matrimonia  ista  gravibus  poenis  subjiciuntur  ob 
magnam  indecentiam,  et  quia  olim  erant  contra  legem  divinam  posi- 
tivam;  ista  tamen  indecentia  non  est  tanta,  ut  ex  natura  sua  matri- 
monium  invalidet.  Apostolus  loquitur  de  uxore  patris  viventis  :  et 
quamvis  fuisset  relicta,  tamen  tunc  juris  positivi  prohibitio  vigebat, 
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ne  talia  matrimonia  valide  contraherentur.  Ad  2.  Perrumpuntur  natur» 
jura  quoad  licitalem,  non  quoad  valorem  :  quo  sensu  consuetudo 
gentium  et  alia  jura  exponuntur  in  1.  XXXVIII,  ff.  ad  L.  Jul.,  de 
Adult.,  1.  tin.,  §  1,  ff.  de  Condict.  fin.  caus.,  1.  XVI,  ff.  Solut.  matrim., 
§9Inst.  de  Nupt.  Ad  3.  Velfrater  Herodis  tunc  vixit,  vel  si  mortuus 
est,  iex  divina  Herodi  non  permittebat  relictam  fratris  sui  ducere. 

Resp.  2.  De  jure  ecclesiastico  novo  afiinitas  ex  copula  licita 
proveniens  dirimit  matrimonium  usque  ad  quartum  gradum, 
et  ex  copula  illicita  usque  ad  gradum  secundum :  Tridentin., 
sess.  24,  cap.  5,  de  Reform.  matrim.,  ubi  impedimentum  affini- 
tatis  ex  copula  illicita  restringitur  usque  adgradum  secundum: 
iilud  vero  quod  oritur  ex  copula  licita  seu  conjugali  renlanet, 
ut  ante,  usque  ad  quartum  gradum,  juxta  decretum  concilii 
Lateranen.,  cap.  8,  hoc  tit.,  quo  corriguntur  vetusti  canones 
extendentes  impedimentum  afflnitatis  usque  ad  gradum  septi- 
mum  (can.  1, 7, 13,  causae  35,  q.  3).  In  linea  tamen  recta  videtur 
hoc  impedimentum  extendi  in  inflnitum,  sicut  statuitur  jure  ci- 
vili,  lib.  IV,  §fln.,  fif.  de  Ritu  nuptiar.,  lib.  IV,  §  7,  ff.  de  Gradib. 
et  affin.,  licet  alii  illud  concludant  quarto  gradu  :  sed  de  hoc  non 
est  anxie  quserendum,  quia  vita  humana  ultra  quartum  gra- 
dum  non  extenditur.  Caeterum,  decretum  cit.  Trid.  permittit  ut 
afflnes  ex  copula  illicita,  sive  fornicaria  sive  incestuosa  sive 
adulterina,  aut  simili  alia  effecti,  non  tantum  valide,  sed  et 
licite  matrimonia  in  tertio  vel  quarto  gradu  contrahere  pos- 
sint,  ut  declaravit  S.  Piiis  V  motu  proprio  incip.  Ad  Roma-  . 
num,  1566. 

m.  Quffl  sit  poena  contrahentium  matrimonia  in  gradibus  prohibitis 

consanguinitatis  et  afflnitatis  ? 

Resp.  1.  1°  Excommunicatio  latae  sententiae  ipso  facto  incur- 
renda,  quam  etiam  incurrunt  matrimonia  contrahentes  cum 
monialibus,  item  religiosi  et  moniales,  et  clerici  in  sacris 
constituti  matrimonia  contrahentes  (Clem.  un.,  hoc  tit.),  dum- 
modo  contrahant  matrimonia  de  praeseuti  scienter  et  libere; 
quia  ignorantia,  modo  non  sit  affectata,  uti  et  coactio  vel  gra- 
vis  injusttfs  metus  excusaret  contrahentes  ab  hac  censura. 
2°  Poena  conflscationis  bonorum,  exsilii  et  verberationis,  si  per- 
sona  sit  vilis  (Auth.  incest.  nupt.)f  quam  pcenam  multi  intelligunt 
iii.  9 
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etiam  in  casu  quo  nuptiae  sunt  incestae  de  jure  canon.  tantum : 
sed  Clar.  et  alii  restringunt  ad  nuptias  de  jure  civ.  incestas; 
ut  inter  ascendentes  et  descendentes,  fratrem  et  sororem,  etc. 
(1.  VI,  c.  eodem). 

Resp.  2.  Excommunicationem  d.  Clementinae  nonincurrunt : 
1°  contrahentes  cum  errore,  qui  putant  subesse  impedimentum 
consanguinitatis  et  affinitatis,  quod  reipsa  non  subest,  cum 
opinio  nostra  non  inducat  censuram;  2°  contrahentes  bona 

flde,  licet,  contracto  jam  matrimonio,  detegatur  latens  ejus- 

» 

modi  impedimentum,  dummodo  consensus  non  renovetur; 
3°  contrahentes  cum  impedimento  cognationis  legalis  aut  spi- 
ritualis,  vel  alio  dirimente;  4°  procurator,  parochus,  testes, 
consulentes  et  similes  personae  cooperantes,  quia  Clementina 
loquitur  de  solis  contrahentibus ;  5°  feminae  cum  religiosis  vel 
clericis  in  sacris  constitutis  contrahentes ;  nam  istae  non  expri- 
muntur,  sed  soli  viri  cum  monialibus  contrahere  non  verentes. 
Ratio  horum  omnium  est,  quia  cit.  Clementina,  cum  poenalis 
sit,  ad  istos  casus  ibi  non  expressos  extendi  non  debet. 

IV.  Quis  dispensare  possit  in  gradibus  consanguinitatis  et  afflnitatis 

jure  pontiflcio  prohibitis. 

Resp.  Regulariter  solus  Papa,  cum  inferiorrelaxare  non  possit 
juscommune :  si  unus  sit  in  primo  gradu  consanguinitatis,  alter 
in  quinto ;  vel  unus  in  primo  afflnitatis  ortae  ex  copula  illicita, 
et  alter  in  tertio  (qui  gradus  dicuntur  mixti  seu  inaequales), 
nulla  opus  est  dispensatione,  quia  remotior  trahit  ad  se  pro- 
pinquiorem.  Nec  obstat  const.  Pii  V  praecipiens  exprimi  gra- 
dus  propinquiores,  praesertim  primum;  nam  hoc  observari 
debet,  dum  necessaria  est  dispensatio,  non  vero  si  unus  con- 
trahentium  sit  extra  gradum  prohibitum  :  quo  casu  non  opus 
est  dispensatione. 

• 

SECTIO  III. 
Gradus  eognationum. 

I.  Quomodo  computandi  sint  gradus  consanguinitatis  ? 

Nola  in  hac  computatione  attendi  lineam,  gradum  et  stipi- 
tem.  Linea  est  ordinata  series  personarum  ab  uno  stipite  des- 
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cendentium,  adeoque  stirps  erit  illa  persona  aqua  descendunt 
Qli  de  quorum  consanguinitate  quaeritur.  Gradus  est  distantia 
unius  personae  ab  altera.  Linea  est  duplex :  recta  in  qua  collo- 
cantur  ascendentes  et  descendentes,  quorum  unus  ab  alio  pro- 
cedit  per  carnalem  generationem ;  obliqua  seu  transversa,  aut 
collateralis,  in  qua  collocantur  consanguinei,  qui  a  se  invicem 
non  procedunt,  licet  procedant  ab  uno  communi  stipite.  Jam 
si  duae  personae  aequaliter  distent  a  communi  stipite,  v.  g.  se- 
cundo  gradu,  dicuntur  esse  in  linea  seu  potius  in  gradu  aequali : 
si  vero  inaequaliter  distent,  ut  unus,  v.  g.  secundo,  et  alter 
tertio  gradu  recedat  a  communi  stipite,  dicuntur  esse  in 
linea  seu  gradu  inaequali;  velut  communiter  loquimur,  in 
gradu  mixto,  v.  g.  in  gradti  tertio  mixto  cum  secundo,  aut 
primo,  etc. 

Resp.  In  ordine  ad  matrimonia  contrahenda  gradus  de  jure 
canonico  computantur  secundum  tres  seq.  regulas  : 

Regula  1*.  Pro  linearecta  ascendentium  et  descendentium  : 
«  Tot  sunt  gradus,  quot  sunt  generationes  »  seu  progenies, 
vel  «  quot  sunt  personae,  una  dempta  »;  v.  g.  avus  et  ego  su- 
mus  in  secundo  gradu,  quia  hic  duae  generationes  intercedunt : 
una  qua  pater  meus  genitus  est,  altera  qua  ego  genitus  sum ; 
vel  quia  sunt  tres  personae :  avus,pater  meus  et  ego :  ergo,  una 
dempta,  remanent  duae ;  et  conseq.  duo  gradus.  Similiter  in 
descensu  et  ascensu  fit  computatio  :  sint  stipes  Gajus  et  Caja, 
eorum  majores  erunt  :  1°  pater  et  mater;  2°  avus  et  avia 
3°  proavus,  proavia;  4°  abavus,  abavia.  Descendentes  vero  seu 
posteri  erunt :  1°  fllius,  fllia;  2°  nepos,  neptis;  3°  pronepos, 
proneptis;  4°  abnepos,  abneptis,  etc. ;  ubi  vides  tot  gradus 
quot  sunt  generationes  seu  quot  sunt  personae ,  una  dempta. 
Gseterum  unius  generationis  liberi  omnes  in  eodem  gradu  po- 
nuntur,  v.  g.  omnes  filii  et  flliae  in  primo  gradu,  etc. 

Regula  2*.  Pro  linea  transversa  aequali : «  Collaterales  tot  gra- 
dibus  distant  inter  se,  quot  gradibus  uterque  distat  a  communi 
stipite;  »  nampersonae  istae  non  aliter  sibi  sunt  consanguineae, 
nisi  quatenus  sanguinem  trahunt  ab  eodem  communi  stipite ; 
ergo  tantum  distant  inter  se,  quantum  distant  a  communi  sti- 
pite.  Sic  per  descensum  in  1°  gradu  sunt  :  fratres  germani 
cum  sororibus  germanis,  qui  ab  iisdem  parentibus  procedunt ; 
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fratres  consanguinei  cum  sororibus  consanguineis,  qui  ab  eodem 
patre  et  diversa  matre  geniti;  fratres  uterini  cum  sororibus 
uterinis,  qui  ab  eadem  matre  et  diverso  patre  nati  sunt. 
In  2°  gradu  :  patrueles  seu  liberi  ex  fratribus ,  consobrini  seu 
liberi  ex  sororibus ,  amitini  seu  liberi  ex  fratribus  et  sorori- 
bus.  In  3°'gradu  :  patruelium,  consobrinorum  et  amitinorum 
liberi ;  hi  Ln  tertio  et  secundo  gradu  communi  nomine  dicun- 
tur  sobrini.  In  4°  gradu  sunt :  patruelium,  consobrinorum  et 
amitinorum  nepotes  et  neptes.  Per  ascensum  vero  in  1°  gradu 
sunt  frater  et  soror ;  in  2°  gradu  :  patruus  seu  patris  frater, 
amita  patris  soror,  avunculus  seu  matris  frater,  matertera  seu 
matris  soror;  quibus  in  eodem  gradu  respondent  nepos  vel 
neptis  ex  fratre  aut  sorore.  In  3°  gradu  sunt :  magnus  patruus 
seu  avi  paterni  frater,  magna  amita  seu  avi  paterni  soror,  ma- 
gnus  avunculus  seu  avi  materni  frater,  magna  matertera  seu 
avi  materni  soror;  quae  nomina  etiam  applicantur  fratribus  et 
sororibus  aviae  paternse  et  maternae  :  nam  in  hoc  tertio  gradu 
concurrunt  in  linea  masculina  frater  et  soror  avi  paterni,  item 
frater  et  soror  aviae  paternae,  et  in  linea  feminma  frater  et 
soror  avi  materni,  item  frater  et  soror  aviae  maternae ;  quorum 
omnium  nominanon  habemus,  sedpropinquum  pro  propinquo 
usurpamus.  His  in  eodem  gradu  correspondent  pronepotes 
et  proneptes  ex  fratre  aut  sorore.  In  4°  gradu  est  magnus 
propatruus  seu  abpatruus,  hoc  est,  abavi  paterni  frater;  magna 
proamita  seu  abamita,  hoc  est,  abavi  paterni  soror;  magnus 
proavunculus  seu  abavunculus,  hoc  est,  abavi  materni  frater ; 
magna  promatertera  seu  abmatertera,  hoc  est,  abavi  materni 
soror.  Eadem  nomina  applicantur  fratri  et  sorori  aviee  pa- 
ternae  et  aviae  maternae,  licet  in  linguis  vernaculis  signiflca- 
tiones  istae  perperam  quandoque  confundantur.  His  in  eodem 
gradu  correspondent  abnepotes  et  abneptes  ex  fratre  aut  so- 
rore. 

Regula  3\  Pro  linea  transversa  inaequali :  «  Gollaterales  tot 
gradibus  inter  se  distant,  quot  gradibus  remotior  distat  a  com- 
muni  stipite ;  »  nam  ex  collateralibus  non  potest  alter  alteri 
esse  propinquior,  quam  sit  propinquus  stipiti  a  quo  communis 
sanguis  trahitur ;  ergo  necesse  est  ut  remotior  ad  suum  gra- 
dum  trahat  propinquiorem ;  licet  in  dispensationibus  inaequa- 
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litas  seu  mixtio  graduum  exprimenda  sit  (1).  Sic  patruus 
et  nepos  ex  fratre  distant  duobus  gradibus,  seu  gradu  se- 
cundo  mixto  cum  primo ;  quia  nepos  ab  avo  distat  duobus 
gradibus,  licet  patruus  distet  tantum  uno  gradu :  ita  regulae 
istae  traduntur  cap.  2  et  seq.  35,  q.  3,  c.  fin.  h.  t.  Ex  quibus 
optimam  in  mente  consanguinitatis  arborem  efformabis,  et  in 
chartula,  computatis  personis  usque  ad  communem  stipem, 
facile  quarumiibet  personarum  distantiam  deprehendes.  At  in 
ordine  ad  successiones  et  haereditates  in  utroque  foro,  civili,  et 
canonico,  observatur  computatio  secundum  jus  civile,  ut  tot 
sint  gradus,  quot  generationes  seu  personae,  una  dempta,  ut 
dixi  1.  III,  tit.  de  Saccess.  ab  intest.  Rationem  diversitatis  dat 
Alex.  II,  cit.  can.  2,  «  quia  haereditates  nequeunt  deferri,  nisi 
de  una  ad  alteram  personam :  idcirco  curavit  saecularis  impera- 
tor  in  singuUs  personis  si^gulos  praeflgere  gradus.  Quia  vero 
nuptiae  sine  duabus  non  valent  fleri  personis,  ideo  sacri  ca« 
nones  duas  in  uno  gradu  constituere  personas,  »  etc. 

'  II.  Quomodo  computentur  gradus  affinitatis  ? 

Resp.  Secundum  unicam  regulam  :  «  Quo  gradu  est  unius 
conjugis  consanguinitas ,  eodem  gradu  est  alterius  afflnitas,  » 
seu  «  in  illo  gradu  est  aliquis  afflnis  uxori,  in  quo  gradu  est 
.consanguineus  marito  :  »  et  e  contra  «  in  illo  gradu  est  aliquis 
afflnis  marito,  in  quo  gradu  est  consanguineus  uxori  :  »  et 
quidem  si  consanguineus  est  in  linea  recta  vel  transversa,  erit 
quoque  afflnis  in  linea  recta  vel  transversa. 

In  linea  recta,  maritus  et  uxor,  quisuntprincipium  afflnitatis, 
contrahunt  afflnitatem  cum  his  personis  quae  in  linea  recta 
sunt  consanguinei  alterius,  ut  iri  primo  gradu  ascendentium 
est  socer,  seu  pater  mariti  aut  uxoris,  socrus,  seu  mater  ma- 
riti  aut  uxor  simul  ad  invicem  vocantur  consoceri,  consocrus, 
quorum  fllii  et  flliae  nuptias  simul  contraxerunt.  His  corres- 
pondet  gener  seu  maritus  flliae,  et  nurus  seu  uxor  fllii.  Item 
in  eodem  gradu  sunt  vitricus  seu  maritus  matris,  et  noverca 
seu  uxor  mariti ;  privignus  seu  fllius  ex  alio  matrimonio  na- 

(1)  Hinc  validum  est  matrinionium  inter  eos  quoruni  unus  distat  a  stipite  ultra 
quartum,  alter  intra  quartum  gradum,  etsi  iste  uno  taqtum  gradu  distet  a  stipite 
(Pir.,  h.  t.,  n.  17), 
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tus,  et  privigna  seu  alia  ex  alio  conjuge   seu  matrimonio 
~  nata  :  socer,  socrus,  vitricus,  noverca  sunt  afflnes  in  primo 

r  gradu  ascendentium ,  eorum  parentes  seu  prosoceri  in  se- 

'■  cundo,  illorum  avi  in  tertio,  et  abavi  in  quarto  gradu  afflnita- 

■  tis.  Gener  et  nurus,  privignus  et  privigna  sunt  in  primo  gradu 

descendentium ,  liberi  privigni  aut  privignae  in  secundo ,  ne- 
potes  et  neptes  in  tertio ,  pronepotes  et  proneptes  in  quarto 
gradu  descendentium.  Unde  maritus  in  linea  ascendenthim 
non  potest  ducere  uxoris  matrem,  nec  aviam,  nec  aliam  ex 
ascendentibus ;  et  in  linea  descendentium  non  potest  ducere 
privignam,  nec  ejus  filiam  aut  neptem,  aut  aliam  ex  descen- 
dentibus.  Similiter  uxor  non  potest  nubere  socero  seu  patri 
mariti,  avo  et  alteri  ex  ascendentibus ,  nec  privigno,  ejus  filio, 
nepoti,  vel  alteri  ex  descendentibus.  Ratio  horum  omnium  est, 
quia  personae  istae  comparantur  parentibus  et  liberis  in  linea 
recta,  inter  quos  non  decet  matrimonia  celebrari  (lib.  XIV,  §  4, 
ff.  de  Ritu  nuptiar.)  (1). 

In  linea  transversa,  maritus  cum  consanguineis  collaterali- 
bus  uxoris,  et  uxor  cum  consanguineis  collateralibus  mariti 
contrahit  affinitatem ;  et  quidem  in  linea  ascendentium,  mari- 
tus  non  potest  ducere  sororem  soceri  vel  socrus,  nec  aviam 
aliasque  feminas  ascendentes.  Similiter  uxor  non  potest  nu- 
bere  fratri  soceri  aut  socrus,  nec  illius  avo,  vel  alteri  ascen- 
denti  usque  ad  quartum  gradum.  Item  in  linea  transversa 
descendentium,  maritus  non  potest  ducere  sororem  uxoris,  nec 
ejus  filiain,  neptem  et  proneptem ;  in  qua  terminatur  quartus 
gradus  afflnitatis.  Similiter  uxor  non  potest  nubere  fratri  ma- 
riti,  nec  ejus  fllio,  nepoti  aut  pronepoti,  quia  impedimentum 
afflnitatis  ex  copula  licita  usque  ad  quartum  gradum  extendi- 
tur.  Et  haec  est  tota  tabula  afflnitatis,  meo  judicio  clarior  quam 
si  per  flguras  depingeretur.  Nominaafflnium  collateralium  non 
habemus  in  usu,  nisi  sequentia  :  levir ,  frater  mariti ;  glos , 
soror  mariti;  uxorius,  frater  uxoris;  fratria,  uxor  fratris; 
sororius,  sororis  maritus ;  congeneri,  duarum  sororum  mariti; 

janitrices,  duorum  fratrum  uxores.  Congeneri  inter  se,  et  jani- 

• 

(1)  Tamen  haud  raro  Sedes  Apostolica  dispensavit  in  primo  affinitatis  gradu 
lines  recbe,  quando  ejusmodi  afflnitas  oritur  ez  copula  fornicaria  (Apud 
Rigant.,  reg.  xlix  Gancell.,  n.  28). 
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trices  inter  se,  non  fiunt  afflnes  de  jure  can. ;  unde  si  Titius 
ducat  Bertham,  ejusque  sororem  Cajam  ducat  Maevius  viduus, 
mortuo  Titio,  fllius  Maevii  ex  alia  uxore  procreatus  ducere 
potest  Bertham,  dummodo  Maevius  non  sit  consanguineus 
Titii. 

III.  Qusb  person®  nullam  contrahant  afflnitatem  impeditivam  matrimonii  ? 

Resp.  Exdictis,  praeter  maritum  cum  consanguineis  uxoris,  et 
praeter  uxorem  cognitam  cum  consanguineis  mariti  usque  ad 
quartum  gradum,  nulla  alia  persona  ex  consanguineis  duarum 
cognationum  contrahit  afflnitatem  :  unde  1°  si  viduus  habeat 
fllium,  et  mater  vidua  flliam,  potest  pater  viduus  ducere  vi- 
duam  vel  flliam  ejus,  et  fllius  flliam  viduae  vel  ipsam  viduam, 
si  pater  duxit  ejus  filiam.  2°  Duo  fratres  possunt  ducere  duas 
sorores.  3°  Pater  mariti  potest  ducere  matrem  nurus,  seu  ejus 
quae  est  uxor  fllii;  et  e  converso  pater  uxoris  potest  ducere 
matrem  generi.  4°  Privignus  potest  ducere  matris  ffliam  ex 
alio  marito  natam,  vel  sororem  novercae,  et  privigna  potest 
nubere  patris  fllio,  aut  fratri  vitrici;  nam  privignus  et  privigna 
solius  vitrici  aut  novercae  flunt  afflnes ,  non  vero  personarum 
eis  cognatarum.  5°  Si  frater  et  soror  moriantur,  illius  uxor  et 
istius  maritus  superstites  recte  inter  se  contrahunt,  quia  nulla 
afflnitate  ligantur.  6°  Si  duo  fratres  mortui  sunt,  Titius  succes- 
sive  potest  ducere  utriusque  uxorem,  dummodo  uxores  istae 
non  sint  inter  se  consanguineae.  7°  Privignus  vidui,  si  is  deinde 
aliam  uxorem  ducat  et  moriatur,  potest  contrahere  cum  relicta 
sui  vitrici;  nam  privignus  iste  est  tantum  afflnis  vitrici,  uxor 
autem  non  contrahit  afflnitatem  cum  afflnibus,  sed  cum  con- 
sanguineis  mariti.  8°  Maritus  Berthae,  ea  mortua,  ducere  potest 
privignam  Berthae ,  quia  cum  hac  affinitatem  non  contraxit.  Et 
similiter  uxor  mariti  habentis  privignum  ex  priori  uxore,  mor- 
tuo  marito,  potest  privigno  nubere,  et  sic  de  caeteris.  Omnes 
enim  casus  facillime  et  sine  timore  solves,  dummodo  observes 
priricipium  supra  traditum,  quod  scilicet  nullus  afflnitatem 
contrahat,  nisi  maritus  cum  consanguineis  uxoris  et  uxor  cum 
consanguineis  mariti.  Nec  curanda  sunt  hic  jura  civilia,  si  quid 
contrarium  statqunt. 
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TITU;LUS    XV. 

DE  FRIGIDIS  ET  MALEFICIATIS,   ET   IMPOTENTIA  COEUNDI, 


Examinaiur  hic  molestum  impedimentum  impotentiae,  pro 
quo 

Nota  1°  in  hac  rubrica  tria  membra  distingui,  quia  inhabilitas 
ad  actus  conjugales  provenire  potest  vel  ex  frigiditate,  vel  ex 
maleflcio,  vel  ex  impotentia,  seu  naturali  indispositione  par- 
tium  genitalium  ad  copulam.  Hic,  omissa  hac  differentia,  impo- 
tentia  generaliter  accipitur  et  deflnitur  quod  sit  inhabilitas 
personarum  ad  copulam  carnalem  consummandam,  undecum- 
que  proveniat.  Et  communiter  ex  hac  rubrica  vocatur  impoten- 
tia  coeiindi,  quae  differt  ab  impotentia  generandi,  quae,  stante 
facultate  ad  coeundum,  dari  potestex  defectu  seminis  proliflci, 
sicut  in  sterilibus.  In  hac  materia  omitto  caetera,  quae  ad  me- 
dicos  potius  quam  canonistas  spectant. 

Nota  2°  impotentiam  dividi :  1°  in  perpetuam,  quae  per  media 
naturalia  et  licita  tolli  non  potest,  vel  nonnisi  difficillhne,  cum 
probabili  periculo  mortis,  licet  forsan  tolli  possit  per  miracu- 
lum  aut  maleflcium ;  et  temporalem,  quae  per  media  naturalia, 
seu  ordinaria  et  licita  tolli  potest  absque  periculo  mortis,  licet 
forsan  non  absit  periculum  morbi  gravis :  ita  com.  DD.,  exc.  6, 
hoc.  tit.  Talia  remedia  sunt,  praeter  artem  medicorum  et  peri- 
torum,  etiam  spiritualia  Ecclesiae,  exorcismi,  preces  et  hujus- 
modi  media  apud  fldeles  usurpari  solita.  2°  In  absolutam,  quae 
impedit  veram  copulam  cum  omnibus  personis  diversi  sexus; 
elrespectivam,  quae  impeditcopulamcumunavelalterapersona 
propter  nimiam  inaequalitatem  et  improportionem ,  cum  aliis 
vero  proportionatis  eam  non  impedit.  3°  In  antecedentem,  quae 
ante  matrimonium  contractum  exstitit  in  persona ;  et  consequen- 
tem  seu  supervenientem,  quae  matrimonio  jam  contracto  super- 
venit.  4°  In  naturalem,  quae  oritur  ex  vitio  naturali,  v.  g.  ex 
defectu  aut  ineptitudine  partium  genitalium,  et  plerumque  in- 
curabilis  et  perpetua  est;  et  accidentalem,  quae  oritur  ex  vitio 
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accidentali,  vel  intrinseco ,  v.  g.  ex  humorum  intemperantia, 
vel  extrinseco,  v.  g.  ex  maleflcio,  morbo,  etc. 

I.  Quffi  impotentia  dirimat  matrimonium  ? 

Resp.  1.  Impotentia  ad  veram  copulam,  modo  sitperpetua 
et  antecedens,  dirimit  matrimonium ;  et  quidem  absoluta  res~ 
pectu  omnium ;  respectiva  vero  respectu  eorum  cum  quibus 
persona  coire  nequit :  ita  com.,  ex  c.  1,  2  h.  t;  nam  talis  impo- 
tentia  jure  naturali  impedit  translationem  juris  conjugalis  : 
siquidem  non  potest  dari  potestas  ad  id  quod  tradi  non  potest; 
sicut  in  nostro  casu  nec  actu,  nec  potentia  debitum  reddi  valet; 
ergo  talis  impotentia  dirimit  matrimonium :  tum  quia  per  illam 
impeditur  primarius  flnis  matrimonii,  quo  vir  et  mulier  fieri 
possint  una  caro;  ergo.  Porro  impotentia  ad  veram  copulam 
tunc  censetur  esse,  dum  vel  non  potest  fleri  coitus  ob  indispo- 
sitionem  membrorum,  ita  ut  vir  debite  emittere,  aut  femina 
intra  vas  semen  recipere  nequeat,  vel  dum  mas  coire  valens, 
verum  semen  emittere  non  potest;  ob  quam  causam  spado,  si 
a  natura  vel  ex  castratione  utroque  testiculo  privatus  est,  non 
contrahit  valide  matrimonium,  ut  declaravit  Sixtus  V,  an.  1787, 
teste  Sanch.  etaliis;  quia  verum  semen  emittere  non  potest. 
Si  tamen  talis  defectus  superveniat  matrimonio  contracto,  non 
impedit  copulam,  etsi  per  accidens  verum  semen  non  emitta- 
tur,  quia  vitium  superveniens  non  debet  conjugem  privare 
jure  quaesito  (4).  - 

Resp.  2.  Valida  censentur  matrimonia  quae  ineunt  senes 
decrepiti  et  steriles,  dummodo  apti  sint  ad  coitum ;  nam  verum 
semen  emittunt,  licet  per  accidens  non  sit  proliflcum.  Exem- 
pla  habes  in  SS.  Elisabetha,  Anna,  etc,  tumetiam  quiapotentia 
vere  coeundi,  non  vero  potentia  generandi  cum  effectu,  est  de 
substantia  matrimonii,  quod  sterilibus  esse  potest,  saltem  in 
remedium  concupiscentiae ;  secus  est,  si  sterilitas  et  evitatio 
prolisdeducereturinpactum  (cap.  fln.,  de  Condit.  appos.,  can.  6, 
Solet,  32,  q.  2).  Illa  verba  «  volo  esse  mater  »  (cap.  1,  hoc  tit), 
idem  signiflcant  ac  «  volo  cognosci  a  viro  »,  quod  flt  etiam  inter 

(1)  Impotentia  superveriiens  matrimonio  jam  contracto  illud  non  dirimit,  sive 
hoc  jam  fuerit  consummatum  aut  simpliciter  ratum,  cum  hoc  aecundum  non 
solvatur  nisi  per  professionem  religiosam  aut  pontiflciam  auctoritatem. 
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steriles.  2°  Valet  matrimonium  spadonis  uno  tantum  testiculo 
carentis,  caeteroquin  apti  adcopulam ;  quia  verum,  imo  etproli- 
flcum  semen  emittere  potest.  Idem  dic  de  constituto  in  articulo 
mortis,  quia  per  se  habilis  est  ad  copulam,  licet  per  accidens 
ob  vim  morbi  impediatur.  3P  Valet  matrimonium  feminae  aptae 
ad  copulam,  etsi  sine  periculo  mortis  nunquam  pariat,  quia 
hoc  periculum  non  causat  impotentiam.  Si  tamen  citra  pericu- 
lum  incontinentiae  vivere  possit,  tenetur  abstinere  a  nuptiis, 
ne  vitam  suam  et  salutem  prolis  periculo  exponat.  Secus  tali, 
quali  periculo,  quod  incertum  et  praeter  intentionem  est,  prae- 
ponenda  est  feminae  vita  spiritualis,  n6  sine  nuptiis  tentatio- 
nibus  se  exponat.  4°  Econtra  si  femina  est  nimis  arcta  absolute, 
vel  respective,  non  valet  ejus  matrimonium,  etsi  paratasit  cum 
periculo  vitae  admittere  incisionem,  quia  hic  adest  impotentia 
perpetua  et  consequenter  vir  permitti  potest  transire  ad  alias 
nuptias.  Si  vero  arctitudo  per  opus  humanum  licitum  sine  vitae 
periculo  tolli  potest,  subsistit  matrimonium,  sive  femina  velit, 
sive  nolit  admittere  incisionem;  quia  hoc  casu  adest  impotentia 
temporalis. 

Resp.  3.  In  dubio  an  impotentia  sit  perpetua,  vel  per  medi- 
camenta  tolli  possit,  standum  est  pro  perpetua  et  incurabili, 
praesertim  si  triennio  probata  sit  (cap.  fin.  h.  t.).  In  dubio 
animpotentiasit  antecedens  an  superveniens,  videtur  standum 
sententiamedia,  et  quidem  si  statim  post  contractum  matrimo- 
nium  inventa  sit  impotentia,  praesumitur  esse  antecedens,  quia 
non  est  credibile  quod  potentia  naturalis  tam  cito  degenera- 
verit  in  impotentiam.  Et  haec  praesumptio  elidit  contrariam 
praesumptionem,  quod  qualitas  naturalis  insit,  donec  probetur 
abesse.  At  si  ex  intervallo,  praesertim  longioris  temporis,  de- 
prehendatur  impotentia,  praesumitur  esse  superveniens,  quia 
tempore  matrimonii  praesumitur  adesse  qualitas  naturalis, 
donec  contrarium  probetur.  2°  Dubitans  an  potens  vel  impo- 
tens  sit,  licite  stante  hoc  dubio  non  contrahit,  quia  exponit  se 
periculo  peccandi  et  invalidandi  matrimonium.  Si  tamen  con- 
traxit,  tentare  potest  copulam,  cum  aliter  explorare  nequeat 
de  sua  impotentia. 
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II.  Quld  permittatur  conjugibus  in  casu  contracti  matrimonii 

cum  impotentia  ? 

Resp.  1.  Si  impotentia  fuit  antecedens  et,  secluso  periculo 
incontinentiae,  velint  sibi  cohabitare  tanquam  frater  et  soror, 
id  eis  permittitur  per  cap.  4  et  5  h.  t.  (1).  Quia  vero  talis  vita 
socialis  plena  est  periculi,  praestat  agere  ad  dissolutionem  auo 
toritate  Ecclesise  faciendam ;  maxime,  si  juvenes  sint  et  incon- 
tinentiae  subjecti;  quiatalicasupraevalet  jusnaturalepraecipiens 
declinare  occasionem  peccandi.  Gseterum  ista  confcederatio 
impotentium,  cum  non  tribuat  jus  in  corpora,  non  est  reipsa 
matrimonium,  sed  societas  tanquam  fratris  et  sororis,  ut  com- 
munis  tenet  contra  Palud.  Pontium  et  paucos  alios.  Nec  obstat 
can.  2,  Aequisitis,  22,  q.  1,  nam  inter  impotentes  dicitur  esse  re- 
tinaculum  conjugale  de  facto  et  apparenter,  non  autem  de  jure 
et  reipsa. 

Resp.  2.  Si  impotentia  est  superveniens,  conjuges  tenentur 
sibi  cohabitare,  non  tamen  matrimonio  uti  in  illo  casu  quo 
semen  virile,  saltem  quoad  aliquam  partem,  recipi  nequeat  intra 
vas  feminse ;  quia  ejus  dispersio  naturse  adversatur  :  quo  tamen 
casu  caeteri  actus  (2)  conjugales  imperfecti  eis  permittuntur , 
modo  fiant  sine  periculo  majoris  incontinentiae.  At  si  impoten- 
tia  ista  superveniat  ex  testium  aut  veri  seminis  defectu,  licite 
utuntur  copula,  quia  per  accidens  est  quod  verum  semen  non 
habeatur. 

m.  Quid  juris  circa  matrimonium  hermaphroditi  ? 

Resp.  Si  uterque  sexus  in  illo  par  est,  vel  licet  unus  modi- 
cum  praevaleat,  tamen  secundum  utrumqueaptus  est  ad  copu- 


(1)  S.  Congr.  Gonc.  ad  duhium  :  Qu&nam  esse  debeat  agendi  ratio  episcopi, 
parochi  et  confessarii  erga  impotentes,  qui  ea  ratione  separari  nequeunt,  quod 
eorum  separationi  obsistat  civilis  Galliarum  lex,  quae  impotentto  impedimen- 
tum  non  agnoscit?  Respondit :  Vivant  ut  frater  et  soror;  quod  si  id  non  posset 
sine  peccati  periculo,  separentur  omnino  (in  Maurianen.,  15  dec.  1877). 

(2)  Quid  hoc  loco  dicere  velit  auctor,  obscurum  est.  Videtur  insinuare  velle 
mera  honesta  signa  amoris,  qu®  careant  periculo  pollutionis.  Illud  certum  est, 
non  esse  licitum  usum  conjugalem,  si  nequidem  ordinabiiis  est  per  ullas  natur» 
vires  saltem  mediate  ad  procreationem  prolis,  prout  fieri  nequit,  si  ambo  testi- 
culi  desint.  Econtra  semen  non  prolificum  per  vires  naturo  prolificum  fieri 
potest  (Girald.). 
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lam  perfectam,  in  optione  habet  contrahere  secundum  alteru- 
trum  sexum;  qua  electione  facta,  variare  nonpotest,  et  tenetur 
praestare  juramentumde  non  variando.  Si  tamen  viduus  factus, 
contra  juramentum  illicite  contraheret  secundum  alterum 
sexum,  valeret  matrimonium,  cum  nullo  jure  irritetur.  At  si 
alter  sexus  ita  praevaleat,  ut  secundum  alterum  nequeat  per- 
fecte  coire,  tenetur  determinate  contrahere  secundum  sexum 
praevalentem,  cum  secundum  alterum  sit  impotens. 

IV.  Quomodo  facienda  sit  dissolutio  matrimonii  ex  causa  impotenti©  ? 

Resp.  1.  Fieri  debet  auctoritate  Ecclesiae,  cum  sit  causa  spiri- 
tualis,  et  quidem  gravissima.  2°  Reclamare  potest  vir,  imo  et 
mulier,  etsi  impotentia  se  teneat  ex  parte  reclamantis  :  quia 
utriusque  interest  separari  ab  eo  qui  suus  conjux  non  est,  et 
praesertim  viri,  ne  cogatur  ad  onera  matrimonii.  3°  Si  uterque 
conjux  fateatur  impotentiam  adesse,  audiendi  sunt  quocumque 
tempore,  etiam  post  multos  annos  :  quo  sensu  procedit  cap.  6 
et  fin.  h.  t.  Si  unus  tantum  proclamat  ante  triennium  et  simul 
affert  signa  certa  impotentiae,  vel  saltem  verisimilia,  audiendus 
est  ante  triennium  et  multo  magis  post  illud,  dicendo  toto  illo 
probationis  tempore  copulam  perflci  nonpotuisse  :  itaclarecol- 
ligitur  ex  cit.  c.  6  et  fln.  h.  t.  At  si  proclamans  ante  triennium 
affert  tantum  dubia  signa  impotentiae,  non  auditur  ante  trien- 
nium,  sed  imponitur  ei  triennalis  probatio,  ut  intra  hoc  tempus 
probet  consummationem  copulae.  Quo  sensu  proceditc.  lh.  t., 
atque  ita  tollitur  antinomia  circa  tempus  reclamandi  in  his . 
juribuS  apparens.  Hoc  triennium,  ex  c.  5  h.  t.,  computatur  a  die 
attentatae  copulae,  vel,  juxta  praxim  Curiae  Rom.,  a  die  inter- 
positi  decreti,  estque  moraliter  continuum,  ac  proinde  absentia 
unius  vel  alterius  septimanae,  vel  etiam  unius  mensis,  non 
censetur  illud  interrumpere.  Si  vero  longior  fuit  absentia,  sup- 
plenda  est  post  triennium.  4°  Exacto  triennio,  impotentia  plene 
probanda  est  exploratione  medifcorum  et  matronarum  hones- ' 
tarum,  a  judice  ecclesiastico,  cujus  vicem  agunt,  electarum, 
suumque  testimonium  dant  juramento  flrmatum.  Sufflciunt 
autem  duae  honestae  matronae,  quia  duorum  testimonium 
verum  est,  nec  c.  4  h.  t.  praecipitur  septem  obstetrices  adhi- 
beri,  sed  factum  de  illis  adhibitis  narratur. 
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Nec  obstat  1.  I,  §  8,  tt*.  de  Inspiciend.  ventrn  nam  quod  quinque 
mulieres  desiderentur  ad  partum  explorandum,  id  speciaie  est,  ne  hae- 
redibus  praejudicetur.  Solent  autem  tales  explorationes  fieri  etiam  ante 
decretum  triennalis  probationis,  etsi  necesse  sit,  post  triennalem  pro- 
bationem. 

5°  Asserenli,  sive  viro  sive  mulieri,  consummatum  fuisse 
mairimoiiium ,  potius  creditur  quam  neganti  (c.  1  h.  t.),  quia 
favor  matrimonii  id  exposcit,  nisi  indirecte  contrarium  pro- 
betur.  Si  vero  uterque  fateatur  impotentiam  ob  quam  nun- 
quam  potuit  consummari  matrimonium,  ne  colludere  videantur 
etiam  post  triennium  transactum,  utrique  defertur  jura- 
mentum  cum  septima  manu  propinquorum ,  ita  ut  procla- 
mantes  jurent  super  veritate,  quod  matrimonium  nunquam 
consummare  potuerint;  septem  vero  propinqui  seu  vicini 
super  credulitate,  quod  credant  matrimonium  ab  illis  non 
fuisse  consummatum  (1).  His  omnibus  rite  praemissis,  judex 
ecclesiasticus  matrimonium  dissolvit,  et  petenti  liberum  tran- 
situm  ad  alias  nuptias  permittit  (cap.  8  et  fin  h.  t.,  can.  2, 
Reqirisitis,  33,  q.  1).  His  solemnitatibus  non  est  opus,  si  post 
nuptias  manifeste  appareat  impotentia,  ut  si  constet  marem 
utroque  testiculo  carere,  vel  feminam  ita  arctam  esse,  ut 
omnino  inepta  sit  ad  copulam  :  tunc  enim  non  exspectato 
triennio,  statim  fieri  potest  dissolutio  matrimonii. 

Resp.  2.  Si  post  factam  separationem  tractu  temporis  appa- 
reat  potentem  esse  ob  cujus  impotentiam  matrimonium  dis- 
solutum  est,  prius  matrimonium  restaurari  debet,  etsi  altera 
pars  ad  alias  nuptias  convolaverit,  et  ex  his  proles  susceperit : 
dummodo  impotentia  sublata  sit  naturali  et  ordinario  licito 
modo,  et  non  per  miraculumaut  maleflcium  :  ita  instar  regulae 
tenent  DD.  ex  c.  6  h.  t. 

Et  novissime  Bened.  XIV,  Kb.  XIII  de  Synod.  dicec,  cap.  xxi, 
n.  5. 

Nam  in  hac  qusestione  facti  Ecclesia  decepta  fuit,  judicando 
impotentiam  esse  perpetuam,  quae  reipsa  fuit  temporalis  :  ac 
proinde  sententia  lata  est  ex  errore,  quae  in  hac  causa  matri- 

(I)  Seu  jurant  se  credere  quod  conjuges  jurarunt  secundum  veritatem. 
Quando  incertum  remanet  impedimentum,  S.  Ponlifex  solet  dispensare  super 
matrimonio  rato  et  non  consummato. 
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moniali  nunquam  transit in  rem  judicatam  (cap.  7,  de  Sent.  et  re 
jud.).  Quod  si  ex  impotentia  respectiva  matrimonium  dissolu- 
tum  est,  et  deinde  appareat  quod  mulier  coire  possit  cum  alio 
viro  ejusdem  proportionis  et  complexionis,  pariter  prius  ma- 
trimonium  restaurandum  est,  quia  et  hic  error  est  facti,  et 
judicium  reipsa  falsum.  Ne  vero  ex  dissolutione  matrimonio- 
rum  tanta  incommoda  sequantur,  episcopus  omnibus  modis 
conetur  inducere  partem  impotentem  ad  ingressum  religionis, 
quia  per  hujus  professionem  vinculum  matrimonii  rati,  si 
quod  subest,  dissolvetur,  et  omnia  incommodapraecavebuntur. 

Resp.  3.  Impotens  ex  judicio  Ecclesiae  declaratus,  si  deinde 
cum  alia  contrahat,  reus  est  perjurii,  et  mox  a  nova  uxore 
separandus  est,  sive  vere  sit  frigidus  aut  ex  alia  causa  impo- 
tens,  sive  non  (c.  5  et  ftn  h.  t.);  nam  si  vere  est  frigidus  et 
impotens,  laborat  impedimento  dirimente ;  si  vero  non  est, 
tenetur  redintegrare  praecedens  matrimonium,  nisi  uxor  jam 
fuisset  mortua  :  quo  casu  vir  tandiu  separari  debet,  donec 
plene  probet  Ecclesiam  in  priori  judicio  fuisse  deceptam, 
seque  esse  potentem. 

Resp.  4.  Dantur  quinque  casus  in  quibus  praecedens  matri- 
monium  non  restauratur,  etsi  altera  pars  naturaliter  flat 
potens  :  1°  si  impotentia  sublata  est  per  verum  miraculum ; 
2°  si  sublata  est  per  artem  magicam ;  3°  si  impotentia  fuit  res- 
pectiva,  quia  haec  plerumque  obstat  valori  respectu  hujus 
personae ;  4°  si  impotentia  fuit  causata  ex  maleflcio ,  quia 
haec  communiter  est  tantum  respectiva  obstans  huic  matri- 
monio ;  S°  si  mulier  ob  arctitudinem  professa  est  religionem, 
licet  deinde  appareat  arctitudinem  non  fuisse  perpetuam,  sed 
temporalem;  quia  vinculum  matrimonii  per  professionem 
dissolutum  est  (1). 

V.  Quomodo  maleflcium,  ex  qno  oausata  est  impotentia,  licite  tolli  possit  ? 

Resp.  1°  Adhibenda  sunt  media  spiritualia  a  Deo  et  Ecclesia 
ad  tollendas  praestigias  ordinata,  ut  invocatio  SS.  Trinitatis  et 
B.  V.  et  aliorum  sanctor.,  aqua  et  aliee  res  benedictae,  reliquiae 
sanctorum,  jejunia,  confessio,  communio,  etc.  2°  Maleficium 

(1)  Quoad  niodum  procedendi  in  causis  matrimonialibus,  vide  const.  Dei  mise- 
ratione,  29  nov.  1744,  Bened.  XIV. 
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per  aliud  maleflcium  licite  iolli  non  potest,  etsi  magus  ad  hoc 
se  offerat ;  quia  facere  vel  consentire  in  maleficium  est  intrin- 
sece  malum,  cum  diabolus  hoc  modo  colatur,  et  in  eo  spes 
collocetur.  3°  Si  cum  dsemone  initum  est  pactum  duplex,  ut  ad 
positionem  certi  signi  causet  impotentiam  vel  aliam  inflrmita- 
tem  et  ad  remotionem  ejus,  virtute  sua,  restituat  potentiam 
et  sanitatem,  non  est  licitum  tale  signum  removere,  siquidem 
sanitaspetereturex  virtute  diaboli,  quod  intrinsece  malum  est. 
At  si  prsecessit  pactum  simplex,  vi  cujus  daemon  causat  impo- 
tentiam,  ita  tamen  ut,  remoto  signo,  per  se  et  naturaliter 
potentia  redeat,  licitum  est  removere  talesignum,  jexcommuni 
sententia ;  nam  talis  remotio  de  se  est  actus  indifferens,  neque 
tacitam  habet  invocationem  dsemonis,  etsi  quis  judicet  quod, 
signo  remoto,  removebitur  impotentia,  quia  sic  judicare  nullo 
jure  prohibetur.  Unde  etiam  judices  in  foro  externo  cogere 
solent  maleficos  ad  toilenda  signa  (1).  4°  Si  maleflcus  sciat 
plura  media,  alia  licita,  alia  illicita,  potest  quis  petere  ab  illo 
solutionem  maleflcii,  saltem  ex  charitate,  prsemonendo  illum 
ut  medio  licito  utatur ;  nam  talis  petitio  de  se  est  honesta ; 
accidit  vero  quod  maleflcus,  neglecto  medio  licito,  utatur  illi- 
cito.  Quia  vero  petenti  vix  unquam  constare  potest  an  malefi- 
cium  modo  licito  toli  possit,  in  praxi  rarissime  (2)  peti  potest 
solutio  maleflcii,  praesertim  ab  alio  qui  auctor  maleflcii  non 
fuit.  Plura  de  his  Delrio,  Gajet.,  Sanch.  et  alii.  Vide  P.  Schmalz., 
a  n.  20. 


TITULUS    XVI. 

DE  MATRIMONIO  CONTRACTO   CONTRA  INTERDICTUM  ECCLESI£. 


Ad  hunc  titulum  rejeci  tractationem  de  impedimentis  pure 
impedientibus,  cum  quibus  matrimonia  contrahi  Ecclesia  pro- 

(1)  Amort  in  sua  Theologia  hanc  necessitatem  tollendi  signa  tanquam  super- 
stitiosam  credulitatem,  et  tanquam  paciscationis  diabolic®  cum  homine  obser- 
vantiam  reprobat.  Vide  ejus  tract.  III,  sect.  2,  $  3,  q.  13. 

(2)  Hinc  nunqnam  licet  a  maleflco  petere  remedium. 
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hibet,  contracta  tamen  non  dissolvit.  Nomine  interdicti  non 
venithic  cenqura,  de  qual.  V,  tit.  de  Sent.  excom.,  sed  expressa 
signiflcatione  venit  hic  prohibitio  qua  legitimus  superior  ex 
justa  cansa  prohibet  celebrationem  matrimonii ;  et  si  hoc, 
stante  hac  prohibitione,  celebretur,  dicitur  contrahi  contra 
impedientia  42,  his  versiculis  expressa : 

Ecclesia?  vetitum,  nec  non  tempus  feriatum, 
Atque  catechismus,  sponsalk,  jungito  votum, 
Incestus,  raptns  sponsate,  mors  mulieris, 
Susceptus  propriae  sobolis,  mors  presbyteralis, 
Vel  si  pceniteat  solemniter,  aut  monialem 
Accipiat,  prohibent  h®c  conjugium  faciendum. 

• 

vel  brevius  : 

Votum,  interdictum,  feriae,  sponsalia,  crimen, 
Impediunt  fieri,  permittunt  facta  teneri. 

De  sponsalium,  voti  et  catechismi  impedimento,  egi  tit.  IV, 
VI  et  XI  supra ;  hic  restat  agendum  de  interdicti,  feriarum  et 
septupUcis  criminis  impedimento. 

I.  An  stante  interdicto,  seu  prohibitione  Ecclesiae,  matrimonium  valide 

et  licite  celebretur  ? 

Resp.  1.  Valide  celebratur  :  ita  comm.,  ex  c.  1,  2  h.  t.,  quia 
episcopi  et  pralati  Papa  inferiores  non  possunt  vetare  matri- 
monia  sub  irritatione,  dummodo  impedimentum  dirimens  de 
jure  comm.  non  subsit,  cum  non  habeant  potestatem  indu- 
cendi  impedimenta  dirimentia.  Imo,  licet  Papa  ponat  inter- 
dictum,  regulariter  contra  illud  valet  matrimonium,  quia  etiam 
Papa  conformiter  juri  communi  censetur  interdicere  matri- 
monium,  scilicet  sub  ratione  impedimenti  impedientis,  nisi 
expresse  addat  decretum  irritans,  quod  et  potest  ex  auctoritate 
apostolica  :  hoc  sensu  procedit  can.  1,  Videatur,  35,  q.  6,  et 
c.  13,  de  Despons.  impub.  At  si  reipsa  subsit  impedimentum 
dirimens,  matrimonium  est  invalidum,  non  quidem  ratione  in- 
terdicti,  sed  impedimenti  dirimentis  (c.  2,  de  Despons.  impub.), 
et  si  lis  pendeat  super  valore  prioris  matrimonii,  sponsi  secun- 
darum  nuptiarum  separandi  sunt,  donec  plene  constet  an  prius 
matrimonium  valeat,  necne. 

Resp.  2.  Stante  interdicto,  matrimonium  illicite  contrahitur 
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(c.  fln.  h.  t.),  quia  contrahentes  violant  grave  praeceptum  legi- 
timi  superioris,  et  ideo  subjici  possunt  excommunicationi  (ib.), 
nisi  forsan  ex  levi  causa  nuptiae  ad  breve  tempus  prohiberen- 
tur.  Causae  justae  interdicendi  matrimonium  sunt :  1°  sponsalia 
prlora  cum  tertio  inita ;  2°  suspicio  non  vana  latentis  impedi- 
menti  dirimentis  aut  impedientis ;  3°  timor  gravium  discordia- 
rum,  rixarum  et  scandalorum  quae  ex  contrahendo  matrimonio 
eventura  timentur  (c.  1,  2  h.  t.,  cap.  fln.,  Cum  autem  de  cland. 
despons.).  Stante  ex  his  aliqua  causa,  non  tantum  Papa  et  epi- 
scopus,  sed  etiam  parochus  interdicere  potest  matrimonium 
(c.  fln.  h.  t.) ;  siquidem  prohibitio  ista  fleri  potest  et  debet  a 
parocho  extrajudicialiter,  donec  episcopus  de  causa  cognoscat. 
Excommunicatio  vel  alia  censura  per  se  non  est  causa  inter- 
dicendi  matrimonium,'bene  vero  per  accidens,  quatenus  excom- 
municatus,  et  alter  sponsus  ei  communicans,  ratione  peccati 
et  censurse ,  digne  et  licite  hoc  sacramentum  administrare  et 
recipere  non  potest  (c.  6,  De  eo  qui  duxit).  Si  autem  excommu- 
nicatus  sit  toleratus ,  alter  cum  eo  contrahens  per  se  videtur 
immunis  ab  omni  culpa,  quia  contrahendo  utitur  jure  suo,  et 
communicatio  cum  excommunicato  tolerato  permissa  est  illi, 
ex  constit.  Martini  V  Ad  evitanda. 

II.  Quo  tempore  celebrari  non  possint  nuptite  ? 

Resp.  1.  Sacramentum  matrimonii  omni  tempore  anni  cele- 
brari  potest,  ut  declaravit  S.  Congreg.  habetque  communis 
praxis,  ne  scandala  et  gravia  mala  oriantur.  In  pluribus  tamen 
dicBcesibus,  parochus  sine  licentia  ordinarii  non  audet  assistere 
matrimonio  feriis  prohibitis. 

Resp.  2.  Nuptiae,  seu  matrimonia  cum  solemnitatibus  et  stre- 
pitu  exteriori,  non  possunt  celebrari  licite  a  prima  dominica  Ad- 
ventus,  incipiente  post  mediam  noctem,usque  ad  Epiphaniam; 
a  die  Ginerum,  pariter  post  mediam  noctem  incipiente,  usque 
ad  octavamPaschs  inclusive :  itajure  novo  Trid.,  sess.  24,  c.  10, 
de  Reform.  matr.,  ubi  restringuntur  jura  antiqua,  quse  tempus 
istud  ampliabant  a  Septuagesima  usque  ad  Pascha,  a  feria 
secunda  Rogationum  usque  ad  octavam  Pentecostes,  et  duabus 
vel  tribus  septimanis  ante  festum  S.  Joan.  Bapt.  (can.  8  et  seq. 
■  33,  q.  4,  et  c.  4,  de  Feriis).  Porro  dictis  feriis  prohibetur  :  1Q  be- 
ui.  10 
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nedictio  nuptiarum;  alioquin  sacerdos  arbiirarie  puniendus 
esL,  ipsi  vero  conirahentes  in  pcenam  delicti  separari  debent 
(can.  10,  ibid.) ;  2°  solemnis  traductio  sponsae  in  domum  sponsi 
(can.#  11,  ibid.);  quod  praeceptum  graviter  obligat,  sed  non  se 
extenditad  privatam  traductionem  neque  ad  consummationem 
matrimonii,  multo  minus  ad  denuntiationes,  quae  propter  in- 
vestiganda  impedimenta  quocumque  tempore  fieri  possunt  et 
regulariter  debent. 

Resp.  3.  Tempore  interdicti,  ut  censura  est,  per  se  valide  et 
licite  celebratur  matrimonium ;  nam  c.  4,  de  Feriis9  dicitur  eam 
esse  Romanae  Ecclesiae  consuetudinem,  ut  quocumque  tempore 
matrimonium  contrahatur.  Nec  obstat  c.  fin.  de  Sent.  excomm., 
in  6° ;  nam  dispositio  ista  procedit  de  sacramentis  tempore 
interdicti  non  administrandis  a  ministris  Ecclesiae,  non  vero  de 
matrimonio,  quod  a  contrahentibus  conflcitur  instar  aliorum 
contractuum;  nec  opus  eratillud  excipere,  quia  ex  praxi  Eccle- 
siae  constat  illud  semper  fuisse  exceptum.  At  nuptiae  benedici 
non  debent,  quia,  cum  tempore  interdicti  prohibeantur  mis- 
sarum  solemnia ,  etiam  benedictiones  in.  missa  fleri  solitae 
prohiberi  censentur.  Quod  si  contrahentes  specialiter  sint  in- 
terdicti,  eontrahendo  in  sua  contumacia,  peccant,  non  ratione 
censurae,  sed  quia  indigne  in  peccato  administrant  et  recipiunt 
sacramentum  matrimonii. 

m.  Quffi  sint  crimina  olim  impedientia  matrimonii  ? 

Resp.  seq.  :  1°  Susceptio  propria  sobolis  ex  sacro  fonte  vel 
conflrmatione ,  puta  malitiose  ad  privandum  alterum  debito 
conjugali ;  ita  ergo  levans  post  mortem  conjugis  non  potuit 
ad  alias  nuptias  transire  (can.  8,  30,  q.  1). 
.  2°  Presbytericidium  (cap.  2,  de  Pcetiitentia);  nam  aequum  est 
ut  interfector  sacerdotis,  in  foro  externo  convictus,  careat 
nuptiis,  quibus  sacerdos  assistere  solet. 

3°  Solemnis  po&nitentia,  quandiu  durat  (can.  16,  33,  4,  2); 
quia  luctui  ob  praeterita  delicta  assumpto  nuptiae  non  conve- 
niunt. 

4°  Matrimonium  cum  moniali  scienter  attentatum  (can%  13, 
27,  q.  1) ;  quia  delinquens  in  sponsam  Christi  meretur  arceri  a 
quocumque  matrimonio  cum  alia  persona. 
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8°  Vxoricidium  privata  auctoritate  patratum  (can.  5,  et  seg., 
33,  q.  2) ;  quia  uxoricida  non  est  dignus  aliam  uxorem  habere, 
etsi  priorem  in  adulterio  deprehensam  occidisset  (can.  6  et  9, 
ibid.).  Idem  dic  de  uxore,  si  haec  maritum  occidat  (cap.  1,  de 
Divort.,  can.  4,  Indignentur,  32,  q.  6),  licet  Sanch.  et  alii  id 
nolint  extendere  ad  uxorem,  cum  rarum  sit  ut  uxor  maritum 
occidat.  Huc  refertur  occisio  proprii  filii  (cap.  4,  Dkhis  quifil. 
occid.),  ubi  mulier  fragilis  dispensatur  ad  matrimonium  adeo- 
que  laboravit  impedimento.  i 

6°  Raptus  alienx  sponsx,  ne  raptor  cum  ulla  alia  contrahere  ** 

possit  (can.  34,  Statutum,  27,  q.  2). 

7°  Incestus  commissus  cum  consanguinea  suae  uxoris,  et 
econtra,  ut  dixi  supra  (tit.  De  eo  qui  cognov.). 

Haec  impedimenta  ex  his  criminibus  orta,  teste  Nav.  et  aliis 
DD.  generali  consuetudine  sublata  sunt  :  ac  proinde  hodie 
quatuor  sunt  impedimenta  :  Ecclesise  vetitum,  ferix ,  sponsalia, 
votum. 

Hactenus  de  impedimentis  matrimonii;  nunc  agetur  de  ejus 
effectibus,  qui,  respectu  matrimonii  validi,  sunt :  legitimitas  pro- 
lium,  indissolubilitas,  acquisitio  dotis  et  donationispropternup- 
tias  :  et  econtra  respectu  matrimonii  invalidi,  est  illegitimitas 
prolium,  matrimonii  accusatio,  dissolutio,  perditio  dotis  aut 
donationis  propter  nuptias;  et  tandem  liber  iste  concluditur 
titulo  de  secundis  nuptiis. 


QUARTA  PARS 

DE  MATRIMONII  LEGITIMI  EPPEGTU  ET  DISSOL.UTIONE 


TITULUS  XVII. 

QUI    FILII    SINT    LEGITIMI. 


Nota  1°  nomine  filii  et/i/ibru;n,inmateriaaccommodavenire 
etiam  filiam  et  filias  (lib.  CXVI,  CXXII  et  CCI,  ff.  de  V.  S. 
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Sunt  autem  fllii  alii  veri,  seu  naturales,  qui  per  generationem 
carnaiem  procedunt :  alii  ficti,  seu  legales,  qui  a  lege  flngun- 
tur  esse  instar  flliorum,  sicut  adoptivi,  et  spirituales  ex  bap- 
tismo  aut  confirmatione.  2°  Veri  vel  sunt  legitimi,  seu  justi, 
qui  ex  justis  nuptiis  procreati  sunt,  atque  ita  eorum  nativitas 
approbatur  alege  seu  jure  :  vel  illegitimi,  qui  extra  justas  nup- 
tias  procreati  sunt,  adeoque  eorum  nativitas  non  approbatur  a 
jure.  Et  hi  dividuntur  in  naturales  tantum  etspurios :  naturales, 
seu  bastardi,  sunt  qui  nascuntur  ex  parentibus  solutis,  inter 
quos  matrimonium  consistere  potuit;  spurii,  qui  nascuntur  ex 
parentibus  inter  quos  matrimonium  consistere  non  potuit,  uti 
sunt  adulterini,  ex  adulterio;  sacrilegi,  ex  copula  sacriiega 
religiosi  aut  religiosae  monialis ;  incestuosi,  ex  incestu  consan- 
guineorum  vel  afflnium ;  nefarii,  ex  ascendentibus  et  descen- 
dentibus  progeniti  (§  1  Inst.  de  Nupt.  auth.,  ex  complexu  c.  de 
lncest.  nupt.).  Geniti  ex  clerico  in  sacris  constituto  et  soluto 
probabilius  inter  spurios  sacrilegos  referendi  sunt,  propter 
votum  solemne  castitatis,  licet  dicantur  ex  fornicatione  nati 
(can.  12,  d.  81,  et  cap.  6  de  Bigam.),  quia  fornicatio  tanquam 
terminus  genericus  ex  subjecta  materia  determinatur  ad  cer- 
tam  speciem.  De  jure  civili,  naturales  illi  tantum  dicuntur  qui 
ex  concubina  nati  sunt ;  si  vero  ex  meretrice,  inter  spurios  a 
quibusdam  numerantur.  Sed  in  hoc  puncto  observanda  est 
doctrina  juris  canonici,  qu<e  naturaiibus  flliis  omnes  eos  accen- 
set  qui  nati  sunt  ex  parentibus  habilibus  ad  matrimonium  inter 
se  ineundum. 

I.  Qui  fllii  habeantur  pro  legitfmis  seu  justis. 

Resp.  1.  Non  tantum  concepti  et  nati  ex  nuptiis  justis,  sed 
etiam  illi  qui  ex  fornicatione  concepti  sunt  et  nati  jam  post 
contractum  matrimonium,  etsi  hoc  una  tantum  hora  nativita- 
tem  prsecesserit :  ita  com.  ex  lib.  V,  XI,  et  multo  magis  cod.  de 
Natur.  liber.;  quae  lex  usu  et  praxi  recepta  est  a  jure  can.  per 
cA.de  N.  O.  N- ;  nam  illi  sunt  filii  legitimi  seu  justi,  quorum  nati- 
vitatem  jus  humanum  approbat ;  srquidem  legitimitas  prolium 
non  est  effectus  juris  naturalis,  sed  creatura  juris  positivi 
volentis  alios  haberi  pro  legitimis,  aUos  pro  illegitimis; 
sed  jus  (cit.  1.  XI)  approbat  nativitatem  eorum  qui  concepti 
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sunt  ex  fornicatione,  et  nati  jam  constante  matrimonio ;  ergo. 

Resp.  2. 1°  Filii  nati  ex  parentibus  conjugatis,  voto  simplici 
castitatis  adstrictis,  per  omnia  sunt  legitimi,  quia  votum  sim- 
plex  non  impedit  valorem  matrimonii ;  si  vero  parentes  sint 
soluti,  fllii  sunt  naturales  et  non  spurii,  ob  eamdem  rationem. 
2°  Si  uterque  de  mutuo  consensu,  vel  alter  parentum  profes- 
sus  est  religionem,  vel  sacros  ordines  suscepit,  et  deinde  con- 
venerunt,  proles  inde  nata  habetur  pro  illegitima  in  ordine  ad 
suscipiendos  ordines  et  beneflcia  ecclesiastica  (cap.  14,  de  Fil. 
presbyt.) ;  sed  quoad  successiones  haereditarias  et  alios  effec- 
tus,  hajt>etur  pro  legitima,  cum  nata  sit  ex  parentibus  legitimo 
matrimonio  jam  consummato  conjunctis,  quod  matrimonium 
per  professionem  religiosam  non  dissolvitur.  Secus,  si  alter 
eorum  post  matrimonium  ratum  profiteretur ;  quia  tunc  soluto 
per  professionem  matrimonio,  sequens  copula  non  esset 
conjugalis. 

Resp.  3.  Proles  nata  ex  matrimonio  putativb,  publice  et  bona 
fide  contracto,  est  legitima  in  utroque  foro  civ.  et  canon., 
iicet  postea  detegatur  impedimentum  dirimens  :  ita  comm.,  ex 
cap.  2  h.  t.,  ubi  nativitas  talium  prolium  approbatur;  quia 
bona  fldes  quoad  forum  internum,  et  publicus  contractus 
quoad  forum  externum,  sicut  excusat  a  copula  fornicaria,  ita 
purgat  notam  illegitimitatis ;  idque  etiam  favor  liberorum 
exposcit.  At  si  defuit  bona  fides  in  utroque  conjuge,  cum  sine 
illa  justa  possessio  et  jus  utendi  non  acquiratur,  vel  si  matri- 
monium  clam  et  sine  denuntiationibus  fuit  contractum,  proles 
habentur  pro  illegitimis,  ut  dixi,  tit.  de  Cland.  desp.,  num.  24 ; 
nam  cit.  cap.  2  et  14  h.  t.  utrumque  requiritur,  et  publicitas 
et  bona  fides.  Data  resolutio  locum  habet  in  seq.  casibus  : 
1°  Si  dubium  de  valore  matrimonii  supervenit  ei  contracto  et 
veritas  deprehendi  non  potuit;  quia  dubium  superveniens 
non  tollit  justam  possessionem,  ex  trito  can.  5,  Si  virgo,  44, 
q.  2.  Secus  si  dubium  antecedens  fuit,  non  praemissa  diligenti 
investigatione,  vel  si  dubium  superveniens  sublatum  est  per 
certam  notitiam  impedimenti  dirimentis  :  tunc  enim  proles 
postea  conceptae  ex  defectu  bonae  fldei  habendae  sunt  pro  ille- 
gitimis.  2°  Si  unus  conjugum  fuit  in  bona  et  alter  in  mala  flde, 
proles  habetur  pro  legitima,  ut  si  soluta  ignorans  alterum  esse 
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conjugatum,  publice  cum  eo  contraxit  (c.  14  h.  t.,  c.  fin.,  §  Si 
quis  de  cland.  despons.) ;  nam  ne  proles  sit  partim  legitima, 
partim  illegitima,  speciali  favore  juris  habetur  pro  legitima  ad 
hsreditates,  officia  ecclesiastica,  etc.  Imo  in  dubio,  favore  pro- 
lis,  praesumitur  potius  ignorantia  quam  scientia  impedimenti, 
An  vero  legitimitas  prolis  prosit  parenti  mala  fide  contrahenti, 
ut  ei  succedere  possit,  controvertunt  DD. :  affirmantium  opinio 
videtur  probabilior,  cum  talis  proles  dicatur  absolute  legitima, 
non  vero  tantum  respectu  unius  parentis.  3°  Si  error  juris  in- 
tervenit  in  contractu  matrimonii,  non  obest  legitimati  prolis, 
quia  non  tollit  bonam  fldem ;  ut  si  Gajus  cognovit  sqrorem 
sponsae,  et  ignoravit  affinitatem  inde  consecutam  esse  impedi- 
mentum  dirimens  matrimonii :  ita  Gregor.  XIII  ad  quaest.  Ma- 
ronitarum  respondit,  legitimum  esse  filium  natum  ex  secundo 
conjugio  quod  pater  ejus  ab  uxore  aduitera  divertens  con- 
traxit,  quia  bona  flde  putavit  id  sibi  licere,  tum  quia  ignorantia 
juris,licetnonprosit  ignoranti,  tamen  aliis,uti  prolibus,  nocere 
non  debet ;  tum  denique  quia  ignorantia  juris,  licet  impediat 
bonam  fldem  civilem  ad  quosdam  effectus,  ut  usucapionem, 
tamen  non  impedit  bonam  fldem  theologicam  quae  spectatur 
in  matrimoniis,  quibus  sola  ignorantia  affectatanocet(cap.  fln., 
§  Siquis,  de  cland.  despons.)  (4). 

Ex  his  soluta  manent  argumenta  contraria  ex  reg.  xm  in  6%  lib.  IX, 
ff.  de  J.  et  F.  ign.,  lib.  XXXI,  ff.  de  Usurpat.,  et  c.  4.  Si  ex  matrimonio 
publice  et  bona  fide  contracto,  et  lite  super  valore  ejus  contestata, 
proles  concepta  est  ante  sententiam  latam,  habetur  pro  legitima, 
cap.  2  h.  t.;  nam,  lite  pendente,  conjuges  non  sunt  privandi  commodo 
su»  possessionis ;  imo  carnale  comraerciura  eis  permittitur,  c.  2,  Ut 
litepend.  Nec  hic  procedit  lib.  XXV,  §  7,  ff.  de  Hasred.  petit.,  lib.  XXII, 
c.  de  R.  V.,  nam  litis  contestatione  inducitur  mala  fides  ficta,  seu 
civilis,  quoad  fructus  pretio  aestimabiles,  qui  restituendi  sunt  victori; 
non  vero  quoad  alia  commoda  et  fructus  pretio  non  aestimabiles,  uti 
est  generatio  prolis,  praesentatio,  electio,  etc. 

Resp.  4.  Proles  nate  ex  parentibus  infidelibus,  qui  ignoran- 
ter  et  bona  flde  contraxerunt  cum  impedimento  dirimente 
juris  naturalis,  sunt  legitimse,  quia  bona  fldes  purgat  vitium 

(1)  Quando  ab  Ecclesia  aliquod  matrimonium  declaratur  iovalidum,  v.  g. 
quia  contractum  est  cum  impedimento  metus,  proles  conservat  jura  legitimi- 
tatis  (S.  C.  C.  in  Nullius  Monacemis,  3  jan.  1880). 
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naialium ;  secus  si  scienter  contraxerunt.  Impedimenta  vero 
juris  canon.  non  faciunt  proles  illegitimas  infidelium  (cap.  fln. 
hoc  tit.). 

Resp.  5.  l°Filius  natus  ex  muliere  quae  saepius  adulterio  pol- 
luta  est ,  si  interim  maritus  cum  illa  congressus  f uit,  habetur 
pro  legitimo,  neque  credendum  est  parentibus  contrarium 
afflrmantibus ;  nam  favor  liberorum  exigit  ut  pr&sumantur 
ex  marito  potius  quam  adultero  geniti  (lib.  XI,  §  9,  ff.  ad  L. 
Jul  de  Adult.) ;  secus  esset,  si  ob  longam  absentiam  vel  simi- 
lem  causam  certo  constaret  prolem  esse  ex  adulterio  genitam 
(cap.  4h.  t.,  1.  VI,  De  his  qui  sui).  2°  Natus  ex  vidua  decimo 
mense*vel  ad  initium  undecimi  habetur  pro  posthumo  legitimo 
(1.  XXIX,  Gallus  princ,  flf.  deLib.  et posthum.),  quia  nativitas  ad 
tot  menses  extendi,  vel  ad  octo  aut  initium  septimi  mensis  con- 
stringi  et  accelerari  potest  (lib.  XII,  ff.  de  Stat.  hom.,  1.  III,  §  12, 
ff.  De  suis  et  legit.).  His  non  obstat  Nov.  39,  c.  2. ;  proceijit  de 
unde  cimo  mense  completo  vel  ad  finem  vergente. 

II.  Qui  sint  effectus  legitimitatis  prolium? 

Resp.  seq.  :  1°  Proles,  quoad  familiam,  gentem,  nobilitatem 
et  dignitatem,  sequuntur  conditionem  patris,  non  matris 
(lib.  XII,  ff .  de  Statu  hom.)\  et  ideo  nati  ex  patre  nobili  et  matre 
ignobili  succedunt  in  feudis,  et  apti  fiunt  ad  offlcia  qualita- 
tem  nobilitatis  exigentia,  nisi  desideraretur  utriusque  parentis. 
2°  Fiunt  capaces  ad  ordines,  dignitates  ecclesiasticas  et  poli- 
ticas.  3°  H&bent  jus  tuereditarue  successionis  ex  testamento 
et  ab  intestato,  uti  etiam  in  fideicommissis,  majoratibus,  pri- 
mogenituris,  etc.  Hsec  de  legitimitate ;  nunc  de  legitimatione 
prolium. 

III.  Quid  et  quotuplex  sit  legitimatio  prolium  ? 

Resp.  4°  Legitimatio  est  speciale  beneficium  juris,  quo  liberi 
illegitimi  efflciuntur  legitimi  (§  fln.  lnst.  de  Nuptiis)>  nam  sicut 
legitimitas  seu  justa  nativitas  est  creatura  juris  humani,  ita 
quoqiie  legitimatio  liberorum  ab  eodem  jure  proflciscitur. 
2°  Legitimatio  est  triplex :  per  subsequens  matrimonium  inter 
parentes  iUegitimi  fllii  contractum ;  per  rescriptum  principis, 
dum  princeps  precibus  rogatus  illegitimis  restituit  legitimita- 
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tem  natalium,  ac  si  a  principio  nati  fuissent  legitimi ;  per  obla- 
tionem  curim,  qua  fllius  illegitimus  ad  offlcia  curialia  oblatus 
efficiebatur  olim  legitimus.  Hic  modus  legitimandi  in  desuetu- 
dinem  abiit,  quia  offlcia  curiae  politicae  hodie  sunt  honoriflca, 
quae  olim  probro  ducebantur,  adeo  ut  clerici  degradati  pro  sua 
pcena  ad  servitia  curiae  traderentur,  ut  insinuant  antiqui  cano- 
nes  (can.  48,  Si  quis  sacerdotum,  11,  q.  1,  etc.). 

IV.  Quod  matrimonium  habeat  vim  legitimandi  iUegitimos  ? 

Resp.  l°Matrimonium  de  se  validum  :  ita  de  jure  can.cap.  6, 
hoc  tit.,  et  de  jure  civ.  I.  VI,  X,  XI,  cod.  de  Natural.  liber., 
idque  specialiter  concessum  est  ob  favorem  matrimonii,  quod 
retrotrahitur,  et  flctione  juris  censetur  tunc  celebratum  fuisse 
dum  proles  concepta  et  nata  fuit,  quasi  copula  non  fornicaria 
sed  conjugalis  fuisset.  2°  Matrimonium  putative  justum  in  facie 
Ecclesise  contractum,  licet  ob  latens  impedimentum  in  se  sit 
invalidum  (argum.  c.  2  et  14  h.  t.),  nam  tale  matrimonium 
retrotrahitur;  ergo  sicut  ex  illo  nata  proles  fuisset  legitima, 
ita  per  illud  deinde  contractum  legitimatur.  3°  Matrimonium 
post  multos  annos  et  intermedia  matrimonia  celebratum ;  quia 
jura  citata  indistincte  loquuntur.  Unde  si  Gajus  ex  fornicatione 
cum  Bertha  habita  suscepit  Titium,  deinde  successive  contraxit 
matrimonium  cum  Msevia  et  Flavia,  et  tandem  his  mortuis, 
post  annos  v.  g.  quadraginta  nuptias  inivit  cum  Bertha,  per  hoc 
matrimonium  legitimatur  Titius.  Porro  ad  istam  legitimatio- 
nem  sufficiunt  ea  quae  ex  jure  canon.  reqiiiruntur  ad  matrimo- 
nium,  adeoque  non  sunt  necessaria  instrumenta  dotalia,  qui- 
bus  dos  et  donatio  propter  nuptias  constituatur  (Nov.  74, 
cap.  4),  licet  olim  de  jure  civ.  requirerentur  pro  concubinariis, 
ut  palam  constaret  quod  a  concubinatu  cessaverint ;  quo  sensu 
procedit  §  fln.  Inst.  de  Nupt. ,  Nov.  89,  cap.  8,  ibi  :  «  Si  quis 
igitur  dotalia  scripserit,  »  etc.  Hodie  igitur  plus  non  requiritur 
quam  ut,  praemissis  denuntiationibus,  matrimonium  coram 
parocho  et  testibus  contrahatur. 

V.  Qui  fllii  posaint  legitimari  per  subsequens  matrimonium  ? 

Resp.  1.  Regulariter  soli  fllii  naturaies  orti  ex  parentibus 
inter  quos  matrimonium  consistere  potuit :  ita  com.,  excap.  6, 
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hoc  tit.  Unde  nullus  ex  spuriis  per  se  loquendo  est  subjectum 
legitimationis  matrimonialis ;  quia  jus  favorem  istum  ob  justas 
causas  noluit  extendere  ad  spurios.  Sufflcit  autem  ut  quis  sit 
fllius  naturalis  putative,  licet  reipsa  ob  latens  impedimentum 
sit  spurius  :  namsicut  matrimonium  putative  justumhabet  vim 
legitimandi,  ut  ante  dictum,  ita  quoque  fllius  putative  natura- 
lis  habet  aptitudinem  ad  recipiendam  hanc  legitimationem. 

Resp.  2.Ut  proles  legitimetur  per  subsequens  matrimonium, 
sufflcit  parentes  fuisse  habiles  ad  contrahendum,  vel  tempore 
conceptionis,  vel  nativitatis,  vel  intermedio  :  ita  Covar.,  Bar- 
bosa,  Schmier  et  alii  contra  Bald.,  Sylv.,  Garc,  Kees.,  etc. 
Prob.  ex  lib.  XI,  nuper  c.  de  Natur.  liber.,  ubi  imp.  per  se  et 
principaliter  disponens  de  legitimatione  liberorum  per  subse- 
quens  matrimonium,  in  flne  subdit :  «  In  quaestionibus  in  qui- 
bus  de  statu  liberorum  est  dubitatio,  non  conceptionis,  sed 
partus  tempus  inspiciendum,  et  hoc  favore  liberorum,  excep-  . 
tis  his  tantummodo  casibus  in  quibus  conceptionem  magis 
approbari  infantium  conditionis  utilitas  expostulat.  »  Idem 
expresse  disponiturin  nov.  89,  c.  8,  ibi :  «  Sancimus,  »etc,  et 
arg.  lib.  V,  VII,  flf.  de  Statu  hom.f  ubiad  libertatem  partus  dici- 
tur  sufflcere  quod  mater  fuerit  libera  quocumque  ex  tribus 
temporibus,  vel  conceptionis,  vel  intermedio,  vel  nativitatis. 
Ratio  est,  quia  jura  concedentia  matrimonio  vim  legitimandi 
sunt  favorabilia;  ergo  recte  intelliguntur  de  parentibus,  si 
saltem  tempore  natae  prolis  sint  habiles  ad  contrahendum  :  ut 
si  Titius  commisit  adulterium  cum  Bertha,  et  antequam  nasca- 
tur  proles  uxor  illius  moriatur ;  tunc  enim  cum  nascitur  proles, 
habilis  est  ad  matrimonium  cum  Bertha  ineundum.  Nec  obstat 
cap. 6,  hoc  tit.,  et  I.  VI, c.  De  suis  et legit. ,  1. XI,  ff.  de  Statuhom. ; 
nam  cap.  6  procedit  de  suscepta  seu  nata  prole,  vivente  uxore 
legitima.  Ex  loco  cit.  non  constat  an  prius  matrimonium  pu- 
tativum  convalidatum  fuerit ,  et  his  legibus  praevalet  recentior 
constitutio  Justiniani  pro  nobis  allegata. 

Resp.  3.  Nepos  ex  fllio  naturali  legitime  natus,  respectu  avi 
legitimatur  per  matrimonium  avi  et  aviae,  sive  fllius  iste  vivat, 
sive  jam  mortuus  sit :  ita  Govar.,  Gonz.  et  alii  contra  Decim., 
Bald.,  etc.  Prob.  ex  regula  generali  desumpta  ex  c.  6  h.  t.  et 
similibus;  nam  matrimonium   avi  retrotrahitur  ad  tempus 
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copulse  :  sed  situnc  constitisset,  legitimasset  nepotem  respectu 
avi ;  ergo  et  modo  illum  legitimat,  quamvis  per  accidens  non 
legitimet  fllium,  utpote  jam  prsemortuum  :  tum  quia  adoptio 
facit  adoptatum  fratrem  defuncti  fllii  (lib.  V,  ff.  de  Gradib.  et 
affinib.) ;  ergo  etiam  matrimonium  avi  facit  nepotem  ex  fllio 
praemortuo  legitimum  avo ;  et  conseq.  jure  repraesentationis 
nepos  succedit  in  bona  avi. 

Dices  :  \°  Non  potest  nepos  legitimari,  nisi  prius  legitimetur  lilius 
naturalis,  sed  in  hoc  casu  filius  naturalis,  utpote  praemortuus,  non 
potest  legitimari;  ergo  neque  nepos.  2°  Hseredes  liberti  non  liberantur 
a  pnestanqMs  domino  operis,  licet  liberaretur  pater,  si  vivens  duos 
vel  plures  haberet  filios,  lib.  XXXVII,  §  7,  ff.  de  Oper.  libert.;  ergo 
etiam  non  legitimatur  nepos,  etsi  pater  illius,  si  viveret,  legitimaretur 
et  ita  legitimationem  transfunderet  in  nepotem.  Resp.  Neg.  maj.;  nam 
vis  legitimandi  non  est  attributa  filiis,  sed  ipsi  matrimonio;  ergo 
matrimonium,  quandocumque  contrahatur,  legitimat  omne  quod  repe- 
rit  legitimabile;  ergo  cum,  praemortuo  filio,  reperiat  nepotem  legiti- 
mabilem ,  etiam  illum  legitimat,  et  idoneum  facit  ad  h&reditatem  avi. 
£x  quo  patet  disparitas  ad  2,  quia  liberatio  ab  operis  proficisci  debet 
ab  ipso  patre  liberto  ex  dispositionejuris;  e  contra  legitiraatio  non  pro- 
cedit  a  fiiio  naturali,  sed  a  solo  matrimonio.  Sic  etiam  solvitur  arg. 
ex  1.  VII,  §  1,  ff.  de  S.  P.  R.9  1.  XLIV,  ff.  de  Adoptione. 

Resp.  4.  Spurius  qui  natus  ex  parentibus  inhabilibus  ad 
matrimonium,  legitimari  potest  per  dispensationem  Papae  in 
radice  matrimonii,  dummodo  impedimentum  sit  solius  juris 
ecclesiastici :  itaAbb.,  Joan.,  Andr.,Covar.,  Schmier.,Schmalz. 
et  alii  contra  Navar.,  Perez,  Coninck.,  etc.  Prob.  Si  Papa  a 
principio  dispensasset  in  impedimento  dirimente,  v.  g.  consan- 
guinitatis,  matrimonium  fuisset  justum  interconsanguineos,et 
proles  ex  eo  genitae  fuissent  legitimae ;  ergo  etiam  si  post  illud 
contractum  dispenset  in  tali  impedimento,  spurius  ante  dis- 
pensationem  genitus  flet  legitimus,  ac  si  ex  matrimonio  justo 
natus  fuisset :  tum  quia  talis  dispensatio  retrotrahitur  ad  radi- 
cem  et  primum  tempus  matrimonii,  cum  vis  retrotractiva 
Papae  denegari  non  possit  in  legibus  irritantibus  et  dispensa- 
tionibus,  uti  frequenter  videmus  in  bullis  pontificiis ;  tum  quia 
Papa  tollere  potest  omnes  effectus  consequentes  ex  actu  qui 
jure  pontificio  fuit  invalidus  (Clem.  unic.  de  lmmunit.  Ec- 
cles.);  ergo  etiam  tollere  potest  illegitimitatem  spurii  conse- 
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queniem  ex  matrimonio  de  jure  pontificio  invalido,  quod  olim 
licuit  etiam  principi  Romano,  Hb.  LVII,  §  1,  ff.  de  Ritu  nuptiar., 
ubi  ex  dispensatione  retrotractiva  pronunciantur  liberi  legi- 
timi  qui  nati  erant  ex  matrimonio  Flaviae  Tercullae  et  avunculi 
sui,  de  jure  civili  invaiido.  Exempla  retrotractionum  habes 
lib.  XXVI,  ff.  de  Stipulat.  serv.,  lib.  XI,  ff.  Quipotior.  inpign., 
lib.  LXXIII,  ff.  de  V.  Q.  Porro  ut  haec  dispensatio  suum  habeat 
effectum,  duo  concurrere  debent :  1°  ut  matrimonium  fuerit 
actu  contractum,  licet  invalide ;  alioquin  spurius  natus  ex-solu- 
tis  per  hanc  dispensationem  legitimari  non  potest,  sed  opiis  est 
legitimatione  per  rescriptum;  2°  ut  impedimentum  non  fuerit 
juris  naturalis,  v.  g.  ligamen  in  quo  Papa  dispensare  non 
potest,  sed  juris  pontificii,  quod  subest  dispensationi  papali.  His 
concurrentibus,  dispensatio  in  radice  matrimonii  est  maxime 
favorabilis,  quia  spurium  legitimat  instar  matrimonii  in  qui- 
buscumque  terris  et  ad  quscumque  officia  ecclesiastica  et  poli- 
tica,  vimque  suam  habet  etsi  parentes  mortui  sint ;  quia 
dispensatio  ista  non  datur  ut  matrimonium  contrahatur,  sed 
ut  matrimonium  invalide  contractum  per  retrotractionem  fln- 
gatur  valide  fuisse  contractum ;  ac  proinde  dispensatio  in  radice 
matrimonii  differt  a  dispensatione  facta  per  viam  derogationis, 
dum  Papa,  derogando  dispositioni  (cap.  6  h.  t.),  dispensat  ut 
filius  spurius  per  subsequens  matrimonium  legitimetur. 

Dices  :  Gregor.  XIII,  teste  Navar.  respondit:  «  Se  dispensare  non 
posse,  »  et  Innoc.  III,  cap.  13,  hoc  tit.  noluit  dispensare  in  radice 
matrimonii.  Resp.  Gregor.  XIII ,  non  ex  defectu  poteslatis,  sed  causse 
sufiicientis,  dixit  se  non  posse  dispensare :  in  cap.  13,  hoc  tit.,  fuit 
impedimentum  ligaminis,  quod  est  juris  naturalis  a  Papa  indispen- 
sabile. 

Resp.  5.  Matrimonium  sine '  consensu  liberorum  praestat 
effectum  legitimationis  :  ita  comm.  DD.  contra  Fach.,  Harpr., 
Kees,  etc. ;  nam  consensus  iste  non  requiritur  jure  can., 
cap.  6,  hoc  tit.,  nec  etiam  jure  civili,  quia  Nov.  89,  c.  11, 1.  fin., 
ff;  De  his  qui  sui,  non  procedunt  de  legitimatione  per  matrimo- 
nium,  sed  quod  filius  naturalis  vel  emancipatus  invitus  per 
rescriptum  principis  redigi  non  possit  in  patriam  potestatem ; 
imo  si  quid  jura  civ.  incontrarium  statuerent,  jus  can.  iis  foret 
praeferendum.  Ratio  etiam  est,  quia  favor  iste  matrimonio 
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concessus  est  publicus ,  qui  non  pendet  a  consensu  et  pactis 
privatorum,  per  reg.  lib.  XXXVIII,  ff.  de  Pact.  Nec  obstat 
lib.  LXIX,  if.  de  R.  /.,  quia  invito  beneflcium  dari  potest,  dum 
boc  ex  natura  actus  vel  dispositione  juris  sequitur,  sicut  solu- 
tio  debiti  fleri  potest  pro  invito  (1.  XXIX,  ff.  de  Negot.  gest.). 

VI.  Quis  sit  effectus  legitimationis  per  matrimonium  ? 

Resp.  Ille  pracipuus,  quod  liberi  post  contractum  matrimo- 
nium  vere  et  proprie  sint  legitimi,  et  jura  legitimorum  conse- 
quantur,  licet  illo  tempore  intermedio  jam  ficte  legitimi  fue- 
rint  quo  sensu  explicantur  illa  verba  :  « legitimi  habeantur  », 
cap.  6,  hoc  tit.  Unde, 

1°  Legitimati,  quoad  gentem,  nobilitatem  et  indignitatem, 
sequuntur  conditionem  patris,  non  matris ;  jura  successionis 
babent,  capaces  fluntordinum  et  dignitatum  ecclesiasticarumet 
saecularium;  denique  ea  omnia  eis  competunt  quae  filiis  justis. 

2°  Testimonium  eis  dari  potest  et  debet  quod  nati  sint  ex 
legitimo  toro  honestisque  parentibus ;  haec  enim  omnia  ope- 
ratur  flctio  juris  retrotrahens  matrimonium  ad  tempus  copulae 
et  conceptionis.  Excipe  1°  nisi  specialiter  caveatur  ne  legitimati 
per  matrimonium  admittantur  ad  primogenituras  et  majoratus. 
Excipe  2°  cardinalatum  S.  R.  E.,  ad  quem  legitimati  non  admit- 
tuntur,  ex  const.  Sixti  V  Postquam,  1590.  An  vero  legitimatus 
in  primogenitura  praef eratur  primogenito  ex  intermedio  matri- 
monio  nato,  controvertunt  DD.  Negative  subscripsi  in  meis 
Disp.  civ.,  disp.  9,  controv.  46. 

VII.  Qui  illegitimi,  et  quo  modo  legitimari  possint  per  rescriptum 

principis  ? 

Resp.  1.  Omnes  iUegitimi,  etiamsi  spurii  sint,  rescripto  prin- 
cipis  natalibus  restitui  possunt ;  nam  sicut  principis  auctoritate 
inducitur,  ita  eadem  toli  potest  defectus  natalium.  Ac  proinde 
modus  iste  amplior  est,  cum  se  extendat  etiam  ad  spurios ;  sed 
modus  legitimandi  per  matrimonium  est  favorabilior  et  efflca- 
cior,  ut  ex  dicendis  patebit.  Porro  potestas  legitimandi  per 
rescriptum  soli  principi  competit,  ut  Papae,  imperatoribus  et 
regibus;  caeteris  vero  ex  privilegio,  ut  electoribus  S.  R.  L, 
comitibus  palatinis  et  Apostolicae   Sedis  legatis,  secundum 
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modum  sibi  prseflxum ;  et  ideo  comites  palatini  non  possunt 
legitimare  fllios  nobilium,  nec  ad  feuda  et  majoratus. 

Resp.  2.  Ad  legitimationem  per  rescriptum  requiruntur  seq. : 
1°  ut  legitimandus  sit  subditus  legitimantis  (cap.  13,  hoc  tit.); 
2°  ut  consentiat  in  sui  legitimationem,  eamque  pater  per  libel- 
lum  supplicem  petat,  vel  saltem  in  testamento  (Nov.  74,  cap.  2, 
§  1;  Nov.  39,  cap.  9  et  cap.  10);  3°  ut  legitimari  non  possit 
per  subsequens  matrimonium(ibid.),  quia  habito  remedio  ordi- 
nario,  non  est  recurrendum  ad  extraordinarium ;  4°  ut  nulli 
adsint  liberilegitimi,  quia  in  eorum  praejudicium  princeps  non 
censetur  legitimare  (cit.  Nov.  74,  cap.  1  et  2).  Si  tamen  prin- 
ceps  vult  procedere  de  potestateabsoluta,conditiones  istae  non 
slmt  necessaris. 

Resp.  3.  Effectus  legitimationis  per  rescriptum  sunt  tantum 
illi  qui  substant  potestati  principis.  Unde  1°  legitimatus  per 
rescriptum  Papae  flt  habilis  ad  ordines  et  offlcia  ecclesiastica, 
exceptis  illis  quae  requirunt  legitimam  nativitalem,  sicut  epi- 
scopatus  (c.  7,  Princ.  de  elect.),  canonicatus  in  Germania,  offi- 
cium  auditoris  in  Rota  Rom.  Et  quamvis  Papa  subditos  suos 
legitimare  possit  ad  officia  saecularia,  non  tamen  subditos  alio- 
rum  principum,  nisi  via  extraordinaria  in  casu  gravissimse 
necessitatis,  et  in  favorem  fldei  (1).  2°  Principes  politici  suos 
subditos  legitimare  possunt  ad  offlcia  saecularia  aliosque  effec- 
tus  politicos,  non  tamen  ad  ordines  et  beneflcia  ecclesiastica. 
An  vero  legitimatus  a  suo  principe  habendus  sit  pro  legitimato 
in  territorio  alterius  principis,  controvertunt  DD.  Afflrmativa 
videtur  satis  probabilis;  quia  illegitimitas,  cum  non  sit  jure 
naturali  constituta,  inducitur  a  proprio  principe;  ergo  ab 
eodem  tolli  potest :  semel  autem  sublata,  non  reviviscit  in 
alieno  territorio. 

(1)  Dispositiones  Romanorum  Pontiflcum  directe  circa  jura  temporalia  regno- 
rum  aliunde  certa,  sicut  non  reperiuntur  earum  exempla  ante  supposititias 
Decretalea,  ita  semper  recusantur  a  parte  adversa  non  aine  turbis  ingentibus. 
Deua  eas  non  approbat  (Girald.). 

Romanus  Pontifex  in  civilibus  non  legitimat  niai  indirecie,  id  est  sanando  in 
radice  matrimonium  quod,  coram  lege  ecclesiastica,  initum  erat  invalide.  Haec 
sanatio  quandoque  contiogit,  conjugibus  etiam  demortuis,  ad  effectum  legiti- 
mationis  prolis.  Sed  hodie  potestas  civilis  sibi  adjudicat  jus  ezclusivum  legi- 
timandi  proies  in  ordine  ad  effectus  civiles,  et  ideo  legitimitas  coram  Ecclesia 
aliquando  discrepat  a  legitimitate  civili.  . 
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Vin.  Ad  quem  judicem  spectet  quastio  natalium  ? 

Resp.  Ad  ecclesiasticum  privative,  sive  de  illa  agatur  princi- 
paliter,  sive  incidenter  (cap.  5,  7  h.  tit.);  nam  quaestio  ista  est 
spiritualis,  pendens  a  valore  matrimonii,  de  quo  cognoscere 
est  solius  judicis  ecclesiastici.  Unde  si  apud  judicem  laicum 
tractatur  causa  principalis  de  haereditate,  alimentis,  etc.,  et 
incidit  queestio  natalium,  debet  supersedere  in  causa  principali 
donec  ecclesiasticus  cognoscat  quaestionem  incidentem  de  na- 
talibus  (cit.  c.  8  h.  t.),  nisi  esset  mera  quaestio  facti,  vel  nisi 
quaestio  esset  super  legitimatione  per  rescriptum  principis. 


TITULUS  XVIII. 

QW   MATRIMONIUM  ACCUSARE  POSSINT,   VEL  CONTRA    ILLUD    TESTIFICARI  ? 


I.  Quis  sit  ordo  accusantium  matrimonium  ? 

Resp.  1°  Si  agatur  ad  impediendum  matrimonium  futurum, 
omnes  de  populo  admittuntur,  denuntianfes  impedimenta,  ut 
peccatum  praecaveatur.  2°  Si  agatur  ad  divortium  quoad  vin- 
culum  ex  causa  impotentiae  perpetuae,  soliconjuges  admittun- 
tur ;  quia,  si  velint,  cohabitare  possunt  ut  frater  et  soror  (c.  5, 
de  Frigid.).  Idem  dic  si  agatur  ex  causa  erroris  personae,  condi- 
tionis  servilis,  metus.  Si  vero  agatur  ex  causaconsanguinitatis, 
afflnitatis,  publicae  honestatis,  aut  alia  simili,  prae  caeteris 
admittuntur  qui  meliorem  notitiam  impedimenti  habent,  ut 
parentes,  consanguinei,  vicini  (can.  1  et  seq.,  35,  quaest.  6,  et 
cap.  3,  hoc  tit.).  Si  tandem  ex  alio  impedimento  agatur, 
admittuntur  quicumque  alii  veraces,  praesertim  quorum  in- 
terest  :  cap.  1,  De  his  qum  vi,  ubi  priorissa  cum  sororibus  im- 
pugnat  matrimonium  ut  invalidum  ratione  professionis  reli- 
giosae.  3°  Si  agatur  ad  divortium  quoad  habitationem  et  torum, 
regulariter  solus  conjux  innocens  admittitur,  cum  istius  tan- 
tum  intersit  et,  si  velit,  injuriam  possit  remittere  (c.  5,  de  Proctt- 
rat.,  c.  25,  §  lllud  de  jurejur.,  c.  4,  de  Adult.).  4°  Si  agatur  cri- 
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minaliter  ad  pcenam  adulterii,  quilibet  mas  de  populo,  25annis 
major,  admittitur  ad  accusandum,  cum  adulterium  sit  crimen 
publicum  (tit.  ff.  et  c.  ad  L.  Jul.  de  Adult.).  Rejiciuntur  autem 
ab  accusatione  matrimonii  dissolvendi  pecunia  corrupti,  et  qui 
post  denuntiationes  publicas  impedimentum  non  manifesta- 
runt  nisi  causa  absentise,  vel  alia  eos  excuset ;  item  absentes, 
qui  per  litteras  accusare  non  permittuntur,  nisi  alia  adminicula 
eis  suffragentur  (c.  2,  5  h.  t.,  can.  5,  Per  scripta,  2,  q.  8,  etc.). 

II.  Qui  testes  admittantur  contra  matrimonium  in  facie  Ecclesiae 

contractum  ? 

Resp.  Illi  prae  cseteris  qui  meliorem  notitiam  impedimenti 
habent,  modo  non  sint  suspectae  fldei  (cap.  47,  de  Testib.).  Unde 
etiam  parentes  et  consanguinei  admittuntur,  etiamsi  deponant 
pro  sustinendo  matrimonio,  eisque  creditur,  nisi  ex  circum- 
stantiis  testimonium  eorum  reddatur  suspectum  :  ut  si  nimis 
cupiant  matrimonium  sustineri,  vel  si  sponsa  petat  in  virum 
aliquem  se  longe  majorem  divitiis,  nobilitate,  etc.  Rejiciuntur 
autem  a  testimonio  contra  matrimonium  ii  quorum  fides  non 
est  integra,  ut  si  pecunia  sint  corrupti,  etc. 

III.  Quo  tempore  accusatio  matrimonii  sit  instituenda  ? 

Resp.  Quocumque  tempore ,  cum  impedimenta  matrimonii . 
nulla  praescriptione  tollantur,  neque  matrimonium  cum  his 
initum  convalescat,  aut  sententia  super  illo  lata  transeat  in  rem 
judicatam  (cap.  7,  de  Sent.  et  re  judic).  Si  tamen  conjuges  sint 
mortui,  actio  contra  legitimitatem  prolium  praescrip  tione  exstin- 
gui  potest  per  30  annos. 

IV.  Quae  causffi  matrimoniales  pertineant  ad  forum  judicis  ecclesiastici  ? 

Resp.  1.  Seq.  Matrimonii  et  sponsalium  natura,  qualitas, 
valor,  obligatio,  benedictio  nuptiarum,  sponsorum  et  conju- 
gum  jura  et  reciprocae  obligationes,  impedimenta,  legitimas 
et  legitimatio  prolium  per  matrimonium,  dissolutio  et  redin- 
tegratio  sponsalium  et  matrimonii  dispensatio  in  impedimen- 
tis,  et  quaecumque  alia  causa  involvens  quaestionem  juris  super 
matrimonii  etsponsalium  contractu,  privative  spectat  ad  judi- 
cem  ecclesiasticum  (cap.  3,  de  Ordin.  cog?iit.,  cap.  5,  Qui  filii 
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tegit.);  idque  sub  anathemate  deflnivit  Trident.,  sess.  24,  can. 
fin.  Judex  autem  iste  est  Papa  in  tota  Ecdesia,  et  quilibet  ordi- 
narius  in  sua  dioecesi,  vel  eorum  delegati,  aut  qui  ex  privilegio 
habent  jurisdictionem  cognoscendi  causas  spirituales:  cap.  12, 
de  Excess.pr&lat. ;  Trid.,  sess.  24,  cap.  20,  vers.  Ad  hxc  causx 
matrimoniales,  etcap.  deReform.,  ubiabhoc  judicio  excludun- 
tur  decani,  archidiaconi,  et  alii  inferiores  episcopo  seu  ordi- 
nario  (1). 

Resp.  2.  Gausae  matrimoniales  temporales  per  se  spectant 
ad  forum  judicis  saecularis :  uti  causa  dotis,  donationis  propter 
nuptias,  haereditariae  successionis,  alimentorum,  ventris  inspi- 
ciendi ,  etc. ;  si  tamen  talis  causa  incidenter  moveatur  apud 
judicem  ecclesiasticum,  ab  eo  utique  cognosci  potest,  cum 
ecclesiasticus  non  sit  incapax  ad  cognoscenda  temporalia,  sicut 
laicus  incapax  est  ad  spiritualia.Vide  -dicta  tit.  de  Judic.  et  tit.  de 
For.  compet. 


TITULUS   XIX. 

DE    DIVORTHS. 


Gum  ad  accusationem  matrimonii  sequatur  divortium  seu 
separatio  conjugum,  recte  hic  agitur  de  divortio,  quod  triplex 
est  :  1°  divortium  quoad  vinculum,  2°  divortium  perpetuum 
quoad  torum  et  cohaditationem,  et  3°  divortium  temporale 
quoad  torum  et  habitationem.  Et  quamvis  ex  matrimonio 
invalide  contracto  nullum  oriatur  vinculum  juris,  sed  prsecisi 
factiy  quia  tamen  in  foro  fori  inter  contrahentes  putatur  esse 
quoddam  retinaculum,  ideo  etiam  istud  dissolvi  debet,  seu 
potius  declarari  matrimonium  esse  nulliter  et  sine  effectu  con- 
tractum. 

.  Quo  modo  dissoivendum  sit  matrimonium  nulliter  contractum  ? 
Resp.  1°  Ad  hoc  necessaria  est  auctoritas  ordinarii  vel  alte- 

(1)  Quoad  modum  instruendi  ilias  causas,  standum  eat  constit.  Dei  miseratione, 
Bcned.  XIV. 
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rius  legitimi  judicis ;  secus  conjux  propria  auctoritate  recedens 
compelli  debet  ad  redeundum  (c.  13,  v.  Quod  si  de  restit.  spol.), 
nisi  notoria  esset  nullitas  matrimonii.  2°  Nullitas  matrimonii 
probanda  est,  non  per  rumorem,  sed  saltem  per  duos  testes 
omni  exceptione  majores  (c.  5,  De  eo  quicognov.,  c.  22,  de  Tes- 
tid.),  tum  quia  causa  dissolvendi  matrimonii  est  gravissima, 
tum  quia  caveri  debet  ne  ex  collusione  partium  dissolutio  fiat, 
cum  magna  irreverentia  sacramenti,  ad  quod  requiruntur 
testes  omni  exceptione  majores ;  licet  alioquin  dum  agitur 
ad  impediendum  matrimonium  et  vitandum  peccatum,  suffl- 
ciat  unus  testis  denuntians  impedimentum.  3°  Posita  plena 
profyatione  et  per  exceptiones  non  infirmata,  judex  pronuntiat 
matrimonium  esse  invalidum;  ac  proinde  separatis  conjugi- 
bus,  si  aliud  non  obest;  dat  licentiam  transeundi  ad  alias  nup- 
tias.  Si  vero  plena  probatio  non  est  allata,  judex  pronuntiat 
pro  valore  matrimonii,  utpote  causae  favorabilis  (arg.  cap.  22, 
de  Testib.),  atque  in  foro  externo  matrimonium  est  validum. 
At  in  foro  interno,  si  ambo,  vel  alter  conjugum  certam  habet 
notitiam  impedimenti  dirimentis,  non  debent,  imo  nec  possunt 
parere  sententue  judicis,  exigendo  et  reddendo  debitum,  vel 
cohabitando,  si  periculum  sit  incontinentiae ;  quia  hoc  non 
esset  aliud  nisi  fornicari  et  peccare,  quod  prohibet  jus  natu- 
rale,  utique  praeferendum  falsae  sententise  judicis.  Imo  si  com- 
pellantur  per  censuram  excommunicationis,  haec  potius  humili- 
ter  sustinenda  est,  quam  Deus  offendendus  :  ita  decisum  est 
c.  13,  de  Restit^spoliat.;  c.  44,  de  Sent.  excom.  Unde  inhoc  casu 
arduo  pars  conscia  impedimenti  potest,  imo  tenetur  occultam 
dispensationem  petere  a  Papa,  si  bonum  prolis  vel  alia  gravis 
causa  id  postulet,  modo  sit  impedimentum  dispensabile. 

Ex  const.  Bened  XIV.  Dei  miseratione,  3  novembr.  1744, 
notandum : 

1°  Quod  cognitio  causarum  matrimonialium  extra  Romanam 
Guriam  pertractandarum  committi  nequit  nisi  episcopo,  prae- 
sertim  viciniori ;  et  si  nullus  sit  episcopus,  committi  debet  uni 
ex  judicibus  synodalibus,  juxta  modum  ab  eodem  Pontifice 
prsescriptum  in  litteris  encyclicis  locorum  ordinariis  scriptis, 
sub  die  26  augusti  1741,  Quamvis  paterms.  Et  hujusmodi 
cognitio  nunquam  finienda  est,  nisi  post  duas  sententias  con- 
in.  11 
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formes  super  nullitate  matrimonii ;  sive  post  primam  appella- 
tum  sit,  sive  non,  sub  poenis,  utinfra,  incurrendis. 

2*  In  singulis  dioecesibus  eligendus  est  ab  episcopo  defensor 
matrimonii,  et,  si  fieri  potest,  ex  ecclesiastico  coetu,  ad  ipsius 
episcopi  arbitrium  removendus,  cum  mercede,  si  id  munus 
gratis  obire  nolit,  ei  constituenda  ab  ipsius  causae  judice,  et 
solvenda  ab  ea  parte  quae  pro  validitate  matrimonii  agit,  si  ipsi 
facultas  sit :  sin  minus,  a  judice  primae,  vel  secundae,  vel  tertiae 
instantiae  respectjve  ex  pecunia  mulctarum  suorum  tribuna- 
lium.  Quando  vero  judices  causae  erunt  judices  commissarii 
carentes  foro  et  mulctis,  tunc  solvenda  est  ex  pecunia  mulcta- 
rum  illius  episcopi,.  in  cujus  dioecesi  dicti  judices,  juxta  S. 
Sedis  mandatum,  judicium  exercebunt. 

Hunc  defensorem  statuit  Pontifex  esse  tanquam  partem 
necessariam  ad  judicii  validitatem ;  ideoque  semper  citari  et 
adesse  debere  in  judicio,  sive  unus  ex  conjugibus  qui  pro  nul- 
litate  matrimonii  agit,  sive  ambo,  quorum  alter  pro  nullitate, 
alter  vero  pro  validate,  in  judicium  veniant;  tenerique  ne- 
dum  praestare  juramentum  de  fldeliter  suo  munere  obeundo, 
quando  ad  hoc  deputatur,  sed  etiam  toties  quoties  adesse 
debebit  in  judicio  pro  alicujus  matrimonii  validitate  tuenda. 

Ejus  autem  munus  in  eo  situm  est,  ut,  si  a judice  pro  matrimo- 
nii  validitate  jubicabitur,  et  nullus  sit  qui  appellet,  ipse  etiam  ab 
appellatione  se  abstineat;  idque  etiam  servetur,  si  a  judice 
secundae  instantiae  pro  validitate  matrimonii  fuerit  judicatum, 
postquam  judex  primae  instantiae  de  illius  nullitate  senten- 
tiam  pronuntiaverat ;  sin  autem  contra  matrimonii  validitatem 
sententia  feratur,  defensor  intra  legitima  tempora  appellabit, 
adhaerens  parti  quae  pro  validitate  agebat;  cum  autem  in  judi- 
cio  nemo  unus  sit  qui  pro  matrimonii  validitate  negotium 
insistat,  vel  si  adsit,  lata  contra  eum  sententia,  judicium  dese- 
ruerit,  ipse  ex  offlcio  ad  superiorem  judicem  provocabit. 

•Appellatione  a  prima  sententia  pendente,  vel  etiam  nulla, 
ob  malitiam,  vel  oscitantiam,  vel  collusionem,  defensoris  et 
partium,  interposita,  si  ambo  vel  unus  ex  conjugibus  novas 
nuptias  celebrare  ausus  fuerit,  volumus  ac  decernimus  ut 
non  solum  serventur  quae  adversus  eos  qui  matrimonium 
contra  interdictum  Ecclesiae  contrahunt,  statuta  sunt;  prae- 
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sertim  ut  invicem  a  cohibatione  separentur  guoadusgue  altera 
sententia  super  nullitate  emanaverit,  a  qua  intra  decem  dies 
non  sit  appellatum ,  vel  appellatio  interposita  deserta  deinde 
fuerit ;  sed  ulterius  ut  contrahens  vel  contrahentes  matrimo- 
nium  hujusmodi,  omnibus  pcenis  contra  polygamos  a  sacris 
canonibus  et  ctrastitutionibus  apostolicis  constitutis  omnino 
subjaceant. 

Posteaquam  vero,  appellationis  beneficio,  ad  alterum  judi- 
cem  causa  in  secunda  instantia  delata  fuerit,  omnia  et  singula 
quaecumque  coram  judice  in  prima  instantia  servanda  praefl- 
nita  fuerunt,  etiam  coram  altero  in  secunda  exacte  ac  diligen- 
ter  custodientur,  citato  in  quolibet  judiciiactu  defensore  matri- 
monii,  qui  voce  et  scripto  matrimonii  validitatem  strenue  ac 
pro  viribus  tuebitur.  Et  si  judex  in  secunda  instantia  fuit 
metropolitanus,  aut  Sedis  Apostolicae  nuncius,  aut  episcopus 
vicinior,  matrimonii  defensor  sit,  qui  ab  ipsis  fuerit  de^utatus, 
quemadmodum  ipsis  deputare  mandamus,  ut  quae  a  nobis 
superius  constituta  sunt  peragere  possit.  Si  autem  judex  in 
secunda  instantia  erit  judex  commissarius,  cui  a  Sede  Aposto- 
lica  causae  cognitio  demandata  sit,  et  qui  tribunal  et  jurisdic- 
tionem  ordinariam  non  habeat,  et  propterea  careat  defensore 
matrimonii,  volumus  ut  illo  defensore  matrimonii  utatur  qui 
constitutus  fuerit  ab  ordinario  in  cujus  dioecesi  causam  cognos- 
cet,  etiam  si  idem  ordinarius  sit  qui  primam  sententiam  in 
eadem  causa  pronuntiaverit. 

Instructo  autem  in  hunc  modum  judicio,  si  secunda  senten- 
tia  alteri  conformis  fuerit,  hoc  est  si  in  secunda,  aeque  ac  in 
prima,  nullum  ac  irritum  matrimonium  judicatumfuerit,  et  ab 
ea  pars  vel  defensor  pro  sua  conscientia  non  crediderit  appel- 
landum,  vel  appellationem  interpositam  prosequendam  minime 
censuerit,  in  potestate  et  arbitrio  conjugum  sit  novas  nuptias 
contrahere,  dummodo  alicui  eorum,  ob  aliquod  impedimen- 
tum  vel  legitimam  causam,  id  vetitum  non  sit.  Potestas  tamen, 
post  alteram  sententiam  conformem,  ut  supra  conjugibus  facta 
intelligatur,  et  locum  habeat,  salvo  semper  et  flrmo  rema- 
nente  jure  seu  privilegio  causarum  matrimonialium,  quse  ob 
cujuscumque  temporis  lapsum  nunquam  transeunt  in  rem  judi- 
catam  :  sed  si  nova  res,  qu«  non  deducta  vel  ignorata  fuerit, 
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detegatur,  resumi  possunt  et  rursus  in  judicialem  controver- 
siam  revocari.  Qiiod  si  a  secunda  sententla  super  nullitate,  vel 
altera  pars  appellaverit,  vel  hujusmodi  sit,  ut  ei,  salva  con- 
scientia,  defensor  matrimonii  acquiescendum  non  putet,  vel 
quia  sibi  videtur  manifeste  injusta  vel  invalida,  vel  quia  fuerit 
lata  in  tertia  instantia,  et  sit  revocatoria  alterius  praecedentis 
super  validitate  in  secunda  instantia  emanatae,  volumus 
ut  flrma  remanente  utrique  conjugi  prohibitione  ad  alias 
transeundi  nuptias,  qiias  si  contrahere  ausi  fuerint,  poenis, 
ut  praefertur,  a  nobis  constitutis  subesse  decernimus;  causa 
in  tertia  vel  quarta  instantia  cognoscatur,  servatis  diligenter 
omnibus  quae  a  nobis  in  prima  et  secunda  instantia  demandata 
fuerunt,  nempe,  in  quolibet  judiciali  actu,  citato  et  audito 
defensore  matrimonii,  qui  a  judice  tertiae  instantiae  deputatus 
fuerit. 

,  Quoad  causas  matrimoniorum  Romae  disceptandas,  praecipit 
omnia  et  singula  supra  praescripta  servanda  esse.  Verum  cum 
haec  sit  particularis  curiae,  vide  peculiaria  quae  sequuntur  in  cit. 
constit.  a  §  13  ad  totum  §  15. 

II.  An,  et  quomodo  vinculum  matrimonii  rati  dissolvi  possit  ? 

Resp.  1.  Vinculum  matrimonii  rati,  etmultomagis  consum- 
mati,  de  jure  naturali  seu  ab  intrinseco,  de  juro  divino  et  pon- 
tificio  est  indissolubile  :  ita  quoad  rem  communis  et  vera  sen- 
tentia  contra  Michaelem  de  Medina,  quem  secuti  sunt  aliquot 
inferioris  notae  juristae,  minus  caute  docentes  matrimonium 
ratum  solo  jure  ecclesiastico  esse  insolubile.  Prob.  1*  pars  ex 
Gen.,  u,  22  et  seq. ;  quem  textum  explicans  Trid.,  sess.  24,  per- 
indistincte  ait  :  «'  Matrimonii  perpetuum  indissolubilemque 
nexum  primus  humani  generis  parens,  divini  Spiritus  in- 
stinctu  pronuntiavit,  cum  dixit :  Hoc  nunc  os  ex  ossibus  meis 
et  caro  de  carne  mea,  etc.  »  Idem  docet  Bonif.  VIII  (c.  unic. 
de  Voto/m  6°);  atqui  praeceptum  hoc,  quod  Adam  pronuntiavit, 
erat  omnino  naturale  ab  Auctore  naturae  inspiratum,  cum  praeter 
praeceptum  de  pomo  non  comedendo  nuilum  aliud  positivum 
fuerit  in  paradiso ;  ergo  matrimonium  quoad  suam  essentiam  est 
de  jure  naturali  et  ab  intrinseco  indissolubile.  Ratio  est,  quia 
matrimonium  ex  essentia  et  definitione  sua  importat  perpe- 
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tu  am  vitaeconsuetudinem  et  societatem,  ut  omnes  gentes  bene 
moratae  agnoverunt,  definientes  matrimonium,  quod  sit  viri  et 
mulieris  conjunctio,individuam  vitse  consuetudinem  continens 
(§  1  Inst.  de  Patriapotest.);  ergo  matrimonium  jure  naturali  et 
ab  intrinseco  est  individuum  et  indissolubile  :  siquidem,  quod 
ab  intrinseco  contractui  competit,  id  jure  naturali  competit, 
sicut  est  translatio  dominii  in  mutuo,  jus  utendi  in  commo- 
dato,  etc.  Prob.  2»parsde  jure  div.  (Matth.,  xvin) :  «  Quod  Deus 
conjunxit,  homo  non  separet;  »  (Marc,  x,  etLuc,  xvi)  :  «  Qui 
dimiserit  uxorem  suam,  et  aliam  duxerit,  moecbatur,  »  et 
(Rom.,  vn) : «  Mulier,  vivente  viro,  alligata  estlegi,  »  et  (IGor., 
vn) :  «  Pracipio  non  ego,  sed  Dominus,  uxorem  a  viro  non  dis- 
cedere  ;  »  qui  textus  generales  indistincte  procedunt  de  matri- 
monio  tam  rato  quam  consummato;  ergo  matrimonium  de 
jure  divino  est  indissolubile.  3*  pars  de  jure  pontificio  a  nullo 
negatur,  et  constat  ex  c.  2  et  seq.  h.  t,  et  alibi  passim.  Doo 
tores  alii  huic  sententiae  non  contrariantur,  quia  id  solum 
volunt,  quod  matrimonio  jure  naturali  non  competat  absoluta 
et  omnimoda  indissolubilitas,  ita  ut  in  nullo  casu  dissolvi  pos- 
sit,  et  ex  parte  materiae  mutari :  et  ideo  dicunt  esse  indissolu- 
bile  jure  naturali  conditionato,  hoc  est,  quod  ex  natura  sua 
tandiu  sit  indissolubUe,  quandiu  per  legitimam  potestatem 
non  ponitur  in  his  circumstantiis  in  quibus  dissolutio  iUius 
cohonestetur  et  materia  a  praecepto  naturali  subducatur.  Quod 
sane  verum  est,  et  doctrina  ista  generaliter  procedit  in  omni- 
bus  praeceptis  naturalibus  quorum  materia  mutabiUs,  et  in 
certis  circumstantiis  cohonestabUis,  est  maxime  respectu  ha- 
bito  ad  supremum  dominium  divinum,  cum  Deus  jus  dare 
possit  in  vitam  innocentis,  in  corpus  solutoe  vel  conjugatae,  in 
aliena  bona,  etc  His  prseinteUectis,  coUigo  1°  quod  Deus  dis- 
solvere  possit  matrim.  non  tantum  ratum,  sed  et  consumma- 
tum,  non  obstante  naturaU  ipsius  indissolubilitate,  quia  sublato 
jure  conjugum,  quod  utique  subest  dominio  divino,  defectu 
materiae  cessat  obligatio  juris  naturalis,  utpote  non  habens 
materiam  super  qua  cadat.  Ex  quo  capite  in  lege  Moysis  mari- 
tus  per  UbeUum  repudii,  non  propria  privata,  sed  auctoritate 
Dei,  dissolvebat  matrimonium  etiam  consummatum.  Hodie, 
sublato  per  Ghristum  UbeUo  repudii,  insolubilitas  naturalis 
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restituta  est  matrimonio.  Golligo  2°  nec  judaeos,  nec  gentiles 
hodie  posse  dissolvere  malrimonia,  etiam  legitima  tantum, 
non  consummata;  quia  jure  naturali  ligantur,  uti  et  divino, 
quo  libellus  repudii  sublatus  est. 

Dices  :  Patres  dicunt  matrimonium  esse  insolubile,  quia  sacramen- 
tum  est  ex  Ephes.,  v,  et  cap.  7,  hoc  tit.,  et  can.  15,  cum  seq.  27, 
quaest.  2,  et  can.  tin.  28,  quaest.  1;  ergo  indissolubilitas  non  competit 
matrimonio  ab  intrinseco,  sed  ab  extrinseco  ratione  sacramenti.  Resp. 
argumentum  istud  nimis  probare,  quod  scilicet  matrimonium  ratum, 
quod  proprie  est  sacramentum ,  non  dissolvatur  per  professionem  re- 
ligiosam ,  bene  vero  consummatum ,  quod  proprie  sacramentum  non 
est;  item  quod  matrimonia  infidelium,  cum  non  sint  sacramenta,  va- 
lide  ab  illis  dissolvantur;  quae  omnia  sunt  falsa.  Unde  auctoritatcs  ista 
sane  sunt  intelligendse ,  quod  scilicet  matrimonium  consummatum 
christianorum  nulla  potestate  humana  sit  solubile,  quia  est  sacramen- 
tum,  hoc  est  mysterium,  seu  signum  speculativum  significans  insolu- 
bilem  unionem  Verbi  divini  cum  Ecclesia  per  carnem,  vi  cujus  signi- 
ficationis  adeo  confirmata  est  indissolubilitas  naturalis  matrimonii,  ut 
hoc  nulla  humana  auctoritate  dissolvi  possit :  quod  non  habet  matri- 
monium  ratum,  nec  consummatum,  apud  infideles,  cum  horum  ma- 
trimonia  dissolvi  possint  in  illo  casu  quo  uni  converso  ad  fidem, 
alter  citra  contumeliam  Creatoris  cohabitare  non  vult.  Ex  his  caetera 
argumenta  levia  facile  dissipantur. 

Resp.  2.  Matrimonium  ratum  quoad  vinculum  dissolvitur  per 
professionem  religiosam,  idque  jure  divino,  seu  ex  speciali 
privilegio  Christi :  1*  pars  sub  anathemate  definita  est  a  Trid., 
sess.  24,  can.  6  :  «  Si  quis  dixerit  matrimonium  ratum,  non 
consummatum,  per  solemnem  religionis  professionem  alte- 
rius  conjugum  non  dirimi,  anathema  sit.  »  Idem  habetur  c.  2, 
14,  de  Conv.  conjug.,  extrav.  un.  Joann.  XXII,  de  Voto,  ubi  vis 
ista  attribuitur  professioni  religiosae ;  negatur  vero  SS.  ordi- 
nibus.  2»  pars  est  Domin.  Soto,  Salmant.,  Sanchez  (1.  II,  de 
Matr.,  disp.  19,  n.  3),  cum  cit.  contra  plerosque  RR.  docentes 
id  fieri  solo  jure  ecclesiastico,  et  contra  S.  Bonav.,  Palud. 
etalios  refundentes  vim  istam  in  jus  naturale.  Prob.  1°  Profes- 
sio  religiosa  jure  naturali  non  solvit  vinculum  matrimonii  rati; 
nam  hoc  jure  matrimonium  ratum  est  insolubile,  imo  impe- 
diret  valorem  professionis  :  siquidem  homo  per  matrimonium 
uxori  traditus  non  habet  potestatem  tradendi  se  alteri,  cum 
nemo  det  quod  non  habet.  2°  Neque  professio  mero  jure  eccle- 
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siastico  matrimonium  ratum  dissolvit :  tum  quia  nullus  canon 
id  asserens  ostendi  potest ;  siquidem  Eusebius  papa  (can.  27, 
Desponsatam,Tiy  q.  2)  non  condit  novum  jus,  sed  secunduman- 
tiquum  pronuntiat  desponsatam  puellam  posse  sibi  monaste- 
rium  eligere ;  tum  quia  non  est  credibile  quod  Ecclesia  condi- 
derit  legem  contra  jus  naturale,  et  voluerit  alteri  conjugi  jus 
quaesitum  tollere ;  tum  quia  adversarii  docent  Ecclesiam  non 
posse  condere  legem  qua  matrimonium  ratum  dissolvatur : 
ut  patet  ex  illa  opinione  hodie  improbabili  docente  quod  Papa 
possit  condere  legem  qua  matrimonium  ratum  solvatur  per 
subsequens  consummatum;  sed  si  professio  religiosa  mero 
jure  ecclesiastico  solveret  matrimonium  ratum,  jam  fuisset 
condita  lex  pro.  eo  splvendo ;  ergo ;  tum  denique  quia  jus  eccle- 
siasticum  abrogari  potest  per  contrariam  consuetudinem  (c. 
fin.,  de  Consuetud.),  vel  percontrariam  legem;  sed  nec  consue- 
tudo,  nec  contraria  lex  induci  potest,  ut  professio  religiosa 
non  solvat  matrimonium  ratum,  sicut  illud  non  solvunt  vota 
simplicia  Societ.  Jesu;  id  enimadversaturexemplis  sanctorum, 
doctrinis  Patrum,  communi  fldelium  opinioni  et  praxi  continuo 
iii  Ecclesia  observatae;  ergo.  Prob.  3°  directe  dejure  divino, 
non  tam  scripto  quam  tradito  ;  nam  quod  in  Ecclesia  semper 
observatum  est,  et  non  constat  ab  Ecclesia  conditum  fuisse, 
recte  refunditur  in  jus  divinum  et  institutionem  Ghristi ;  sed 
semper  in  Ecclesia  observatum  fuit  quod  professio  religionis 
dissolverit  matrimonium  ratum,  idque  adeo  insolitum  ab  Ec- 
clesia  conditum  fuisse  non  constat,  imo  exempla  sanctorum  a 
nuptiis  ad  statum  religiosum  codvolantium,  uti  S.  Theclse, 
S.  Alexii,  S.  Ceciliae  et  aliorum,  reducuntur  ad  vocationem  et 
instinctum  Spiritus  sancti  (c.  2,  de  Convers.  conjug.);  ergo; 
tum  quia  Alex.  III  (c.  7,  Ex  publico  eod.)  docet  matrimonium 
ratum  per  professionem  religiosam  dissol vi  secundum  interpre- 
tationem  sacri  eloquii,  et  Innoc.  III  (c.  14,  eod.)  non  revocat  se  ad 
legem  ecclesiasticam,  ut  alias  solet,  sed  ad  vestigia  suorum 
antecessorum,  qui  statimaprincipio,  tanquam  divinam  traditio- 
nem,  tenuerunt  vinculum  matrimonii  rati  solvi  per  professio- 
nem  religiosam.  Ratio  congrua  est,  quia  cum  Christus  insti- 
tuerit  statum  religiosum  sibi  gratissimum,  eumque  nuptiis  et 
statui  conjugali  praetulerit,  merito  credendum  est  etiam  hoc 
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privilegium  speciale  ei  contulisse,  utperillius  professionem 
solveretur  vinculum  matrimonii  rati,  non  tamen  consum- 
mati,  quia  huic  Ghristus  alligavit  signiflcationem  suae  unionis 
cum  Ecclesia.  Ex  his  soluta  manent  argumenta  contraria.  Vide 
dicta  supra  tit.  VI,  n.  6  (1). 

Resp.  3.  Vinculum  matrimonii  rati  dissolvi  potest  dispen- 
satione  apostolica,  modo  adsit  gravis  et  publica  causa  :  ita 
hodie  com.  sent.  (2)contra  Scot.,  Sotum,  Pont.,  Reiff.,  etc.  Prob. 
ex  Matth.,  xvi,  18,  etJoann.  ult.  B.  Petrus,  ejusque  successo- 
res  acceperunt  a  Christo  generalem  potestatem  ligandi  atque 
solvendi ;  sed  sub  hac  generali  potestate  continetur  etiam  haec 
particularis  potestas  dispensandi  in  matrimonio  rato;  tum 
quia  haec  potestas  videtur  necessaria  ad  suave  Ecclesiae  regi- 
men  et  salutemanimarum;  tum  quia  Pontiflces  facto  suo  de- 
clararunt  sibi  hanc  potestatem  competere,  cum  pluries  in  matr. 
rato  dispensaverint,  ut  Greg.  VII,  Paul.  III  et  V,  Gregor.  XIII 
et  alii,  ut  memorant  historiae ;  neque  est  credibile  eos  in  hoc 
facto  errasse,  cum  mature  processerint  et  cum  deliberatione 
praevia,  sicut  Clem.  VIII,  16  jul.  1599,  habita  super  hoc  speciali 
congregatione ;  tum  denique  quia  fideles  pietate  et  doctrina 
praestantes  id  continuo  docent,  et  Instar  traditionis  divinae 
tenent,  quod  Ghristus  Dominus  eam  potestatem  dederit  suo  in 
terris  vicario  (arg.  cap.  2  et  fln.,  de  Translat.);  ergo.  Quod  vero 
ad  valorem  hujus  dispensationis  requiratuf  causa  justa,  gravis 
et  regulariter  publica,  patet  ex  generali  doctrina,  quod  infe- 
rior  sine  justa  causa  non  possit  valide  dispensare  in  jure  supe- 
rioris  (cap.  hiferior,  d.  20);  sedPapa  estinferiorjurenaturaliet 
divino,  quo  vinculum  matrimonii  rati  est  insolubile;  ergo. 
Tales  causae  sunt :  nimia  inaequalitas  sponsorum  in  statu,  ex  qua 

(1)  Jam  superius  annotatum  est,  ab  Alexaudro  in,  solis  matrimoniis  necdum 
in  facie  Ecclesiae  celebratis,  hoc  est,  necdum  per  benedictionemsacerdotisadsi- 
gnificationemetvimsacramentalem  elevatis,  hancdiasolubilitatem  tributamesae. 
Caeterum  fideles,  quorum  intentioni  circa  contractua  ponunt  legem  et  formam 
decreta  Ecclesi».  nunc  haud  dnbie  dissolubiliter  contrahunt  matrimonium 
ratum,  ai  illud  animo  deliberativo  contrahunt.  An  vero  sine  causa  gravi  liceat 
habere  hunc  animum,  sicque  suspendere  vim  et  effectum  sacramentalem, 
aliorum  esto  judicium.  (Edit.  Girald.) 

Haec  animadvereio,  quea  fundatur  in  fataa  doctrina  de  sacerdote  mioistro  sacra- 
menU,  est  nullius  momenti. 

(2)  Innumeris  confirmata  declarationibus  S.  Congr,  Concilii  a  Sum.  Pontif. 
approbatis. 
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timentur  tristissimi  eventus,  timor  gravium  scandalorum, 
inimicitiarum,  bellorum  inter  principes,  superveniens  impo- 
tentia  in  femina,  per  quam  pro  regni  felicitate  stemma  propa- 
gari  debuit,  etc. 

Dices :  i°  Matrim.  ratumest  jurenaturali  insolubile;  sed  Papa  non  po- 
test  dispensare  in  jure  naturali  etiam  conditionato ;  alias  etiam  dissol- 
vere  posset  consummatum ;  ergo.  2°  Sequeretur  quod  etiam  princeps 
laicus  in  matrimonio  rato  subditorum  infidelium  dispensare  possit. 
3°  Antiqui  Pontifices  nunquam  dispensarunt;  imo  se  non  posse  dispen- 
sare  fatebantur :  can.  25  et  seq.  32,  q.7,  et  c.  7,  de  Convers.  conjugum, 
et  c.  44.  eod.,  ibi :  «  nisi  forte  secus  fieret  ex  revelatione  divina,  qu® 
superat  omnem  legem,  »  et  teste  Abb.,  Innoc.  VIII  respondit  se 
non  posse  dispensare.  Resp.  ad  1.  Dist.  m. :  si  clare  constet  generalem 
potestatem  eo  se  non  extendere,  c.  m.;  secus  n.  m.  Ucet  enim  matri- 
monium  ratum  ab  intrinseco  et  de  jure  naturali  conditionato  non  sit 
solubile,  tamen  ab  extrinseco  solvi  potest  potestate  a  Christo  accepta, 
sicut  et  relaxari  possunt  vota  et  juramenta.  Sic  angelus  ab  intrinseco 
est  incorruptibilis,  et  tamen  ab  extrinseco  per  virtutem  divinam  destrui 
potest.  Paritas  a  matrim.  consummato  non  urget :  nam  ei  jure  div.t 
alligata  est  significatio  unionis  perpetuae  Ghristi  cum  Ecclesia  per  car- 
nem,  ob  quod  magnum  sacramentum  Ecclesia  semper  tenuit,  et  tenet 
matrimonia  consummata  fidelium  non  posse  dissolvi  per  professionem 
religiosam  vel  dispensatioijem  pontificiam ,  licet  dissolvi  possint  per 
Deum,  cum  Deus  jus  suum  positivum,  et  jus  naturale  conditionatum 
relaxare  possit.  Heec  autem  ratio  non  currit  in  matrimonio  rato,  quod 
ad  summum  significat  unionem  Ghristi  cum  anima  per  gratiam  et 
charitatem,  pro  hoc  statu  vitee  solubilem.  Ad  2.  Neg.  seq.,  quia  non 
constat  principi  laico  hanc  potestatem  esse  datam.  Ad  3.  Non  omnia 
quae  in  Ecclesia  facta  sunt,  scripta  habemus.  Dum  Pontifices  dicunt 
se  non  posse  dispensare,  verum  est,  si  deficiat  justa  et  gravis  causa, 
sine  qua  valide  non  dispensatur  in  jure  naturali  et  divino.  Can.  25 
procedit  de  matrimonio  consummato ;  vel  si  de  rato,  causse  ibi  allegatae 
non  erant  sufficientes  ad  dispensandum,  cum  justitia  et  sufficientia 
causse  maxime  desumenda  sit  ex  circumstantiis,  praesertim  si  ob  aliam 
causam  altiorem  non  expediat  dispensatio  bono  publico.  G.  7  eti4  cit., 
in  quo  proponitur  dubitatio  de  solutione  matrimonii  rati,  dicit  quidem 
illud  dissolvi  posse  per  professionem  religiosam;  dispensationis  vero 
apostolicae  non  meminit,  quia  de  bac  non  fuitulla  quaestio.  Dices  :Trid., 
sess.  24  pr.,  postquam  dixisset  matrimonii  nexum  esse  perpetuum 
et  indissolubilem,  nihil  aliud  excepit,  nisi  solam  professionem  religio- 
sam,  quod  per  hanc  dissolvatur  matrimonium  ratum  tidelium  (can.  6, 
ibid.);  ergo  manifeste  exclusit  omnem  alium'  humanum  modum  quo 
posset  solvi  matrim.  ratum.  Resp.  Negocons.,  nam  ex  definitione  Trid. 
plus  non  sequitur,  nisi  non  esse  de  fide  Papam  dispensare  posse  in 
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matrim.  rato,  sicut  de  fide  est  illud  solvi  per  professionem  reli- 
giosaru. 

m.  An  vinculum  matrimonii  consummati  dissolvi  possit? 

Resp.  1.  Matrimonium  consummatum  fidelium  nulla  in  terris 
potestate  dissolvi  potest :  ita  omnes  cathol.  ex  verbis  Ghristi 
Matth.,  xix,  6 :  «  Quod  Deus  conjunxit,  homo  non  separet ;  »  quae 
verba  quoad  omnimodam  indissolubitatem  intelligenda  sunt 
de  matrimonio  fidelium  consummato,  ut  docet  Alex.  III,  c.  7, 
in  fln.,  de  Cenvers.  conjug.,  et  Patres  passim.  Unde :  1°  vincu- 
lum  matrim.  consummati  non  solvitur  ex  causa  molestse  coha- 
bitationis,  haeresis,  absentiae  alterius  conjugis,  adulterii,  vel 
alia  simili :  ita  deflnit  Trident.,  sess.  24,  can.  5  et  7,  idemque 
docent  antiqui  canones  in  causa  32,  q.  6  et  7  per  tot. ;  nam 
Ghristus  clare  dicit  (Marc,  x,  11) :  «  Quicumque  dimiserit  uxorem 
suam  et  aliam  duxerit,  adulterium  committit  super  eam,  »  et 
(Luc,  xvi,  11) :  «  Omnis  qui  dimittit  uxorem  suam,  et  alteram 
ducit,  mcechatur,  »  et  (I  Cor. ,  vn,  10)  : «  His  qui  matrimonio  juncti 
sunt,  praecipio  non  ego,  sed  Dominus,  uxorem  a  viro  non  dis- 
cedere  :  quod  si  discesserit,  »  puta  ex  juxta  causa,  v.  g.  forni- 
cationis  viri,  «  manere  innuptam,  aut  viro  suo  reconciliari.  » 
Ratio  est,  quia  Ghrislus  voluit  per  matrimonium  consumma- 
tum  signiflcari  indissolubilem  unionem  suam  cum  Ecclesia 
per  carnem ;  tum  quia  multa  mala  ex  tali  dissolutione  seque- 
rentur,  videlicet  malum  prolis,  damnum  alterius  conjugis,  et 
via  lata  aperiretur  adulteriis,  ut  per  illa  matrimonia  solveren- 
tur.  2°  Matrimonia  hsereticorum  valida  sunt  omnino  post  con- 
summationem  insolubilia;  nam  pro  his  militant  eadem  argu- 
menta.  Nec  obest  quod  hseretici  erronee  et  speculative  te- 
neant  matrimonia  non  esse  sacramenta,  sed  ex  conventione 
dissolvi  posse ;  nam  practice  habent  intentionem  generalem 
contrahendi  matrimonia,  sicut  in  Ecclesia  Christi  contrahun- 
tur ;  et  sic  eos  contrahere  omnino  praesumitur,  quia  quisque 
praesumitur  inire  matrimonium  validum  potius,  ex  quo  legiti- 
mos  liberos  habeat,  quam  invalidum.  Si  tamen  haereticus  tam 
malitiosus  foret,  ut  nollet  aliud  matrimonium  contrahere,  nisi 
solubile,  nihil  ageret,  quia  apponeret  conditionem  solubilitatis 
contrariam  substantiae  matrimonii;  et  cons.  invalide  contrahe- 
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ret  (cap.  fln.,  de  Cond.  apposit.).  3°  Matrimonia  consummata  con- 
versorum  ad  fidem  non  possunt  dissolvi  auctoritate  Papae,  nam 
suscepto  baptismo,  statim  modo  insolubili  significant  unionem 
Ghristi  cum  Ecclesia  per  carnem(c.  B,  deBigam),  ex  qua  signi- 
ficatione  oritur  summa  ista  insolubilitas. 

Dices  :  l*Matth.,  v,  51,  Christus  ait :  «  Omnis  qui  dimiserit  uxorem 
suam,  excepta  fornicationis  causa,  facit  eam  moechari;  et  qui  dimissam 
duxerit,  adulterat;  »  idem  repetitur  c.  xix,  9,  ubi  Christus  interrogatus 
respondit  de  dissolutione  vinculi  matrimonialis,  sicut  fiebat  per  libel- 
lum  repudii.  2°  Eadem  solubilitas  insinuatur  can.  17  et23,  causa  32, 
q.  7,  et  can.  6,  Siqua  tnulier,  31,  q.  1;  ergo.  Resp.  ad  i.  Verba  ista,  ut 
concordent  cum  verbis  aliorum  Evangelistarum,  recte  intelliguntur  de 
dimissione  quoad  torum  et  cohabitationem,  estque  sensus  :  qui  sine 
justa  causa  fornicationis  dimiserit  uxorem,  facit  eam  moechari ,  hoc 
est,  dat  ei  occasionem  moechandi,  atque  ita  moecbia  imputatur  ei : 
Judsei  enim  interrogarunt  de  dimissione  perfecta,  quae  duo  includit : 
separationem  tori  et  cohabitationis,  et  separationem  vinculi  :  quoad 
primum,  Christus  respondit  licitam  esse  separationem  tori  et  coha- 
bitationis  ex  justa  causa  fornicationis  :  quoad  secundum,  negavit  fleri 
posse  separationem  vinculi,  dicendo  :  «  Qui  dimissam  duxerit,  adulte- 
rat;  »  non  adulteraret  autem,  si  ob  priorem  fornicationem  separatio 
vinculi  inducta  fuisset  :  hinc  etiam  Apost.,  1.  c,  ait  mulierem  dimis- 
sam  debere  manere  innuptam.  Ad  2.  Can.  17  non  reperitur  in  S.  Am- 
brosio,  et  procedit  secundum  legem  Juliam :  at  secundum  legem  Christi 
aequa  est  ratio  viri  et  mulieris,  ut  idem  S.  D.  docet  in  cap.  16  Lucae. 
Can.  23  cit.  hunc  habet  Htteralem  sensum  :  Si  ante  nuptias  concu- 
buisti  cum  sorore  uxoris  tuse,  neutram  habere  potes  :  istam  propter  im- 
pedimentum  affinitatis ;  illam  propter  impedimentum  publicae  honesta- 
tis.  Uxori  tamen  ignarae  datur  facultas  transeundi  ad  alias  nuptias ;  viro 
autem  delinquenti  negatur  ex  can.  22,  Hi  vero,  32,  q.  7.  Can.  6  cit.  pro- 
cedit  de  nuptiis  post  mortem  conjugis  contrahendis,  sicut  c.  i  h.  t. 
Vide  Beilar.  et  alios  TT.  polemicos,  ad  quos  quaestio  ista  spectat  (i). 

Resp.  2.  Matrimonia  consummata  judaeorum  et  aliorum  infl- 
delium  non  possunt  dissolvi :  1°  per  libellum  repudii,  quia  iste 
sublatus  est  a  Ghristo.;  licet  in  lege  Moysis  non  tantum  permis- 
sus,  sed  etiamlicitus  fuerit  ex  causa  generali  fceditatis  (Deut., 
xxiv),  ut  communior  tenet ;  quia  etsi  duritia  Judaeorum  cau- 
sam  libello  dederit,  tamen  Deus  in  his  circumstantiis  dispen- 
savit,  ut  uxor  licite  et  valide  dimitteretur,  et  alia  duceretur. 

(1)  Et  speciatim  encyclicam  epistolam  Arcanum  divinm  sapientim  SSmi  D.  N. 
Leonis  XIII,  datam  die  10  febr.  1880,  in  qua  catholica  doctrina  de  matrimonio 
mirifice  exponitur. 
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Oppositum  tenet  S.  Hieron.,  Lyran.,  S.  Bonav.,  Sot.,  etc 
9  Per  privatam  vel  publicam  potestatem  Papae  aut  principis 
laici;  quia  Papa  jurisdictionem  non  habet  in  infldeles;  juris- 
dictioni  autem  temporali  talem  vim  datam  esse  contra  jus  na- 
turale  et  divinum,  nullo  textu  aut  traditione  constat. 

Resp.  3.  Si  alter  infidelium  conversus  est  ad  fldem,  matri- 
monium  legitimum  in  infldelitate  contractum,  non  consumma- 
tum,  solvi  potest  per  professionem  religiosam,  sicut  matrimo- 
nia  rata  fldelium. 

Resp.  4.  Si  alter  manens  in  infldelitate,  citra  contumeliam 
Greatoris  nolit  cohabitare  conjugi  converso  ad  fldem,  dissolvi- 
tur  matrimonium  consummatum;  non  tamen  citius,  quam 
conversus  ad  fldem  ineat  aliud  matrimonium  cum  fldeli ;  ita  ut 
contractio  secundi  sit  dissolutio  primi.  ia  pars  est  comm.,  ex 
Apost.,  1  Gor.,  xv,  ubi  dicit  fldelem  a  quo  infldelis  discessit, 
non  esse  subjectum  servituti,  seu  legi  conjugali ;  ergo  liberum 
habet  transitum  ad  alias  nuptias,  ut  ex  perpetua  traditione 
bbservatur  in  Ecclesia  et  docetur  can.  3  et  seq.  28,  q.  1,  et 
c.  7,  8  h.  t,  nam  ob  favorem  fldei  Ghristus  hoc  privilegium  con- 
jugi  converso  ad  fldem  concessit,  siinfldelis  nolit  ei  cohabitare 
sine  contumelia  Greatoris,  v.  g.  directe  blasphemando  nomen 
Ghristi  ejusquefldem;  vei  indirecte,  inducendo  fldelem  ad  pec- 
catum.  Hoc  tamen  privilegium  non  reperitur  concessum,  si  ex 
fldelibus  alter  transivit  ad  paganismum  vel  judaismum,  etsi 
ei  cohabitare  nolit  sine  injuria  Greatoris,  quia  matrimonia 
fldelium  consummata  sunt  omnino  insolubilia.  2*  pars  est  S.  D. 
(in4,  d.  39,  q.  un.,  a.  5),  S.  Bonav.,  Sanchez  et  cit.  contra  Innoc, 
Host.,  Abb.,  etc,  docentes  matrimonia  tunc  statim  dissolvi, 
dum  infldelis  vel  absolute  non  vult  cohabitare,  vel  non  aliter 
quam  cum  contumelia  Greatoris.  Ratio  est,  quia  non  apparet 
quando  tale  matrimonium  solveretur :  n,on  tempore  baptismi, 
quia  per  hunc  conjugia  non  solvuntur  (c.  2  h.  t. ,  can.  1 ,  Si  quis, 
28,  q.  2);  non  tempore  intermedio,  quia  si  alter  desistens  aper- 
fldia  convertatur,  alter  prius  ad  fldem  conversus  tenetur  eum 
recipere  (c.  8  h.  t.);  ergo  superest  ut  matrimonium  istud  dis- 
solvatur,  dum  contrahitur  novum  matrimonium  contrarium 
priori,  et  cum  eo  incompossibile ;  sicut  in  physicis  vetus  forma 
expellitur  per  novam,  et  generatio  unius  est  corruptio  alte- 
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rius  (1).  His  non  obstat  textus  Apostoli,  I  Cor.,  vn,15,  et  can.  2, 
cum  seg.  28,  q.  1,  et  can.  fln.  28,  q.  2;  nam  ex  testibus  istis 
id  solum  colligitur  quod  fldelis  justam  habet  causan\  resi- 
liendi,  non  vero  quod  per  istam  alterius  perfidiam  prius  ma- 
trimonium  dissolvatur.  Unde  si,  v.  g.  judaea  convertatur,  et  vir 
ejus  judaeus  aliam  ducat,  et  deinde  convertatur  ad  fidem; 
antequam  illa  fideli  nubat,  reddi  debet  primo  uxori  ad  fldem 
converso ;  quia,  cum  primum  matrimonium  non  fuerit  dissolu- 
tum,  secundum  jure  naturali  non  valuit ;  et  conseq,  subsistente 
primo,  judaeus  et  judaea  ad  fldem  conversi  in  eodem  remanere 
debent  per  c.  8  h.  t.  Talem  causam  a  S,  Gongr.  Gonc.  deci- 
sum  legi  Romae  1730. 

An  vero  in  illo  casu  quo  conversus  ad  fldem  habet  justam 
causam  resiliendi  a  conjuge  irifideli,  matrimonium  resolvatur 
per  professionetn  religiosam,  controvertunt  DD.  Negant  Abul., 
Palao,  Schmalz.,  etc.,  sed  verius  afflrmant  S.  Bonav.,  Sanchez, 
Salmant.  cum  citat.,  nam  professio  religiosa  est  fortior  matri- 
monio  rato,  cum  illud  dissolvat ;  sed  matrimonium  in  infideli- 
tate  consummatum  solvitur  per  sequens  matrimonium  ratum, 
a  converso  ad  fldem  initum ;  ergo  multo  magis  solvitur  per 
professionem  religiosam,  juxta  tritum  illud  :  «  Si  vinco  vincen- 
tem  te,  multo  magis  vinco  te. » 

Caeterum  eo  casu  quo  prius  matrimonium  dissolutum  est, 
infldelis  non  tantum  valide,  sed  etiam  licite  contrahit  novum 
matrimonium;  quia  praeceptum  divinum  id  prohibens  non 
exstat,  nisi  quoad  hoc,  ne  infldelis  citius  conlrahat,  quam  con- 
versus  ad  fldem :  quo  sensu  explicatur  c.  7,  hoc  tit,  can.  fln.  28, 
q.  2. 

Resp.  5.  Si  infldelis  sine  contumelia  Creatoris  vult  cohabitare 
fideli,  non  dissolvitur  prius  matrimonium  (2) :  ita  docet  Aposto- 
lus  (I  Gor.,  vii,  12)  et  rationem  dat :  quia  per  conjugem  fidelem 

(1)  Constatationes  ex  responsionibus  suprem.  Inq.  diei  1  aug.  1752,  ad  5. 

(2)  Sequitur  quod  explorari  debeat  Yoluntas  conjugis  infideli* ;  ex  S.  Congr. 
GoQcil.  decreto  23  jan.  1603  et  reaponaione  S.Congr.  de  Propaganda  fide  5  mart. 
1815,  coQfttat  interpellationem  conjugia  infidelia  requiri  ad  valide  contrahendum 
alterum  matrimonium.  Duplex  est  hujusmodi  interpellatio,  prima,  ai  infidelie 
Telit  cohabitare  aine  contumelia  Creatoris.  Ab  illa  ioterpellatioue  dispensare 
potest  Summus  Pontifex,  et  ex  quibusdam  exemplis  talis  dispensationis  non- 
nulli  olim  putarunt  S.  Pontifices  dispensasse  in  matrimonio  consummato  con- 
tracto  in  infidelitate. 
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sanctificatur  conjux  infldelis  :  idem  eruitur  exc.  7  et  8,  hoc 
tit.  Excipe,  nisi  cohabitatio  fldelis  cum  infldeli  sit  valde  peri- 
culosa,  uti  regulariter  est  uxoris  converae  cum  judaeo  (can.  10, 
Jud&i,  28,  q.  1),  quod  tamen  periculum  non  afferunt  alii  infl- 
deles  :  sicut  etiam  hodie  dicuntur  J£thiopes  et  Indi  neophyti 
cohabitare  conjugibus  infidelibus. 

Haec  de  dissolutione  matrimonii,  quoad  vinculum.  Nunc  de 
divortio  seu  dissolutione,  quoad  torum  et  cohabitationem  : 
cujusmodi  divortium  est  duplex  :  voluntarium,  quod  flt  ex 
mutuo  consensu  partium,  dum  status  religiosus  vel  clericalis 
per  sacr.  ordines  assumitur,  et  de  hoc  in  prasenti  non  agitur, 
sed  in  lib.  III,  tit.  de  Convers.  conjug.;  —  coactivum,  dumcon- 
jux  innocens,  alteroinvito,  separatur,  vel  in  perpetuum  ex  causa 
perpetua  fornicationis,  vel  ad  teinpus  ex  causa  temporali,  uti 
est  haeresis,  vel  apostasia  a  fide,  periculum  animm,  corporis, 
saevitia  aut  furor  mariti  et  molesta  cohabitatio. 

IV.  An,  et  quomodo  ob  causam  fornicationis  seu  adulterii  fieri  possit 
divortium,  quoad  torum  et  cohabitatlonem  ? 

Resp.  1.  Ex  causa  adulterii  non  tantum  vir  innocens,  sed 
etiam  uxor  innocens  divertere  potest.  1*  pars  habetur  Matth.,  n 
et  xix  :  «  Quicumque  dimiserit  uxorem  suam,  excepta  fornica- 
tionis,  »  etc.;  c.  4, 5, 8  h.  t.  2*  pars  habetur  c.  2h.  t.  et  can.  5,  Ido- 
lolatria,  28,  q.  1,  ibi :  «  ex  quo  intelligitur  quod  propter  illicitas 
concupiscentias  possit  sine  crimine,  et  vir  uxorem  dimittere,  et 
uxor  virum.  »  Ratio  utriusque  est,  quia  jus  naturale  dictat  quod 
frangenti  fldem  fldes  non  sit  servanda ,  cum  omni  contractui, 
adeoque  etiam  matrimonio,  insit  tacita  conditio, «  si  alter  fidem 
servaverit ;  »  sed  ratlo  ista  prorsus  eadem  sequaliter  procedit 
in  viro  innocente,  ut  ab  adultera,  et  in  muliere  innocente,  ut  ab 
adultero  separari  possit;  ergo. 

Dices :  1°  Libelius  repudii  fuit  concessus  tantum  viris,  et  ideo  Christus 
loco  cit.  tantum  loquitur  de  viro.  2°  Adulterium  uxoris  est  gravius;  ergo 
non  est  eadem  ratio.  Resp.  ad  1.  Divortium  in  iege  Christi  non  imita- 
tur  in  omnibus  libellum  repudii ;  Christus  vero,  quia  interrogatus  fuit 
de  uxore  dimittenda,  super  hoc  respondit,  tacite  innuens  idem  sentien- 
dum  de  viro  dimittendo,  sicut  Apostolus  (I  Cor.,  vu,  12)  docet  mulie- 
rem  discedentem  a  viro  debere  manere  innuptam;  ergo  uxor  ob  adul- 
terium  mariti  potestab  eo  recedere.  Ad  2.  Neg.  conseq.,  nam  hic  non  at- 
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tenditur  gravitas  delicti,  sed  fractiofidei,  quee  flt  tam  in  yiro,  quam  in 
uxore  adulterante. 

Resp.  2.-  Adulterium,  ut  sit  causa  sufflciens  divortii,  debet 
esse  formale,  non  materiale,  completum  in  sua  specie,  volun- 
tarium,  probabilius  sine  gravi  injusto  metu  patratum,  invito 
altero  conjuge  factum ;  secus  si  iste  expresse  consentiat,  vel 
tacite  nonprohibendo,cumfacile  posset  (c. 6, De  eo  guicognov.), 
plene  probatum,  saltem  per  violentas  praesumptiones,  de  qui- 
bus  duo  testes  deponant :  nam  hic  versamur  in  materia  odiosa, 
adeoque  adulterium  stricte  est  accipiendum.  Caeterum  vir  non 
censetur  consentire  in  adulterium  uxoris,  si  custodes  et  testes 
criminis  constituat,  vel  uxorem  e  domo  ejiciat,  vel  ei  debitum 
neget,  etista  fornicetur :  c.  4h.  t.,  can.  3,  Itane,  33,  q.  2, 1.  XLIII, 
ff.  de  Rit.  nupt.,  ibi :  «  neque  ignoscendum  est  ei  quae  obtentu 
paupertatis  vitam  turpissimam  agit ;  »  nam  tali  casu  contra  ma- 
ritum  agere,  non  fornicari  debet.  Gessat  autem  causa  adulterii, 
si  et  alterapars  adulteret  (c.  3h.  t.,  c.  fln.  de  Adulter.),  quia  adul- 
terium  adulterio  compensatur,  et  paria  delicta,  puta  quoad  in- 
teresse  civile,  mutua  compensatione  tolluntur.  Item  si  injuria 
innocenti  illata  remittatur  per  reconciliationem  expressam  vel 
tacitam  :  ut  si  vir  adulteram  domi  retineat,  affectu  maritali 
tractet,  V.  g.  cum  ea  comedendo,  liidendo,  debitumpetendo,  etc. 
Hac  remissione  facta,  si  pars  innocens  cadat  in  adulterium, 
dat  alteri  causam  sufflcientem  divertendi ;  neque  prius  adul- 
terium,  utpote  condonatum,  ei  opponi  potest,  licet  gratitudo 
suadeat  reciprocam  remissionem. 

Dices  :  Innocens  tenetur  adulterum  dimittere;  nam  percan.  i,  Si- 
cuty  32, q.  1,  «  fatuus  est  et  injustus,  qui  retinet  conjugem  meretricem : 
nam  patronus  turpitudinis  ejus  est,  qui  crimen  celat  uxoris,  et  ejus 
pcccati  est  particeps  » (c.  3,  de  AdulL);  ergo  injuriam  adulterii  remittere 
non  potest.  Resp.  Neg.  ant.,  ex  can.  5  et  seq.  32,  q.  1,  quia  tutius  est 
adulterium  non  accusare  (c.  25,  §  Illud  de  jurej.),  et  favori  suo  quisque 
renuntiare  potest.  Ad  pr.  jura  justa  procedunt  in  casu  scandali,  dum 
uxor  monita  et  non  resipiscens  sine  scandalo  non  potest  a  marito 
detineri. 

Resp.  3.  Si  adulterium  certum  et  simul  notorium  est  noto- 
rietate  facti  aut  juris,  innocens  propria  auctoritate  divertere 
potest  a  nocente.  1°  Hoc  sensu  procedit  c.  4,  6  h.  t.,  c.  9,  de 
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Sponsal. ;  a  sens.  contr.  can.  5,  de  Benedicto,  32,  q.  4 ,  nam  in- 
nocens  in  tali  casu  non  dicit  sibi  jus,  sedpotius  utitur  jure  sibi 
ex  natura  matrimonii  concesso ;  et  aliunde  in  notoriis  raro  ne- 
cessaria  est  auctoritas  judicis,  nisi  in  causis  gravissimis,  ut  in 
solutione  matrimonii  quoad  vinculum  (can.  1,  S&cularis,  33, 
q.  2,  et  c.  3  h.  t.).  2°  Si  de  adulterio  certo  nonconstat,  sed  magna 
est  praesumptio,  divortium  fteri  nequit,  nisi  auctoritate  judicis 
ecclesiastici,  plene  probato  delicto  :  hoc  sensu  procedit  c.  9, 
de  SponsaL,  c.  4  h.  t. ;  nam  per  delictum  incertum  nemo  pri- 
vari  debet  jure  certo;  ergo  nec  conjux,  donec  coram  judice 
ecclesiastico  probetur  plene  adulterium.  3°  Si  adulterium  parti 
innocenti  est  certo  cognitum,  non  tamen  publice  notorium, 
practice  loquendo  divortium  faciendum  est  auctoritate  judicis 
ecclesiastici  (S.  D.,  in4,  d.  36,  q.  1,  a.  3),  quia  alias  sequere- 
tur  scandalum,  cum  divortium  saltem  in  foro  externo  non 
permittatur,  nisi  adulterium  sit  notorium  vel  plene  probatum. 

Si  autem  hoc  probari  nequeat,  pars  innocens  certa  de  alte- 
rius  adulterio  cohabitare  quidem  tenetur,  non  tamen  debitum 
reddere,  nisi  velit ;  quia  frangenti  fldem  fldes  non  est  ser- 
vanda;  neque  obligatio  est  parendi  sententiae  judicis,  utpote 
fundatae  in  falsa  prasumptione  facti. 

Resp.  4.  Facto  legitime  divortio,  conjux  innocens  non  tene- 
tur  nocentem,  etiam  ut  emendatum,  recipere,  quia  poenitentia  , 
et  emendatio  jus  conjugale  non  restituit.  1°  At  de  aequitate,  si 
id  suadeat  causa  magni  boni  promovendi  aut  mali  avertendi, 
vel  si  injuria  saltem  tacite  remissa  est,  facienda  erit  talis  re- 
ceptio,  saltem  ex  debito  honestatis,  si  non  justitiae,  ut  insinuat 
can.  7,  Quod,  32,  q.  l,et  can.  7,  Ego,  34,  q.  1,  et  c.  3,  de  Adult. 
Econtra  si  velit  pars  innocens,  tenetur  ad  eam  nocens  redire, 
ne  ex  delicto  suo  commodum  reportet,  et  praejudicet  juri  in- 
nocentis.  Unde  nocens  non  potest  statum  mutare,  assumendo 
religionem  vel  sacros  ordines,  nisi  nulla  spes  reconciliationis 
affulgeat :  ut  si  nocens  aliquoties  eam  petat,  et  innocens  sem- 
per  deneget;  quia  tacite  innuit  quod  nullo  unquam  tempore 
reconciliari  velit;  tunc  mutato  statu,  nocens  revocari  non 
poterit.  Pars  vero  innocens  quandocumque  pro  placito  suo  sta- 
tum  mutare  potest,  quia  juri  et  servituti  alterius  non  alligatur. 
2*  Si  facto  per  sententiam  divortio,  pars  innocens  fornicetur, 
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non  tenetur  recipere  nocentem  ad  solam  hujus  petitionem,  ut 
docetS.  D.  in4,  d.  35,  q.  l,a.  6;  Salmant.,  etc.;  quiapars  nocens 
per  sententiam  privata  est  jureproximoadactus  conjugales.  At 
per  implorationem  offlcii  judicis  redintegrandum  est  matrimo- 
nium  :  tum  quia  sententia  tacite  fuit  conditionata,  «  si  actor 
non  fornicetur ;  »  tum  quia  causa  divortii  venit  ad  non  causam ; 
tunc  autem  agenti  non  officit  exceptio  rei  judicatae  (lib.  II, 
ff.  de  Cond.  sine  causd).  Praeter  adulterium  dari  etiam  alias 
causas,  ob  quas  divortium  fieri  possit,  quoad  torum  et  co- 
habitationem,  definit  Trid.,  sess.  24,  can.  8 ;  unde 

V.  An,  et  quomodo  ob  adulterium  spirituale,  seu  hffiresim,  aut  apostasiam 

a  flde,  fleri  possit  divortium  ? 

Resp.  1°  Hseresis  est  causa  sufflciens  divertendi  (c.  6,  7  h.  t. 
et  can.  5,  cum  seq.  28,  q.  1),  nam  si  periculum  est  perversionis, 
jus  naturale  dictat  et  preecipit  separationem  :  si  vero  non  est 
periculum,  jus  permittit  in  odium  haeresis  recedere  ab  haere- 
tico.  2°  Haeresis  nec  cum  hseresi,  nec  cum  adulterio  compensa- 
tur  :  nam  per  haeresim  non  infertur  injuria  mutua  conjugibus, 
sed  Deo ;  ]Jer  adulterium  vero  fit  injuria  conjugibus ;  ergo  licet 
adulteria  mutuo  compensari  possint,  non  tamen  haereses. 
3°  Si  ob  haeresim  alter  conjux  propria  auctoritate  divertit,  al- 
tero  resipiscente,  tenetur  ad  eum  redire  :  quia  haeresis  per  se 
non  est  causa  perpetui  divortii,  sed  temporalis,  quod,  cessante 
causa  haeresis,  cessare  debet.  At  si  haereticus  per  sententiam 
condemnatus  est,  divortium  est  perpetuum,  quia  sententia 
ista  privat  omnibus  juribus ;  ergo  et  jure  conjugali  (c.  6  h.  t., 
c.  fln.,  de  Hxret.,  in  6°);  quo  casu,  sicatholicus  transeatadreli- 
gionem,  ab  altero  resipiscente  revocari  non  poterit  (c.  fln.,  de 
Convers.conjug.);  at  si  maneat  in  saeculo,  licet  forsan  de  rigore 
juris  non  teneretur  resipiscentem  recipere,  tamen  de  aequitate 
videtur  matrimonium  redintegrandum ,  ut  colligitur  ex  c.  7 
h.  t. ;  nam  causa  divortii  perpetui  non  est,  nisi  sola  fornicatio 
a  Ghristo  assignata,  utpote  contraria  fldei  conjugali  :  haeresis 
vero  non  videtur  esse  causa  divortii  perpetui ,  nisi  interim 
catholicus  statum  religiosum  assumat :  quo  sensu  explicatur 
c.  6  h.  t.,  conformiter  c  fln.,  de  Convers.  conjug.,  et  c.  fln.,  de 
Exret.,  in6°. 

m.  12 
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VI.  QuaB  sint  ali©  causae  ex  quibus  fleri  possit  divortium  ? 

Resp.  seq.  1 .  Periculum  animae,  dum  alter  conjugem  inducit  in 
grave  peccatum,  v.  g.  in  sodomiam,  veneficia,  latrocinia,  etc. 
(arg.  c.  5,  Idololatria,  28,  q.  1);  namjusnaturalejubetvitare  pe- 
riculum  animae.  Sublato  tali  periculo,  cessat  divortium,  cum  sit 
temporale.  At  si  alter  conjugum  peccet,  non  tamen  alium  in- 
ducat  in  peccata,  non  est  causa  divertendi  (c.  2  h.  t). 

Resp.2.  Periculum  corporis,  dum  ex  cohabitatione  alteri  im- 
minet  grave  dammum  corporale,  ut  infectio  ex  lepra  et  simili 
morbo,  vel  si  maritus  exerceat  latrocinia,  et  uxor  timeat  ne 
cum  illo  participet  in  delicto  et  supplicio. 

Resp.  3. 1°  S&vitia  aut  furormariti,  si  maritus  uxorem  suam 
capitaliodiopersequatur,mortem  aut  mutilationem  serio  atten- 
tet,  velminetur,  vel  veneno  insidietur,  etc.  Modica  tamen  verbe- 
ratio,  cum  permissa  sit  marito  correctionis  causa,  non  dat  cau- 
sam  divertendi.  Gravis  verberatio  censetur,  si  sanguiqolenta 
sit,  non  tamen  ex  naribus ;  si  vulnera  relinquat ,  abortum  cau- 
set,  etc.,  idque  mensurandumestrespective;  quia  minor  verbe- 
ratio  sufficit  ad  probandam  saevitiam  mariti,  si  uxor  nobilis, 
honesta  et  publica  sit,  quam  si  plebeia,  rixosa,  turpis,  etc.  Haec 
pariter  procedunt,  si  uxor  saeva  sit  in  maritum ;  quia  et  contra 
hancmaritus  de  jure  naturali  se  tueri  potest ;  praesertim  si  insi- 
diae  vitae  struantur,  licet  S.  canones  loquantur  tantum  de  saevitia 
mariti,  quia  haec  frequentior  est ;  ergo  ex  hac  causa  m<aritus 
divertere  potest.  2°  Divortium  ex  causa  saevitiae  faciendum  est 
auctoritate  judicis  ecclesiastici  (arg.  c.  1 , 8, 13,  de  Restit.  spoliat.), 
nisi  saevitia  sit  notoria,  vel  periculum  sitin  mora,  ut  plerumque 
esse  solet.  Gessante  saevitia  et  data  cautione  per  fidejussores 
aut  pignora,  vel,  his  deflcientibus ,  per  juramentum,  uxor 
marito  restituenda  est,  nisi  ob  capitale  odium  periculum  pen- 
deat  in  futurum,  et  tunc  uxor  petere  potest  sententiam  divortii 
perpetui ;  quo  casu  pars  innocens  mutare  statum  potest,  assu- 
mendo  religionem ;  quae  tamen  mutatio  in  divortio  temporali, 
nec  nocenti,  nec.  innocenti,  sine  consensu  alterius  conceditur, 
cum  praejudicet  juri  conjugali,  quod  per  tale  divortium  non 
tollitur.  3°  Furor  superveniens,  si  nullum  nocumentum  alteri 
parti  afferat,  non  est  causa  divortii,  sed  compassionis,  licet 


LIBBR  QUARTUS    DECRETALIUM.  179 

cohabitatio  sitmolesta(can.  18,  Siuxorem,  32,  q.  5).  At  si  furor, 
vel  amentia  periculosa  sit  alteri,  interim  fiet  separatio,  donec 
furor  curetur.  Si  vero  ex  medicorum  confessione  curatio  de- 
speretur,  pars  altera  statum  mutare  potest,  quia  adest  causa 
divortii  perpetui,  non  absolute,  sed  conditionate ;  namsipraeter 
opinionem  conjux  f uriosus  ad  sanam  mentem  rediret,  revocare 
posset  conjugem  ex  religione ;  quia  sententia  lata  est  ex  errore 
et  falsa  furoris  perpetui  existimatione  :  talis  autem  sententia 
substat  revocationi.  Secus  accidit  in  divortio  excausa  perpetuae 
saevitiae  :  quia  tunc  conjux  saevus  in  poenam  delicti  privatur 
jureconjugali;  etconseq.  revocarenonpotestconjugemexreli- 
gione,  etsi  totaliter  saevitia  cesset. 

vn.  Apud  quem,  facto  divortio,  proles  educari  debeat? 

Resp.  Apud  innocentem,  et  quidem  apud  matrem  expensis 
patris,  et  apud  patrem  expensis  matris  locupletis,  nisi  pater 
minus idoneus  esset  ad  proles  nutriendas  [Auth.  Sipater,  c.  de 
Divortio  facto,  nov.  117,  c.  7).  Hodie  servanda  est  consuetudo 
locorum  :  id  vero  maximopere  curandum,  ne  proles  educetur 
apud  conjugem  hsereticum  vel  apostatam,  sed  apud  catholi- 
cum,  ut  educatio  illius  sit  in  gloriam  Dei  et  animae  salutem. 


TITULUS  XX. 
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DIVORTIUM  RKSTITUENDA  (1). 


Nota  1°  inter  conjuges  donationem  triplicem  distingui  :  1°  donatio- 
nem  ob  causam,  quse  non  fit  mere  liberaliter,  sed  ex  causa  extrinseca, 
v.  g.  propter  matrimonium,  uti  dos  et  donatio  propter  nuptias;  29  do- 
nationem  remuneratoriatn,  seu  antidotalem,  quae  fit  ex  gratitudine  ob 
aliquod  beneficium  aut  servitium  praestitum ;  3°  donationem  mere  li- 
beralem  eigratuitam,  quse  fit  ex  solo  motivo  liberalitatis,  et  ob  nullam 
aliam  causam  extrinsecam  :  et  haec  proprie  et  stricte  est  donatio,  vel 
inter  vivos,  vel  mortis  causa. 

(1)  Agitor  in  hoc  titulo  de  aolis  dispositionibus  civilibusexjureRomanodesump- 
tis;  porro  auctor  hic  tradidit  sanctioDes juris  Romani,  queB  in  multis  fuerant  mu- 
taUB.  Itaquein  his  omnibus  vide  civilistasetsuperius  dicta  in  lib.  III,  tit.  xxiv. 
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Nota  2°  dotem  adonando  dici,  eamque  tripliciter  accipi  :  \°  forma- 
liter  pro  pactoquo  bona  dotalia  determinantur;  2°  objective,  seu  ma- 
terialiler  pro  ipsa  re  seu  bonis  in  dotem  datis;  3°  effective  pro  jure 
quod  marito  vel  uxori  in  bonadotalia  competit.  Dotis  correlativum  est 
«  donatio  propter  nuptias  » ,  seu  contrados ,  quae  iisdem  tribus  modis 
accipitur.  Hic  duo  ista  potissimum  accipimus  objective :  quo  sensu  dos 
est  certa  res  in  specie  vel  quantitate,  quae  ab  uxore,  vel  alio  ejus  no- 
mine,  datur  marito  ad  sustinenda  onera  matrimonii,  puta  ad  alendam 
uxorem,  liberos  et  familiam.  «  Donatio  propter  nuptias  »  est  certa  res 
in  specie  vel  quantitate  a  marito,  vel  alio  ejus  nomine,  destinata  in  se- 
curitatem  dotis  :  unde  sequitur  conditiones  dotis,  eique  adsequari  dc- 
bet.  Olim  dicebatur  «  donatio  ante  nuptias  »,  quia  ante  has  fieri  de- 
buit,  ita  ut,  constante  matrimonio,  nec  fieri  nec  augeri  potuerit  (1.  I, 
et  seq.,  ff.  b.  t.);  sed  ex  constitutione  Justiniani  imp.  dicta  est  «  do- 
natio  propter  nuptias  »,  et  constante  matrimonio,  non  solum  augeri, 
sed  et  initialiter  constitui  potest  exemplo  dotiiim  (I.  XIX,  et  fin.  c.  de 
Danat.  ante  nupt.9  §  3  Inst.  de  Donationibus). 

Nota  3°  dotem  dividi :  1°  in  promissam,  quae  pacto  promittitur  absque 
traditione  :  quod  pactum  ex  assistentia  legis  vim  babet  stipulationis 
(1.  VI,  c.  de  Dotis  promiss.);  et  constitutam,  quae  vel  actu  inter  vivos  est 
tradita,  vel  per  ultimam  voluntatem  relicta.  Neque  exstirpanda  est  ex 
jure  dos  promissa,  ut  vult  Lauterbach ,  cum  cit.  rubrica  codicis  de  illa 
habeatur,  et  frequenter  ejus  mentio  fiat  in  jure,  ut  1.  LVII,  LIX,  etc,  ff. 
deJuredot.&lnprofectitiam,  quae  datur  apatre,  velalio ascendente,  vel 
ab  extraneo  contemplatione  patris  (1.  V,  pr.  et  §  2,  ff.  eod.),  et  adventi- 
tiam,  quae  extrinsecus  advenit,  non  a  patre,  vel  ascendente  alio,  sed 
vel  a  matre,  avo  materno,  fratre,  vel  alio  extraneo  (lib.  XXXIII  et  seq., 
ff.  eod.)  Si  ipsa  uxor  sibi  dotem  constituat,  non  habet  proprium  no- 
men,  licet  dicatur  profectitia  (1.  V,  §  H,  eod.).  Praeter  dotem  seu  bona 
dotalia,  habet  uxor  bona  paraphemalia  et  receptiva.  Parapkerna  stricte 
accepta  sunt  ilia  bona  quae  uxor  absque  dotis  titulo  tradidit  marito 
administranda(l.  fin.,  c.  dePact.convent.).  Lateautem  accipiuntur  pro 
receptitiis  quae  uxor  sibi  reservavit,  neque  voluit  esse  in  potestate  ma- 
riti. 

Nota  4°ad  donationes  conjugum  referri  etiam  morganaticam,  munera 
nuptialiaetdotalitium :  quse  prousu  regionum  varieavariisexpiicantur. 
Moraganatica9  seu  morgengaba,  iatine  donum  matutinale,  est  donatio 
quam  maritus  facit  uxori  altero  nuptiarum  die  in  remunerationem  de- 
libatae  virginitatis.  Munera  nuptialia  sunt  illae  donationes  quae  fiunt  a 
parentibus  ct  amicisin  gratiam  novorum  conjugum,  ut  aequaliter  inter 
eos  dividantur.  Dotalitium,  seu  ususfructus,  est  id  quod  a  marito  con- 
stituitur  uxori  in  compensationem  dotis.  Unde  uxor,  si  velit  dotalitio 
frui,  dotiabhaeredibusmaritirepetendaerenunliare  debet  (Schmier,etc.) 
Jam  in  hac  materia  ampla,  ad  jus  civ.  pertinente,  stricte  agam,  pri- 
mum  de  donante,  deinde  de  donationibus  inter  virum  et  uxorem,  tan- 
dem  de  restitutinne  dotis,  soluto  matrimonio. 


*  V 
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I.  Quis,  qua  forma,  et  in  qua  re  possit  dotem  promittere  aut  constituere  ? 

Resp.  1.  l°Non  tantum  mulier  pro  se  ipsa,  sed  quicumque  alius  libe- 
ram  rerum  suarum  administrationem  habens,  potest  pro  muliere  do- 
tem  constituere  velpromittere  (1.  XLI,  ff.  de  Jure  dot.,  1.  fin.,  c.  Ad  S.  C. 
Vellej.),  nam  beneficium  alteri  prastare  nemo  prohibetur.  2°  Ipsa  mu- 
lier  non  tenetur  se  ipsam  dotare,  cum  matrimonium  absolute  sine  dote 
consisterepossit  (1.  fin.,  v.  Sicut  autem,  c.  de  Donat.  ante  nupt.),  et  ideo 
si  mulier  permittat  maritum  rebus  suis  uti  absqueullamentione  dotis, 
non  prasumitur  eas  in  dotem  dedisse,  sed  ut  paraphernalia  tradidisse. 
30  Inter  eos  vero  qui  obliga*ntur  mulierem  dotare,  est  primo  pater ; 
quia  «  paterni  oflicii  est  dotem,  vel  donationem  propter  nuptias  pro 
sua  dare  progenie  » (1.  fin.,  c.  de  Dotis  promiss.,  1.  XIX,  ff.  deBitu  nup- 
tiar.),  etsi  filia  sit  dives,  vel  nupserit  absque  mentionedotis ;  quia  jura 
indistincteloquuntur.Indefectumpatris  obligatur  avus  paternus  (1.  VI, 
if.  deCoUat.),  t\im  materfl.  XIV,  deJuredot.),  et  probabiliter  frater  pro 
sororegermana  autconsanguinea,saltem  de  honestate  dotem  dare  debet 
(arg.  1.  XII,  §  3,  ff.  de  Admin.  tut.).  De  jure  can.  deflorator  tenetur 
defloratam  ducere,  vel  eam  dotare  (c.  1  et  2  de  Adult.). 

Resp.  2.  Promissio  vel  constitutio  dotis  fit  per  pacta  dotalia,  quae 
sunt  conventio  super  dote  danda,  conservanda  vel  retinenda,  vel  super 
bonis  c&teris.  Simplicia,  quaefiuntactu  inter  vivos,  seu  mero  contractu, 
de  jure  comm.  valent,  nec  testes  requiruntur,  nisi  duo  ad  probationem, 
suntque  per  se  irrevocabilia  (1.  II,  XIV,  ff.  dePact.  dotal.).Mixta,  quse 
transeunt  in  ultimam  voluntatem  et  futuram  conjugum  successionem 
continent,  reprobantura  jure  comm.  (1.  V,c.  dePact.  convent.),  sedex 
consuetudine  sustinentur,  dummodo  solemnitates  ultimae  voluntatis 
habeant. 

Resp.  3.  In  dotem  dari  potest  res  quaecumque  mobilis  vel  immobilis, 
corporalis  vel  incorporalis,  ususfructus  vel  proprietas  (l.  IV  et  seq.,  et 
1.  VII  etc.  ff.deJuredot.),  imo  et  feudum,  attamen  absque  sestimatione 
per  modum  venditionis  (1.  II,  F.,  tit.  xm,  xvii  et  lv,  pr.).  Si  omnia  mu- 
lieris  bona  in  dotem  data  sunt,  ei  lsesse  succurritur  1.  IV,  c.  de  Jur.  dot. 
Si  vero  res  aliena  bona  fide  data  est,  transfertur  in  maritum  conditio 
usucapiendi  ex  tit.  ff.  Pro  dote.  Si  tandem  proprium  debitum  mariti  in 
dotem  datum  est,  isliberatur  asolvendisusuris;  alioquin  nullum  fruc- 
tum  ex  dote  haberet  (1.  LXXVI,  ff.  de  Jure  dot.). 

Resp.  4. 1°  Effectus  dotis  promissse  ex  parte  promittentis  estobligatio 
eam  constituendi  seu  tradendi,  etex  parte  promissarii  est  jus  et  actio 
cx  stipulato  ad  illam,  secutis.nuptiis,  exigendam  (1.  un.,  $  1,  c.  de 
Rei  uxor.  act.  2°  Effectus  dotis  constitutx  seu  traditx  est  in  marito 
dominium  civile  bonorum  dotalium,  ita  ut  fructus  percipere  et,  con- 
stante  matrimonio,  suo  nomine  pro  bonis  istis  agere  possit,  et  econ- 
tra  obligetur  ad  onera  matrimonii  sustinenda  (lib.  VII,  ff.  de  Jure 
dot.).  Et  quidem  si  in  dotem  datae  sunt  res  mobiles  vel  quanti- 
tates  immobiles  «  aestimataB  per  modum  venditiopis  »,  maritus  iit 
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absolutus  illarum  dominus  et  ad  eum  pertinent  commoda  et  in- 
commoda,  seu  pericula;  ita  ut,  soluto  matrimonio,  teneatur  aesti- 
mationem  prastare,  vel  ipsas  res,  etsi  deterioratae  sint  sine  culpa  il- 
lius,  restituere  (cap.  10, 42,  ff.  de  Jure  dot.).  Atsi  res  immobiles  non  aesti- 
matae  per  modum  venditionis,  licet taxatae  sint  ad  explorandum  pretium, 
in  dotem  datae  sint,  maritus  non  fit  iilarum  absolutus  dominus,  sed 
tantum  fictus,  seu  civilis,  dominio  vero  et  naturali  remanente  penes 
uxorem ;  et  ideo  si  res  istae  casu  pereant,  pereunt  uxori  tanquam  do- 
minae.  Neque  maritus  talesfundos  dotales,  etiamcumconsensu  uxoris, 
alienare  potest,  nisi  mulier  biennio  exacto,  de  novo  in  talem  alienatio- 
nem  consentiat,  cum  elidatur  praesumptio  de  muliere  seducta  (Nov.  61, 
cap.  \,  §  1),  vel  nisi  alienationi  accedat  juramentum  mulieris,  (cap.  28, 
de  Jurejur.).  At  respectu  paraphernorum  maritus  nullo  modo  fit  do- 
minus,  sed  merus  administrator,  seu  procurator,  attamen  sine  man- 
dato ;  et  licet  fructus  ex  iis  collectos  possit  expendere  in  usus  commu- 
nes,  sibietuxori  (cap.  fin.  G.dePact.  convent.),nontomeneo&  lucratur, 
sed,  soluto  matrimonio,  tenetur  exstantes,  vel  male  consumptos,  cum 
paraphernis  restituere  (Menoch.,  Engl.  etalii).  Haec  proportionaliter 
applicanda  sunt  donationi  propter  nuptias,  quae  imitatur  dotes,  et,  so- 
luto  matrimonio,  redit  ad  maritum,  vel  patrem,  aut  alium  extraneum 
donantem,  sicut  dos  ad  uxorem  (§  8  InsU  de  Donat.,  97,  c.  1  et  2).  Jam 
occasione  bonorum  extradotalium  (dotalia  enim  alienari  prohibentur) 
quaestio  oritur  an  uxor  et  maritus  ex  iliis  aliquas  sibi  donationes  fa- 
cere  possint.  Pro  quo  sit 

n.  An  valeant  donationes  lnter  virum  et  uiorem? 

Resp.  I.  Donationes  mere  liberales,  quibus  donans  eflicitur  paupe- 
rior,  inter  conjuges  factae,  sunt  invalidae  de  utroque  jure  (1.  I,  ff.  et  c. 
fin.  h.  t.),  neconjuges  mutuo  amorespolientur,  ne  conjugalis  concordia 
sit  venalitia  et  ne  ipsa  matrimonia  discutiantur  et  dissolvantur,  si  non 
donet  is  qui  posset,  ut  ait  Paulus  (1.  II  eod.);  consuetudo  tamen  mode- 
ratas  donationes  permittit.  Porro  donatio  ista,  ex  parte  donantis, 
upote  invalida,  nullam  obligationem  inducit,  ac  proinde  donatum  re- 
peti  potest,  ita  exigente  bono  publico  (1.  III,  §  10,  eod.).  At  ex  parte  do- 
natarii  rem  ex  voluntate  domini  retinentis,  nulla  est  iniquitas,  donec 
res  per  donantem  revocetur,  et  tunc  obiigatio  est  restituendi.  Exempla 
talium  donationum  vide  in  ff.  h.  t.  At  caeteri  contractus  ad  aequalitatem 
inter  conjuges  celebrati,  sunt  validi,  cum  alter  non  fiat  pauperior,  nec 
alter  ex  bonis  aiterius  locupletetur  (1.  V,  §  5,  if.  h.  t. 

Resp.  2.  1°  Donationes  ob  causam  extrinsecam  factae,  v.  g.  ob 
causam  necessitatis ,  commiserationis,  pietatis,  vel  commodi  in 
donantem  resultantis,  sustinentur  :  ut  si  uxor  aliquid  marito  donet 
pro  refectione  aedium,  pro  gradu  doctoratus,  etc.  (vide  lib.  V,  §  14, 
15,  40,  43,  ff.  h.  t.);  2°  donationes  modicse,  v.  g.  in  die  natali  aut 
onomastico  (1.  III,  §  3,  1.  XLII,  eod.);  3*  donationes  inter  Augustum 
et  Augustam  (1.  XXVI,  c.  h.  t.);  uxor  tamen,  vivente  patre  suo,  non 
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potest  omnia  sua  pretiosa  Augusto  donare  (Konig) ;  4°  donationes  remu- 
neratoriae,  modo  non  sint  excessivae ;  cum  non  sint  proprise  donatio- 
nes  ex  mera  liberalitate(l.  1, 17,  ff.  de  Donat.);  5°  repudiatio  haereditatis 
vel  legati  facta  in  gratiam  uxoris  substitut»,  qua  repudians  non  perdit 
de  suo,  sed  tantum  non  acquirit  (1.  VII,  §  13,  14,  ff.  h.  t.);  6°  cessio  lu- 
crorum  ante  nuptias  facta  ex  pacto ,  quia  vim  habet  contractus  one- 
rosi ;  at  post  nuptias,  ubi  jus  qusesitum  est  ad  lucra  communia,  non 
potest  fieri  talis  cessio,  quia  per  illam  patrimonium  cedentis  diminui- 
tur;  dos  tamen  non  tradita,  uxori  remitti  potest  (1.  LVI,  ff.  h.  t.  19, 
v.  Sed  etsi,  c.  de  Donat.  ante  nupt.). 

Resp.  3.  l°Donatio  invalida,  sinon  revocetur,  morte  donantis  conjugis 
convalescit(c.  fin.  h.  t ,  1.  XXIII,  §  1 ,  ff.  et  1.  XXV,  c.  eod.),  nam  tunc  cessat 
motivum  prohibitionis,  scilicet  ne  amor  conjugum  sit  venalitius,  dum- 
modo  donatio  500  solidos  excedens  facta  fuerit  cum  insinuatione  apud 
judicem  et  res  donata  sit  saltem  ficte  tradita  donatario  (1.  XXIII,  ff.  h.  t.), 
quocasu  etiam  fructus  reidonatae  fiunt  donatarii;  quia  confirmatio  per 
mortem  retrotrahitur  ad  tempus  quo  donatum  fuit  (c.  25,  c.  h.  t.  51.). 
2*  Morte  civili  donantis,  licet  donatio  Qonfirmetur  respectu  fisci,  ut  is 
eam  revocare  non  possit,  non  tamen  confirmatur  respectu  donantis, 
quia  is  hodie  non  sit  servus  poenae ;  si  vero  factus  est  servus  hominis, 
vel  religiosus,  donatio  auctoritate  domini  vel  prselati  revocari  potest ; 
nisi  religio  incapax  esset  successionis :  itahaec  statuuntur  1.  XXIV,  cum 
seq.  auth.,  et  1.  XXV,  c.  h.  t. 

IU.  Quando  dos  repeti  possit,  et  quae  veniant  in  dotis  restitutionem  ? 

Resp.  l°  Dos  regulariter  repetitur,  soluto  matrimonio  (c.  fin.  h.  t.), 
quia  cessat  causa  sustinendi  onera  matrimonii ,  jnisi  conventum  sit  de 
dote  lucranda  (1.  X,  c.  de  Pact.  convent.).  Constante  autem  matrimonio, 
dos  in  tribus  casibus  repeti  potest  :  si  maritus  sua  culpa  ad  inopiam 
vergat,  si  pcenam  confiscationis  patiatur,  si  uxor  non  habeat  unde 
alat  liberos  prioris  matrimonii,  parentes,  fratres  et  sorores  (1.  XXIV,  ff. 
Solut.  matr.,  1.  XXXI,  eod.),  nisi  raaritus  ad  inopiam  vergens  velit  dare 
fidejussores;  quo  casu  judex  arbitrabitur  an  dos  remanere  debeat 
apud  maritum,  vel  deponi  apud  sequestrem,  ut  is  marito  fructus  det 
pro  sustineadis  oneribus  matrimonii  :  ita  can.  ex  c.  7  h.  t.,  licet  le- 
gistae  velint  in  casu  iuopiae  dotem  non  esse  relinquendam  marito. 
2°  In  restitutionem  dotis  venit  quidquid  maritus  dolo,  vel  culpa  lata 
aut  levi,  in  re  dotalifecit  (1.  XVII,  ff.  de  Jure  dot.).  Si  quantitates,  vel 
corpora  per  modum  venditionis  aestimata,  perierunt  fortuito,  pericu- 
lum  est  mariti,  tanquam  domini,  adeoque  eestimationem  restituere  de- 
bet.  Si  autem  res  immobilis,  vel  mobilis  non  fungibilis,  non  aestimata 
per  modum  venditionis,  casu  periit,  damnum  est  uxoris,  tanquam  do- 
minae,  et  conseq.  non  venit  in  restilutionem  dotis.  Privilegia  dotis  vide 
lib.  III,  tit.  de  Pignor.  3°  In  restiluenda  dotemarito  competit  beneficium 
seu  exceptio  competentue,  ne  cogi  possit  in  solidum,  sed  in  quantum 
potest,  salva  sua  honesta  et  competenti  sustentatione  (lib.  XIII,  XV, 
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ff.  Solut  matrim.),  quia  inhumanum  est  ut  uxor  maritum  in  pauper- 
tatem  redigat.  Quia  vero  exceptio  ista  est  p$rsonalis,  non  competit 
heeredibus  mariti,  nec  directe  fidejussoribus.  De  quo  vide  in  meisDis- 
putat.  civil.  disput.  19,  controv.  2.  Caeterum  praeter  dotem,  alia  bona 
et  lucra  quae  quilibet  conjugum  ex  sua  pecunia  sibi  comparavit,  non 
sunt  restiluenda  (1.  VI,  c.Siquisalteri.,  l.XII,c.  deJuredot.),  nisi  com- 
muniter  utrique  obvenissent,  v.  g.  exlegato,  donatione,  etc.jquosenrsu 
procedit  cap.  2  h.  t. 

IV.  Cui  dos  restituenda  sit? 

Resp.  1°  Si  ipsa  uxor  dotem  dedit,  dos  ei,  vel  ejus  haeredibus  resti- 
tui  debet(lib.  unic.princ.  cod.  de  Rei  uxor.  act.)  2°  Si  dos  fuit  profectitia 
a  patre,  vel  alio  paterno  ascendente,  et,  durante  patria  potestate,  matri- 
monium  solvatur,  dos  redit  tfd  dotantem,  non  vero  ad  heeredes  dotatse, 
nisi  aliter  conventum  sit  (lib.  IV,  cod.  Solut.  matrim.,  lib.  X,  ff.  eod.), 
nam  liberi,  licet  matri  succedant,  exclusis  ascendentibus,  ista  tamen 
successio  non  est  in  bonis  profectitiis  (Reiff.,  ex  nov.  118,  cap.  1).  At  si 
dotata  fuit  emancipata,  sicut  ex  consuetudine  Germaniae  communiter 
per  nuptias  emancipatur,  dos  redit  ad  uxorem,  vel  ejus  haeredes  (cit. 
lib.  unic.  cod.  de  Rei  uxor.),  quia  per  emancipationem  dos  desinit  esse 
profectitia.  3°  Dos  adventitia  cum  pacto  restitutionis  data,  redit  ad 
dotantem;  secluso  tali  pacto,  remanet  uxori,  vel  ejus  haeredibus, 
quia  censetur  esse  donata  (cit.  lib.  unic,  §  15).  4'  Si  matrimonium 
bona  lide  cum  impedimento  dirimente  contractum  est,  dos  uxori, 
et  donatio  propternuptias  marito  restituitur,  excluso  beneflcio  compe- 
tentiae  (cap.  1  h.  t.),  nam  datum  ex  causa,  causa  non  secuta,  repeti 
potest  in  solidum,  cum  hic  cesset  reverentia  maritalis.  At  si  scienter 
matrimonium  contractum  est  cum  impedimento  dirimente,  dos  et  do- 
natio  propter  nuptias  amittitur,  et  fisco  applicatur  (lib.  IV  cod.  de  In~ 
cest.  nupt),  quae  lex  videtur  comprehendere  omnia  matrimonia  dejure 
can.  reprobata ;  nisi  consuetudo  aliter  jura  ista  interpretetur.  Et  bsec 
de  restitutione  dotis  procedunt,  sive  matrimonium  solvatur  tantum 
quoad  torum  et  cohabitationem,  sivequoad  vinculum  per  mortem. 

V.  Quando  amittatur  dos  vel  donatio  propter  nuptias  ? 

Resp.  \ .  Si  ex  causa  adulterii  formalis  in  specie  sua  completi  fiat  di- 
vortium,  uxor  innoccns  donationem  suam  repetit,  et  lucratur  dotem ; 
ut  hoc  modo  gravissima  injuria  per  adulterium  illata,  aliquatenus  inno- 
centi  compensetur  :  ita  de  utroque  jure  (c.  4,  Plerumque,  h.  t.,  1.  VIII, 
§4,  5,  c.  de  Repud.,  nov.  117,  c.  8,  §  2).  Quae  tamen  jura  poenalia  non 
extenduntur  ad  oscula,  tactus  ct  alias  causas  ex  quibus  flt  divortium  : 
imo  probabilius  nec  ad  casum  copulae  sodomiticae,  utpote  non  expres- 
sum.  Rectetamen  Clar.,  Far.,  Reiff.  et  alii  dicunthuic  poenae  esselo- 
cum,  si  in  matrimonio  putativo  committatur  adulterium,  quia  est  for- 
maliter  tale,  licet  deinde  detegatur  impedimentum  dirimens.  Neque 
jura  istaextenduntur  ad  bona  parapherna  uxoris,  quia  non  sunt  dos. 
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Nomiae  dotalUii,  in  cap.  4  h.  t.,  venit  vei  donatio  propter  nuptias 
(Sanch.  et  alii),  vel  ususfructus  dotis  loco  constitutus,  vel  pretium,  et 
aestimatio  dotis  datae  in  rebus  eodem  numero,  pondere  et  mensura 
constantibus. 

Resp.  2.  Gessatamissio  dotis  vel  donationis  propter  nuptias  in  casib. 
seq.  :  i°  si  adulter  reconcilietur  innocenti,  sive  ante,  sive  post  senten- 
tiam  divortii  reconciliatio  facta  sit;  siquidem  c.  4  h.  t.  casus  recon- 
ciliationis  expresse  et  indistincte  excipitur ;  2°  si  uterque  sit  reus 
adulterii,  quia  tunc  poena  mutua  compensatione  tollitur  (cap.  5  et  On.,  de 
Adult.j  1.  XXXIX  et  XLVII,  ff.  Solut.  matr.);  30  si  maritus  consensit 
in  adulterium  uxoris,  vel  leno  fuit  (cit.  lib.) ;  4°  si  exstent  liberi  ex  eodem 
vel  priori  matrimonio ;  tunc  enim  proprietas  dotis  eis  cedit  et  ususfruc- 
tus  manet  penes  innocentem,  quandiu  vivit  (Nov.  117,  c.  8,  vers.  Si 
enim  filios). 


TITULUS  XXI. 

DE     SECUNDIS    NUPTIIS. 


Soluto  quoad  vinculum  matrimonio,  transiri  solet  ad 
secundas  nuptias,  quarum  nomine  veniunt  etiam  tertise  et 
ulteriores ;  suntque  per  se  non  tantum  validae,  sed  et  liciUe 
omni  jure  :  naturali,  quia  soluto  vinculo  et  jure  conjugali, 
nullum  obstaculum  est  corpus  suum  alteri  tradendi  ad  usum 
conjugalem;  divino,  quod  insinuat  Apostolus  (I  Cor.,  vn,  39); 
«  Si  dormierit  vir  ejus,  liberata  est,  cui  vult  nubat;  »  eccle- 
siastico,  ex  toto  h.  t,  quse  jura  quotidiana  praxi  firmata  suni. 
Illustre  est  exemplum  de  quo  meminit  Menoch.  quod  quaedam 
femina,  tempore  Damasi  papae,  successive  vigesimo  viro  nup- 
serit,  qui  antea  viginti  quinque  uxores  sepelierat.  Erant  tamen 
in  Ecclesia  orientali  certae  causae  ob  quas  tertiae  et  ulteriores 
nuptiae  non  facile  admittebantur,  prout  notat  Spondan.  et  alii 
ex  can.  8  et  seq.,  32,  q.  4,  etc. 

I.  Quid  requiratur  ad  hoc  ut  secund®  nuptias  rite  contrahantur? 

Resp.  1.  Notitiamoraliter  certa  de  obitu  prioris  conjugis :  c.  19, 
de  Sponsal.,  ubi  requiritur  nuncium  certum,  puta  in  genere 
neutro,  seu  relatio  certa  de  morte  conjugis  prioris,  et  c.  8  h.  t. 
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Lucius  III  rescribit  christianis  in  captivitate  positis  :  «  Id  vobis 
respondemus,  ut  nullus  amodo  ad  secundas  nuptias  migrare 
presumat,  donec  ei  constet  quod  ab  hac  vita  migraverit 
conjux  ejus.  »  Constare  autem  est  notum  certo  esse.  Ratio  est, 
quia  probabilis  notitia  non  sufficit  ad  secundas  nuptias  :  tum 
.  ne  jus  certum  per  incertum  tollatur ;  tum  ne  irreverentia  priori 
sacramento  inferatur,  et  secundum  invalide  attentetur;  tum 
quia  prsesumptio  de  vita  est  fortior,  donec  contrarium  certo 
probetur  (1.  fin.,  c.  de  SS.  Eccl.).  Ita explicatur  can.  1,  cum  seq. 
34,  q.  1.  Nec  obstat  c.  fin.,  $Porro,  ut  lite  non  cont.,  nam  ibi 
verisimilis  notitia  requiritur,  ne  conjugi  alteri  absenti  defensio 
exceptionis  praecludatur  contra  judicium  quo  matrimonium 
ob  impedimentum  dirimens  dissolutum  fuit. 

Resp.  2.  Notitia  certa  coram  judice  ecclestastico  probanda 
est  per  indicia  moraliter  certa,  uti  sunt  :  1°  si  parochus  teste- 
tur  quod  mortuum  conjugem  sepelierit;  2°  si  id  testetur  ma- 
gistratus  politicus,  militaris,  vel  notarius  publicus;  3°  si  dup 
testes  de  visu  deponant  de  obitu  illius,  quod  interfuerint  ejus 
morti,  sepulturae,  aut  viderint  ejus  sepulcrum.  Ipsa  tamen 
pars  matrimonium  petens  non  admittitur  pro  hoc  testi- 
monio,  cum  generaliter  in  propria  causa  nemo  sit  testis 
idoneus  (lib.  X,  ff.  et  lib.  X,  cap.  de  Testibus);  4°  si  prae- 
ter  unum  testem  de  visu  adsint  alia  indicia  verisimilia  mor- 
tis,  v.  g.  quia  maritus  fuit  senex,  aeger,  constitutusin  pericu- 
losa  navigatione,  vel  loco  peste  infecto,  vel  in  pugna  ubi 
multi  perierunt,  vel  si  testes  deponant,  ex  fama,  quod  hoc  au- 
diverint  a  majori  vel  digniori  parte  civitatis  aut  legionis,  etc. 
Secus  sola  fama  sine  adminiculis  non  probat ;  uti  nec  unus 
testis,  quia  vox  unius,  vox  nullius  (c.  10,  in  iin.,  1.  IX,  c.  de 
Test.).  Excipit  Sanchez  casum  quo  conjugis  obitus  dicitur  acci- 
disse  in  loco  valde  remoto,  unde  probatio  sperari  non  possit : 
si  enim  pleria  probatio  non  speratur,  sufflcit  probatio  ex  con- 
jecturis  (1.  V,  §  6,  ff.  de  Re  militar.;  Schmalz.  et  alii). 

Resp.  3.  Habita  certitudine  morali,  parochus,  nulla  ordinarii 
licentia  petita,  assistere  potest  matrimonio  :  nam  tali  casu 
habet  licentiam  copulandi  a  jure  datam,  et  cum  certus  sit,  cer- 
tiorari  ulterius  non  debet,  per  reg.  xxxi  in  6°.  In  dubio  autem 
recurret  ad  ordinariujn,  cujus  judicare  est  de  sufficientia  indi- 
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ciorum.  Quod  si  ordinarius  videat  probationem  non  usquequa- 
que  esse  plenam,  defert  juramentum  conjugi  quod  non  sciat, 
neque  credat  conjugem  amplius  vivere  (ReiflF.). 

Resp.  4.  Si  post  matrimonium  bonaflde  contractum  conjux 
moraliter  certo  resciat  priorem  conjugem  adhuc  vivere ,  illico 
abstinere  debet  ab  omni  usu  matrimonii ;  quia  hoc  ob  impedi- 
mentum  ligaminis  est  invalidum,  etsi  nullitatem  matrimonii 
statim  probare  nequeat  (c.  1,  in  fln.  34,  q.  1,  c.  %  h.  t.).  Si  vero 
conjux,  quo  vivente,  matrimonium  contractum  est,  jam  mor- 
tuus  fuit,  matrimonium  novo  consensu  convalidandum  erit,  et 
tunc  licebit  eo  uti.  Si  dubium  oriatur,  eadem  observanda  erunt 
quae  dixi  tit.  I,  n.  48. 

II.  An  benedicend»  sint  secundae  nuptiae  ? 

Ante  resp.  nota  benedictiones  nuptiales,  aliasque  caeremo- 
nias,  quae  flunt  ad  honorem  hujus  sacramenti  et  gratiam  con- 
jugali  statui  necessariam  impetrandam,  licitas  omnino  et  ho- 
nestas  esse,  ut  sub  anathemate  deflnitTrid.,  sess.  24,  can.  2. 
Danda  autem  est  benedictio  primis  nuptiis  ex  praecepto  Eccle- 
siae,  quod,  secluso  contempki,  nonvideturgraviter  sub  mortali 
obligare,  cum  Trid.potiushortetur  ad  illam  recipiendam,  quam 
graviter  praecipiaj  (ibid.,  c.  4,  deRef.  matr.,  et  conseq.  consum- 
matio  matrimonii  ante  benedictionem  susceptam  non  videtur 
excedere  veniale  peccatum.  Spectat  vero  benedictio  ista  ad 
parochum  proprium ;  secus  alius  sacerdos ,  qui  sine  licentia 
parochi  ausus  fuerit  benedicere  nuptias,  ipso  jure  incurrit  sus- 
pensionem,  donec  ab  ordinario  illius  parochi  absolvatur.  Vide 
supra  tit,  III,  n.  26  (4). 

Resp.  1.  Cum  jus  commune  non  sit  certum  circa  benedictio- 
nem  secundis  nuptiis  impertiendam,  attendi  debent  consuetu- 
dines,  statuta  et  ritualia  cujusque  dicecesis.  Suntautemhic  va- 
riae  sententiae  (2).  Prima  docet  secundis  nuptiis  nunquam  dari 

(1)  In  sententia  valde  probabili  eorum  qui  benedictionem  sacerdotis  censent 
esse  collativam  gratiae  sacramentalis,  hffic  doctrina  auctoris  admitti  nequit  (edit. 
Girald.).Quid  sentiendum  dehacsenteutia  «valdeprobabili  I » jam  pluries  dixiinus. 

(2)  Vide  notam  clar.  Gardellini  ad  decretum  S.  Congr.  Rit.  die  27  aug.  1856. 
Ipsa  S.  Gongr.  declaravit  benedictiouem  annuli  non  esse  omittendam  ia  nup- 
tiis  qusB  secundse  dicuntur.  Sed  Rit.  Rom.  prohibet  secundas  nuptias  bene^i" 
cere,  ct  ideo  bodie  non  sunt  plures  sententis. 
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posse  benedictionem  ob  generalem  textum  c.  3  h.  t.,  et  ideo 
pcenam  suspensionis  statutam  esse  benedicenti  (c.  1,  eod.;  Ta- 
biena,  etc.).  Secundadocet  semperillam  dari  posse,  quia  benedic- 
tioista,cumnonsitsacramentum,  iterabilisest,  non  obstantec.  3 
h.  t.,cuilocu8esteocasuquobenedicuntur  nuptiae  secundae,  pri- 
mis  constantibus  (Lopez).  Tertia  docet  benedictionemnon  esse 
dandam,  sive  vir,  sive  mulier  in  primis  nuptiis  benedictionem 
accepit,  quia  pars  benedicta  trahit  ad  se  non  benedictam  (Go- 
var  et  alii).  Quarta  docet  benedictionem  esse  dandam,  si  viduus 
ducat  virginem ,  non  vero  si  vidua  transeat  ad  secundas  nuptias. 
Haec  sententia  videtur  frequentior  in  praxi,  et  pro  ea  allegari 
solet  S.  D.,  in  SuppL,  q.63,a.2,  ad  3.  Ratiocongrua  sumiturex 
signiflcatione  hujus  sacramenti,  quse  non  ita  perfecte  salvatur, 
si  mulier  sit  binuba,  quia  sponsa  Christi  est  unica  Ecclesia,  in 
qua  tamen  Ghristus  habet  plures  personas  desponsatas.  Gaete- 
rum  cum  benedictio  impendatur  personis,  non  erit  repetenda, 
si  revalidetur  matrimonium  nulliter  contractum. 

Resp.  2.  Suspensio  lata  in  c.  1  h.  t.  contra  benedicentem  se- 
cundas  nuptias  in  casu  non  permisso,  videtur  restringenda  ad 
casum  quo  sacerdos  benedicit  nuptias  secundas,  primis  ex- 
stantibus,  vel  existente  dubio  de  morte  prioris  conjugis,  confor- 
miter  Trid.,  sess.  24,  c.  1,  de  Reform.  matr. ;  alioquin  poena  ista 
esset  nimis  gravis,  et  gravitatem  delicti  excedens  :  ita  Joan., 
Andr.,  Menoch.,Sanch.,  Reiif.  et  alii :  imo  Abbas,  aliique  cum 
illo,  dicunt  non  esse  ibi  constitutam  poenam  ordinariam,  sed 
specialem  pro  illo  duntaxat  casu  qui  ibi  accidit. 

in.  Qusb  sint  pcen®  blnubentium  ? 

Nota  poenas  istas  a  jure  civ.  introductas  esse  duplicis  ge- 
neris  :  aliae  sunt  poenae  proprie  dictae,  que  statutae  sunt  in 
odium  et  vindictam  praematuri  transitus  ad  secunda  vota; 
aliae  sunt  poenae  improprie  dictae ,  seu  substractiones  favo- 
ris  sub  conditione  concessi  :  si  conjux  ad  secunda  vota  non 
transiverit,  idque  in  favorem  et  utilitatem  liberorum  ex  priori 
matrimonio  existentium;  adeoque  illis  non  existentibus  ces- 
sant  (1.  III,  §1,  c.  h.  t.). 

Resp.  i.  Poenae  primi  generis  proprie  dictae,  latae  contra  vi- 
duam  intra  annum  luctus  nubentem,  sunt  quinque  :  i°Infamia, 
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qua  notatur  tam  mulier  quam  vir  eam  ducens,  et  quidem  ipso 
jure(l.  I,  c.  h.  t.;  1. 1,  §2,  S.Dehisquinot.  infam.;  1.  XV,  c.  Ex 
quib.  caus.  infam.  irrog.),  ut  evitetur  turbatio  sanguinis  et  in- 
certitudo  prolis.  Quae  ratio  cessat  in  viduo,  ac  proinde  is  citra 
infamiam  quandocumque  ad  secunda  vota  convolare  potest. 
2°  Incapacitas  disponendi,  ne  mulier  plus  tertia  parte  bonorum 
titulo  dotis,  vel  per  ultimam  voluntatem,  inmaritum  transferre 
possit,  sed  duae  partes  manent  prioribus  liberis,  vel  aliis  legi- 
timis  haeredibus,  atque  ita  mulier  partim  testata,  partim  intes- 
tata  decedat  (lib.  I,  eod.  h.  t.) :  idem  dic  de  donationibus,  cum 
non  convalescant  nisi  per  mortem.  3°  Incapacitas  obtinendi 
haereditatem,  legatum,  fldeicommissum,  mortis  causa  donatio- 
nem  ab  alio  quam  marito  secundo  (ibid.).  4°  Amissio  omnium 
*orum  quse  prior  vir  sibi  reliquit  titulo  haereditatis,  legati,  aut 
alio  simili  (cit.  1. 1  et  II,  eod.);  quae  bona  cedunt  consanguineis 
viri  primo  vel  secundo  gradu  conjunctis,  et,  his  deflcientibus, 
flsco.  5°  Incapacitas  succedendi  ab  intestalo  consanguineis 
ultra  tertium  gradum  (ibid.).  Unde  mulier  non  succedi  t  fllio  pa- 
trui,  quia  est  in  quarto  gradu  secundum  jus  civ.  quod  in  suc- 
cessionibus  observatur.  Poenae  istse  non  extenduntur  ad  virum 
binubentem,  cum  in  hoc  non  currat  eadem  ratio  (1.  IV,  c.  Ad  5. 
C*  TertulL,  nov.  22,  c.  22).  (Ita  jus  antiquum.) 

Resp.  2.  Pcenae  secundi  generis  improprie  dictae  sunt  pariter 
quinque  :  1°  Amissio  dominii  directi  eorum  quae  ex  liberalitate 
vel  ultima  voluntate  mariti  ad  eam  pervenerunt,  ita  ut  reti- 
neat  solum  usumfructum ,  et  proprietas  cedat  prioribus  liberis 
(lib.  III  et  VI ,  §  1 ,  c.  h.  t.)  :  idem  dic  de  viduo  (lib.  V  pr. 
et  §  1,  eod.).  2°  Incapacitas  plus  dandi  marito,  quam  uni  ex 
liberis  etiam  in  minima  portione,  legitimam  tamen  adsequante, 
1.  VI,  X,  pr.  eod.),  ne  insano  amore  novi  conjugis  capta,  ple- 
rasque  facultates  in  eum  effundat.  3°  Amissio  tutelae  libero- 
rum  (1.  II  etAuth.  Sacramentumt  c.  Quando  mulier.  tut.  offic); 
imo  si  a  judice  non  petierit  tutorem  liberis  dari,  incidit  in  poe- 
nas  nubentibus  intra  annum  luctus  constitutas  (auth.  eisdem, 
c.  eod.,nov.  22,  c.  40,  v.  Ideoque).  Quae  tamen  dispositio  non  ex- 
tenditur  ad  exsecutionem  testamenti,  quia  in  odiosis  arg.  a  tu- 
tela  non  valet  ad  testamentum.  4°  Privatio  educationis  libero- 
rum,  qui  apud  alium  educari  debent  (1. 1,  c.  Ubipupill.  educ, 
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nov.  22,  c.  38).  5°  Amissio  honoris  et  privilegiorum  quibus  gau- 
det  vidua,  qu&tenus  fingitur  esse  sub  praecedenti  matrimonio 
(1.  fln.,  c.  de  Bon.  mater.;  1.  XIII,  c.  de  Dignit.;  nov.  22,  c.  36). 
Unde  si  mulier  quae  vi  matrimonii  facta  est  principissa,  nubat 
marito  inferioris  conditionis ,  perdit  nomen  et  praerogativas 
principissae.  (Ita  jus  civile  antiquum  seu  Romanum.) 

Resp.  3.  Non  tantum  infamia,  sed  probabilius  etiam  reiiquae 
quatuor  pcenae  primi  generis  subiatae  sunt  per  jus  can.,  c.  4  et 
fin.  h.  t.  :  ita  comm.  contra  Cynum,  Olivam,  Barbos. ;  nam  licet 
in  cit.  capitulis  mentio  expressa  fiat  solius  infamiae,  tamen 
ratio  ibi  adducta  generaliter  procedit  de  caeteris  poenis  proprie 
dictis,  quia  puniri  non  debet  qui  non  delinquit,  sed  utitur 
jure  suo ;  sed  vidua  intra  annum  liictus  nubens  non  delinquit, 
sed  utitur  jure  sibi  concesso  a  natura,  Ghristo  et  Ecclesia;  ergo. 
Nec  obstat  quod  leges  civiles  ex  fine  suo  sint  honestae  :  nam 
ex  alio  capite  rejiciendae  veniunt,  quia  nimis  restringuntliber- 
tatem  et  commoditatem  acquirendi  matrimonii  per  se  liciti, 
eta  Ghristo  concessi  :  fovent  periculum  incontinentiae  praeser- 
tim  in  viduis  junioribus,  quas  Apostolus  vult  nubere ;  ergo 
merito  dicuntur  per  Ecciesiam  sublatae. 

Resp.  4.  Poenae  secundi  generis  manent  in  suo  robore  :  nam 
nullibi  per  jus  can.  reperiuntur  sublatae ;  ergo  cur  stare  profu- 
beantur?  enim  favores  isti,  et  lucra  ex  mariti  facuitatibus  quae- 
sita  concedi  possunt  sub  conditione  non  mutandi  statum  vi- 
dualem.  Gonsuetudo  tamen  in  plerisque  regionibus  jura  ista 
temperavit,  quia  saepius  pupillis  melius  est  vivere  in  domo  vi- 
trici,  quam  egerecum  matre  vidua. 

Resp.  5.  Vidua  intra  annum  fornicans  incurrit  poenas  primi 
generis;  caeteras  vero  incurrit,  quandocumque  post  annum 
luctus  fornicetur :  nov.  39,  c.  2,  §  1,  ubi  ratio  additur  :  «  Non 
enim  aliquid  amplius  habebit  castitate  luxuria.  »  Neque  poenae 
istae  respectu  vidtfae  fornicantis  sublatae  sunt  per  jus  can.,  cum 
hoc  de  solo  matrimonio  loquatur.  Item  probabile  est  quod 
etiam  viduus  fornicans  privetur  proprietate  bonorum  quae  ti- 
tuio  lucrativo  ab  uxore  accepit ;  siquidem  in  hoc  puncto,  et  ra- 
tione  allata,  viduus  et  vidua  aequiparantur.  Porro  quia  respectu 
fornicationis  omnes  istae  poenae  sunt  proprie  tales ,  utpote  ob 
delictum  statutae,  non  incurruntur  ante  sententiam,  saltem 
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declaratoriam  criminis ;  quae  declaratio  non  est  necessaria  res- 
pectu  secundo  nubentis;  cum  secundo  nubere  non  sit  de- 
lictum  (1).  (Ita  jus  civile  antiquum.) 


TRACTATUS 


DE  DISPENSATIONIBUS  ICATRIMONIALIBUS. 


Gum  de  hac  materia,  scitu  maxime  necessaria,  nullus  specialis 
in  jure  titulus  existat,  merito  illam  ad  flnem  hujus  libri  rejeci. 
Et  quamvis  more  meo  succincte  procedam,  nolui  tamen  aliquid 
ex  necessariis  omissum.  Fusam,  variisque  exemplis  illustrem 
tractationem  scripsit  Pyrrhus  Corradus  in  praxi  dispensationum 
apostolicarum  lib.  VII  et  VIII,  per  tot.,  ubi  de  dispens.  matri- 
monialib.  docte  secundum  stylum  Curiae  Romanae  agit.  Videri 
etiam  possunt  moderni,  eum  sequentes,  Reiff.hicin  appendice, 
Schmalz.,  tit.  de  Matrim.,  contr.  §  4  et  seq.  (2). 

(1)  An  viduee  ex  defancto  marito  gravidae  licite  ineant  secundas  nnptias  aote 
partum,  fuse  examinat,  teoetque  negativamin  suis  Disquisitionibus  etin  Theo- 
logia  Amort. 

(2)  Hic  varia  referre  genera  dispensationum  oportet,  nt  innotescat  terminolo- 
gia  quae  materice  dispensationum  propria  sit : 

1°  Dispensatio  quam  vocant  pro  foro  interno,  seu  pro  foro  conscientim  (seu 
etiam  pro  foro  poii),  ea  est  quae  petitur  fictis  nominibus,  quaeque  efficit  ut  im- 
pedimentum  sit  sublatum. 

Opponitur  dispensationi  qus  dicitur  pro  foro  externo,  eenpro  foro  fori,  atque 
petilur  expressis  oratorum  nominibusy  efficitque  ut  matrimonium  valide  con- 
trahi  et  valide  contractum  esse  probari  possit  coram  judice  ecclesiastico. 

2°  Dispensatio  data  dicitur  in  fomma  gratiosa,  quando  superior  ecclesiasticus 
rogatus  fuit  ut  per  se  ipsum  dispensationem  oratoribus  directe  applicet.  Si  vero 
facuttas  dispensandi  alteri  committatur,  dispensatio  dicitur  concessa  in  forma 
commissoria.  Haec  dispeosationis  applicatio  dici  solet  fulminatio,  quae  est  exse- 
cutio  stricte  sumpta.  Tamen,  ut  videbitur  §  iv,  exsecutio  latius  sumitur,  qua. 
teous  complectitur  verificationem  precum,  obligationum  impositionem,  fulmi- 
nationem  ipsam  dispensationis  et  tandem  acceptationem  gratiae  dispensationis 
ex  parte  oratorum. 

3°  Datur  in  forma  ordinaria,  cum  certa  pecunifle  summa  seu  taxa  (vel  com- 
ponenda)  solveoda  sit.  Si  vero  taxa  pecuoiee  non  exigitur,  dicitur  in  forma  pau- 
perum. 
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§  I.  Quis  dispensare  possit  in  impedimentis  matrimonii. 
I.  An  et  in  quibus  impedimentis  Papa  dispensare  possit  ? 

Resp.  1.  Papa  dispensare  potest  in  omni  impedimento  tantum 
impediente,  modo  tamen  diverso  :  nam  in  impedimento  juris 
ecclesiastici,  etiam  absque  ulla  causa,  valide  dispensat,  cum 
sit  conditor  juris :  c.  4,  de  Concess.  pr&b.,  ibi :  «  Qui  secundum 
plenitudinem  potestatis  de  jure  possumus  supra  jus  dispen- 
sare.  »  Ut  tamen  dispensatio  sit  licita,  plerumque  requiritur 
justa  causa.  At  si  impedimentum  impediens  sit  juris  naturalis, 
uti  est  votum  simplex  castitatis,  religionis  et  sponsaliaf  ad  va- 
lorem  dispensationis  requiritur  justa  causa  ;  tum  quia  Papa  est 
inferior  jure  naturali :  inferior  autem  sine  justa  causa  non  dis- 
pensat  valide  in  jure  superioris  (can.  4,  Inferior,  d.  21,  c.  16,  de 
M.  et  0;  Clem.  2*,  de  Elect.,  in  6°);  tumquia  ex  voto  jus  quaesitum 
est  Deo,  et  ex  sponsalibus  alteri  sponso  :  Papa  autem  jus  tertio 
quaesitum  tollere  nequit  sine  justa  causa;  ergo.  At  si  justa  et 
gravis  causa  adsit,  irritare  potest  consensum  in  voto  vel  spon- 
salibus  datum,  cum  consensus  nostri  flant  dependenter  ab  ejus 
voluntate,  salvaque  ipsius  auctoritate  :  qua  irritatione  facta, 
indirecte  tollitur  obligatiojuris  naturalis,  utpote  nonhabentis 
materiam  super  quam  cadat  (1). 

Resp.  2.  Papa  dispensare  potest  in  omni  impedimento  diri- 
mente  juris  ecclesiastici ;  nam  hoc  jure  est  superior,  ut  dixi. 
Et  quamvis  ad  valorem  hujus  dispensationis  absolute  nulla 
justa  causa  requiratur,  si  Papa  ex  plenitudine  potestatis  velit 
agere,  ad  licitatem  tamen  et  honestatem  tanto  requiritur  causa 
gravior,  quanto  gravius  est  impedimentum,  ut  dicetur.  Talia 
impedimenta  sunt  :  aetas  infra  pubertatem,  modo  adsit  usus 
rationis,  conditio  servilis,  cultus  disparitas,  cognatio  legalis, 
spiritualis,  carnalis  extra  gradumprimumlineaerectae,afflnitas, 
ordo  sacer,  raptus,  clandestinitas,  crimen  ex  adulterio  vel  con- 
jugicidio,  etc. 

Resp.  3.  Papa  regulariter  dispensare  nequit  in  impedimentis 
de  jure  naturali  dirimentibus  matrimonium,  ut  sunt :  aetas  usu 

(i)  Amort  cum  pluribus  aliis  defendit  dispensationes  pontificias  se  tantum 
extendere  ad  vota  dubii  valoris  et  leges  dubise  extensionis  circa  casus  particu- 
lares.  (Communis  sententia  et  praxis  hanc  restrictionem  non  admittit.) 
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rationis  destituta,  impotentia  perpetua,  consanguinitasinprimo 
gradu  lineae  rectae,  error  circa  individuum  personae,  ligamen 
seu  vinculum  matrimonii  consummati ;  nam  ad  haec  relaxanda 
non  constat  Papae  datam  esse  a  Deo  potestatem.  Dixi :  requla- 
riter;  nam  duo  impedimenta,  scilicet  ligamen  matrimonii  rati 
etprofessio  religiosa,  licet  sint  juris  naturalis,  probabilius  ab 
eo  relaxari  possunt,  ut  suis  locis  dixi. 

II.  An  episcopus  dispensare  possit  in  impedimentis  matrimonii  ? 

Resp.  1.  Episcopus  in  impedimentis  de  jure  ecclesiastico  im- 
pedientibus  dispensare  potest  :  ita  comm.  ex  c.  %  De  eo  qui 
coqnov.,  cujus  dispositionem  extendi  ad  caetera  impedimenta 
impedientia  declarat  consuetudo  fere  omnium  Ecclesiarum, 
excepto  interdicto  quod  superior  episcopo  posuit.  At  in  impe- 
dimentis  de  jure  naturali  impedientibus  episcopus  dispensare 
non  potest,  puta  in  voto  perpetuae  castitatis,  religionis  et  spon- 
salibus :  nam  tale  votum  est  Papae  reservatum  in  extravag.  5, 
de  Pcenit.  int.  com.;  jus  vero  quaesitum  ex  sponsalibus  inferior 
principe  ecclesiastico  tollere  nequit.  Unde  stante  justa  causa, 
licet  episcopus  suadere  possit  ut,  v.  g.  sponsa  remittat  jus 
suum,  tamen,  ea  renuente,  iJlud  jus  ex  sponsalibus  quaesitum 
cassare  nequit,  sed  opus  est  recursu  ad  Papam.  Votum  conti- 
nentiae  imperfectae,  v.  g.  continendi  ad  certum  tempus,  non 
nubendi,  sacros  ordines  suscipiendi ;  item  votum  conditionale 
et  pcenale  relaxari  potest  ab  episcopo,  cum  non  sit  reservatum, 
ut  dixi  lib.  III,  tit.  de  Voto.  Item  in  casu  necessitatis,  dum  res 
moram  non  patitur,  potest  episcopus  dispensare  in  voto  con- 
tinentiae  perfectee,  ut  ex  dicendis. 

Resp.  2.  Episcopus,  spectato  jure  communi,  non  potest  in 
foro  externo  dispensare  in  impedimentis  jure  ecclesiastico  diri- 
mentibus  matrimonium  :  ita  comm.,  nam  nullo  jure  constat 
talem  potestatem  episcopis  et  aliis  praelatis  Papa  inferioribus 
datam  esse.  Excipe  ,  nisi  adsit  speciale  privilegium  papale 
ad  dispensandum  in  quibusdam  impedimentis  dirimentibus ; 
quale.  obtinere  et  de  quadriennio  in  quadriennium  renovare 
solent  episcopi  Germaniae,  ut  dispensare  valeant,  v.  g.  in  im- 
pedimento  publicae  honestatis,  criminis  sine  machinatione, 
compaternitatis  spiritualis,  consanguinitatis,  et  affinitatis  in 
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tertio  aut  quarto  gradu,  cum  pauperibus  et  miserabilibus 
tantum,  cum  haereticis  conversis  ad  perseverandum  in  ma- 
trimonio.  contracto;  dummodo  primus  gradus  nullo  modo 
attingatur,  etc.  Simile  privilegium,  imo  amplius  habere  solent 
Sedis  Apost.  legati,  vi  cujus  potestatem  istam  et  episcopi 
et  legati  exercent,  ut  delegati  pontiflcii.  Porro  tali  casu,  quo 
episcopi  et  alii  privilegiati  dispensant  in  foro  externo  in  im- 
pedimentis  dirimentibus,  eadem,  quae  in  Curia  Romana,  requi- 
ritur  et  sufflcit  causa  ad  valorem  dispensationis  (1). 

Resp.  3.  Episcopus  pro  foro  interno  dispensare  potest  in  im- 
pedimentis  dirimentibus,  in  quibus  regulariter  dispensari  solet, 
dummodo,  praeter  causam  sufflcientem,  occurrat  simul  casus  ur- 
gentissimae  necessitatis,  moramnon  patiens,  ita  utfacile  recurri 
non  possit  ad  Papam :  ita  comm.  sententiacontraSotum  etalios 
paucos;  nam  pia  mater  Ecclesia,  cujus  regimen  est  suave,  pro 
tali  casu  necessitatis,  saltem  tacite  talem  facultatem  concedit 
episcopis,  tanquam  pastoribus  ordinariis  :  tum  quia  quod  non 
estlicitum  in  lege,  necessitas  facit  licitum,  reg.  n,  In  antiq.; 
tum  quia  episcopis  conceditur  facultas  dispensandi  in  observa- 
tione  festorum,  jejuniorum  (cap.  2,  de  Observ.  jejun.),  irregula- 
ritatibus  occultis  (Trid.,  sess.  24,  cap.  6,  de  Reform.).  Ergo  ex 
paritate  rationis  et  interpretatione  consuetudinis,  etiam  pro 
casu  necessitatis  eis  conceditur  facultas  dispensandi  in  foro  in- 
terno  in  impedimentis  dirimentibus,  non  tantum  ad  perseve- 
randum  in  matrimonio  contracto,  v.  g.  quia  urget  periculum 
incontinentiae  vel  alterius  gravis  mali ;  sed  etiam  ad  illud  con- 
trahendum,  v.  g.  in  articulo  mortis,  propter  legitimandam  pro- 
lem,  vel  avertendum  scandalum,  quia  jam  omnia  parata  sunt 
ad  solemnitatem  nuptialem,  etc. 

(Bened.  XIV,  lib.  IX  de  Synod.  dioec,  c.  u,  n.  1,  2  et  3,  prae- 
ter  difflcultatem  recurrendi  ad  Papam,  ex  unanimi  sententia 

(1)  Vidc  indultum  quod  solet  conferri  singulis  annis,  die  15  nov.,  episcopia 
Galliae  et  quarumdam  aliarum  regionum.  Facaltates  enumeratie  in  illo  indulto 
possunt  commuuicari  vicariis  generalibus,  speciali  (non  autem  generali)  dele- 
gatione  singulis  annis  renovata.  In  dispensationibus  datis  virtute  illius  indulti 
(et  aliorum  omnium)  requiritur  ut  dispensans  mentionem  faciat  delegationis 
apostolicse. 

Praeter  illam  ^acultatem  singulis  annis  concessam,  plura  alia  dantur  indulta, 
etiam  ordinaria  (triennale,  quinquennale,  praeter  extraordinaria  pro  secundo 
gradu  consang.,  primo  gradu  aftraitatis,  etc. 
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DD.  ibid.  citatorum,  refert  alias  quinque  circumstantias  in  qui- 
bus,  nisi  simul  concurrant  una  cum  difficultate  recurrendi  ad 
Sedem  Apostolicam,  episcopus  nequit  dispensare  super  impedi- 
mentis  dirimentibus  in  matrimonio  jam  contracto,  scilicet:  1°  ut 
idem  matrimonium  contractum  sit  in  facie  Ecclesiae,  omni- 
busque  adhibitis  solemnitatibus ;  2°  ut  contractum  fuerit  bona 
flde  ex  juris  autfacti  ignorantia;  3°  ut  sit  consummatum;  4°  ut 
impedimentum  sit  occultum ;  5°  ut  non  possit  fieri  separatio 
sine  scandalo ;  addens  super  quod  «  si  impedimentum,  ante 
occultum,  postea  detegatur  et  deducatur  ad  forum  contentio- 
sum,  opus  sit  nova  dispensatione  a  Summo  Pontifice  impe- 
tranda  ».  Quoad  dispensationem  vero  dictorumimpedimentorum 
pro  matrimonio  contrahendo,  cum  tales  urgent  circumstantiae, 
ut  nec  Papa  consuli,  nec  matrimonium,  ad  quod  omnia  sunt  dis- 
posita,  diflferri  possit  sine  scandalo  etparatorum  ad  nuptias  in- 
famia,  licet  hanc  facultatem  asserant  episcopo  DD.  ibidem  cu- 
mulate  relati  in  impedimentis  occultis,  illam  tamen  communi 
fere  calculo  eidem  denegant  in  publicis.  Imo,  sunt  verba  Bene- 
dicti:  «  Sac.  Urbis  Gongregationes,  Goncilii  videlicet  ac  supremae 
Inquisitionis,  non  semel  proscripserunt,  tanquam  falsam  et  te- 
merariam,  propositionem  asserentem  episcopo  jus  dispensandi 
super  impedimento  dirimente  publico  quod  obsistatmatrimonio 
contrahendo,  etiamsi  gravis  urgeat  illud  contrahendi  neces- 
sitas;  ut  videre  est  apud  Joann.  Baptist.  Rigantium...  tomo  IV 
Commentar.  in  reguL  CanceL,  in  notis  ad  regul.  xlix,  n.  1  et  2, 

ubi  S.  Gongr.  responsa  summa  diligentia  congesta refe- 

runtur  (1).  ») 

4°  Haec  potestas,  cum  sit  jurisdictionis  ordinariae  et  necessa- 
riae,  competitetiam  capitulo,  sede  vacante,  non  tamen  vicario 
generaliepiscopi,nisi  ei  specialiter  committatur  (argum.  Trid., 
sess.  24,  cap.  6,  de  Reform.),  quia  in  generali  mandato  non  ve- 
niunt  casus  specialeset  extraordinarii,  perreg.  lxxxi  in  6°. 2°  Haec 
potestasdispensandi  in  casu  extraordinarioet  necessitatis  potest 
ab  episcopo  delegari  cuicumque  idoneo  clerico,  ut  communis 
cum  praxi  tenet  contra  Bald.,  Felin.  et  alios;  nam  talis  dele- 

(1)  Confirmatur  ex  declaratione  S.  Poenitent.  18  aug.  1872,  relata  a  S.  Congr. 
Conc.  in  Ferrarien.  22  janv.  1881.  Notandum  est  quod  omnis  consuetudo  con- 
trarianon  valet.  (Vide  Bened.  XIV,  de  Syn.  dioec,  1.  IX,  c.  u). 
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gatio  nullo  jure  prohibetur,  sive  particularis  sit  pro  uno  casu, 
sive  generaliter  committatur  pro  omnibus  similibus  casibug ; 
sed,  ut  ante  dixi,  tantum  pro  foro  conscientiae ;  adeoque  si 
postea  detegatur  impedinrentum,  recurri  debebit  ad  Papam. 
Doctrina  ista  applicatur  etiam  voto  continentiae  perpetuae  oc- 
culto,  in  quo  episcopus,  vel  ejus  delegatus,  pro  casu  urgentis 
1  necessitatis,  dispensare  potest.  3°  In  dubio  an  opussit  dis- 
pensatione,  attendi  debent  motiva  et  praesumptiones  :  et  qui- 
dem  si  praesumptio  stet  pro  libertate,  episcopus  declarabit 
non  subesse  impedimentum  :  si  vero  praesumptio  stet  pro 
impedimento,  episcopus  declarabit  illud  subesse,  neque  dis- 
pensabit,  nisi  casus  sit  occultus  et  necessitas  urgeat.  Sic  ex 
coitu  praesumitur  afflnitas,  licet  alter  dicat  semen  fuisse  effu- 
sum,  etc. 

III.  An  regulares  dispensare  possint  in  impedimentis  matrimonii  ? 

Resp.  1°  Pro  foro  externo  nullo  modo  possunt ;  imo  regula- 
riter  nec  pro  foro  interno  in  casu  urgentis  necessitatis,  in  quo 
episcopus  dispensare  valet :  nam  talem  facultatem  regularibus 
fuisse  concessam,  ex  nullo  constat  privilegio.  An  vero  in  voto 
continentiae  dispensare  possint,  vide  dicta  lib.  III,  de  Voto. 
2°  Privilegium  Leonis  X,  quo  Augustinianis  per  totum  orbem 
existentibus  conceditur  facultas  dispensandi  cum  his  qui  in 
primo  gradu  afflnitatis  occultae  contraxerunt  scienter  vel  igno- 
ranter,  ut  perseverare  possint  in  matrimonio,  multi  dicunt 
esse  existentiae  dubiae,  vel  non  usu  abolitum,  vel  intelligi  de 
afflnitate  superveniente.  Quidquid  sit  de  his  sententiis  docto- 
rum,  qui,  ut  opinor,  privilegii  tenorem  non  inspexerunt,  alii 
tamen  se  illudvidisse  etlegisse  testantur  etPragae  novissime 
defensum  fuit,  ad  quod  impressum  te  remitto.  3°  Regulares  ad 
petendum  debitum  dispensare  possunt  in  afflnitate  superve- 
mente  ex  copula  illicita,  uti  etiam  in  voto  castitatis  conse- 
quente  vel  antecedente ,  cum  quo  matrimonium  illicite  con- 
tractumest  :  itacomm.  scriptorum  Regg.,  ex  variis  privilegiis 
Summorum  Pontificum  Julii  II,  Martini  V,  Pii  V,  etc. ;  Sayr.,  in 
Clav.  reg.  1.  VI,  c.  n,  Sanch.,  Salmant.,  etc,  namnon  dispensa- 
tur  simpliciter  in  voto  castitatis,  sedpraecise  ad  hunc  eiTectum, 
ut  debitum  peti  possit.  Si  maritus  cum  consanguinea  uxoris  in 
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primo  vel  secundo  gradu  incestum  committat  et  ignoret  ex 
tali  delicto  sequi  privationem  juris  petendi  debitum,  in  proba- 
bili  sententia  privationem  istam  non  incurrit,  quia  poena  cano- 
nica  ab  ignorante  non  incurritur :  privatio  autem  ista  videtur 
esse  poena;  si  tamen  confessarius  ea  potestate  pollet,  tutius  fa- 
ciet  dispensando  cum  illo  ad  petendum  debitum :  reddere  au- 
tem  debitum  tenetur,  ne  pars  innocens  delicto  alterius  prae- 
gravetur. 


§  II.  De  causis  dispensationum  matrimonalium. 

1.  Quae  sint  justae  causa  dispensandi  in  fmpedimentis  matrimonialibus  ? 

Resp.  1.  Praecipuae  seq. :  1°  Bonum  pacis,  quo  nomine  veniunt, 
non  tantum  fcedera  interregnaet  principes,  sed  etiam  exstinc- 
tio  gravium  inimicitiarum,  rixarum  et  odiorum  civilium,  scan- 
dalorum  et  aliorum  peccatorum :  gravitas  autem  ista  determi- 
nanda  est  exprudentiarbitriojudicis.  2°  Praerogativa  dignitatis 
regum  et  magnorum  principum,  quae  causa  non  pertinet  ad 
acceptionem  personarum,  sed  ad  bonum  commune  regnorum 
etprincipatuum,  ad  quorum  felicitatem  dispensatio  ordinatur. 
3°  Conservatio  illustris  familiae  in  eodem  sanguine.  4°  Conser- 
vatio  splendoris  familiae,  ne  bona  dissipentur,  ad  extraneos 
devolvantur,  praesertim  si  femina  sit  haeres,  ut  consanguineo 
potius  quam  extraneo  nubat.  5°  Excellentia  meritorum  Eccle- 
siae  praestitorum,  v.  g.  per  insignes  labores,  pericula,  bella 
contra  infideles  et  haereticos ;  sive  bene  meritus  pro  se  sive 
pro  alio  dispensationem  petat,  cum  Sedes  Apostolica  bene  me- 
ritisgratam  se  exhibere  soleat.  6°  Defectus  do.tis  competentis, 
quae  causa  dici  solet  «  propter  indotatam».  7°  iEtas  virginis,  si 
haec  24  annum  excessit  et  virum  paris  conditionis  reperire  ne- 
queat.  Haeccausa  cessat  in  vidua.  8°  Angustialoci,  quia  in  tali 
loco  cognatio  feminae  nimis  propagata  est,  ut  alium  parem  vi- 
rum  habere  nequeat,  nisi  consanguinem  vel  affinem,  patriam 
vero  deserere  sit  ei  durum.  9°  Copula  cum  consanguinea  vel 
afflne  praehabita  et  per  impraegnationem  vel  alio  modo  propa- 
lata,  ut  consulalur  bono  prolis,  famae  et  honori  mulieris,  et  evi- 
tetur  pcena  forensis  tali  delicto  statuta.  Haec  causa  est  una  ex 
urgentioribus,  ob  quam  etiam  plebeis  dari  solet  dispensatio ; 
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dummodo  copula  non  sit  patrata  sub  spe  facilioris  dispensa- 
tionis  :  quae  circumstantia  exprimenda  foret  in  supplicatione. 
10°  lnfamia  mulieris  ex  suspicione  orta  quod  illa,  suo  consan- 
guineo  nimis  familiaris,  cognita  sit  ab  eodem,  licet  suspicio  sit 
falsa.  41°  Ignorantia  impedimenti  cum  quo  matrimonium 
bona  flde  et  publice,  servata  forma  Tridentini,  contractum 
est;  quia  dissolutio  ejus  vix  fleri  potest  sine  publico  scan- 
dalo  et  gravi  damno,  praesertim  feminae  (cap.  7,  de  Consan- 
guin.).  At  si  mala  flde  sponsi  contraxerunt,  gratiam  dis- 
pensationis  non  merentur  (Trident.,  sess.  24,  c.  5,  de  Ref. 
matr.  (1).  12°  Generalis  causa  quandoque  inlitteris  dispensatio- 
nis  apponi  solet  et  vocatur  «  ex  certis  et  rationabilibus  cau- 
sis  » ;  nam  licet  adsit  causa  sufflciens,  tamen  nulla  in  specie 
exprimitur.  13*  Ad  dispensandum  in  voto  simplici  castitatis, 
prseter  impossibilitatem  moralem  illud  servandi,  dantur  etiam 
causae  ex  parte  voventis :  ut  quia  leviter  emissum  est  in  tenera 
aetate  vel  intuitu  certae  religionis  amplectendae,  ad  quam  ta- 
men  admissio  non  speratur ;  vel  quia  periculum  incontinentiae 
imminet,  vel  bonum  commune  suadet  nuptias,  etc.  Morbus 
continuus,  cui  ex  medicorum  consilio  aliter  subveniri  nequit, 
nisi  per  actus  venereos,  intellige  matrimoniales,  videtur  suffl- 
ciens  ad  relaxandum  votum  simplex,  non  vero  solemne  casti- 
tatis  religiosae  (Sanch.  etalii). 

II.  Ex  qua  causa  dispensetur  in  gradu  secundo  consanguinitatis  line® 
transversae,  vei  in  primo  mixto  cum  secundo  aut  tertio  ? 

Resp.  1.  Ut  dispensetur  cum  regibuset  principibus,  sufflcit 
sola  praerogatiya  harum  personarum ,  ut  habet  stylus  Guriae 
Rom.,  quia  talis  praerogativa,  ut  ante  insinuavi,  constituit  cau- 
sam  publicam  :  Trid.,  sess.  24,  c.  5  in  flne,  de  Ref.  matr.,  ubi 
prohibetur  ne  in  secundo  gradu  unquam  dispensetur,  «  nisi  in- 
ter  magnos  principes,  et  ob  publicam  causam  ». 

Resp.  2.  Ut  dispensetur  in  secundo  gradu  cum  aliis  personis 
valde  illustribus,  requiritur  una  ex  sequentibus  causis :  1°  con- 
servatio  familiae,  vel  bonorum ;  2°  insignia  merita  in  Ecclesiam ; 
3°  evitatio  gravium  scandalorum  aut  infamiae  mulieris  ;  4°  ini- 

(1)  Adde  periculum  fidei  vel  matrimonii  mixti  (S.  Congr.  de  Propag.  Fidei, 
17  april.  1820,  ad  archiep.  Quebecens.)  et  matrimonii  civilis. 
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micitiae  lethales;  5°  defectus  omnis  dotis;  6°  matrimonium  jam 
bona  flde  contractum ;  vel  mala  quidem,  sed  quia  ex  illo  jam 
proles  nata  est ;  7°  si  concurrant  plures  causae  ex  supra  relatis ; 
nam  quae  non  prosunt  singula,  multa  juvant  (arg.  1.  V,  c.  de 
Probat.). 

Resp.  3.  Ut  dispensetur  in  secundo  gradu  cum  opulentis  et 
praecipuis  personis  alicujus  loci,  requiritur  aliqua  exseq.  cau- 
sis  :  1°  aetas  mulieris,  si  ei  accedatalia  causa;  2°defectus  dotis; 
3°  inimicitiae  lethales ;  4°  praecedens  copula,  ut  famae  mulieris 
consulatur ;  5°  causa  publica,  cui  applicetur  taxa  extraordinaria 
pecuniae  a  dispensatis  solvendae. 

Resp.  4.  Ut  dispensetur  in  secundo  gradu  cum  plebeis  paupe- 
ribus  requiritur  una  ex  his  causis  :  1°  matrimonium  bona  flde 
contractum,  praesertim  si  proles  ex  eo  suscepta  sit ;  2°  si  ex  in- 
cestu  cum  consanguinea  proles  suscepta  sit,  vel  praecessit  dif- 
famatio  de  copula,  et  timetur  grave  scandalum  vel  poena  mor- 
tis,  aut  alia  gravis  tali  delicto  apposita.  Defectus  dotis  et  ca- 
rentia  perpetua  matrimonii  adjuvat  priores  causas. 

III.  Ex  quibus  causis  dispensetur  in  gradu  secundo  mixto  cum  tertio 
aut  quarto,  vel  in  tertio  simplici  aut  mixto  cum  quarto  ? 

Resp.  Sufflcit  quaelibet  causa  ex  iis  quae  sufflciunt  ad  dis- 
pensandum  in  gradu  secundo  simplici  vel  mixto  cum  primo ; 
item  aetas  mulieris  necdum  nuptae,  angustialoci,  defectus  do- 
tis,  exstinctio  litis  magni  momenti,etaliae  similes.  Ut  vero  dis- 
pensetur  in  gradu  tertio  vel  quarto,  sufflcit  quaecumque  causa 
ex  relatis ;  quia  quo  consanguinitas  est  remotior,  eo  minor 
causa  requiritur.  Ut  hi  gradus,  scilicet  secundus  et  inferiores, 
regulariter  sunt  dispensabiles ;  primus  vero  inter  fratrem  et 
sororem  vix  unquam  dispensari  poterit,  uti  nec  aliquis  gradus 
in  linea  recta  ob  defectum  causae  sufflcientis,  quae  talem  dispen- 
sationem,  et  matrimonium  cohonestare  posset. 

IV.  Ex  quibus  causis  dispensetur  in  impedimento  affinitatis?    . 

Resp.  1°  In  linea  recta,  inter  vitricum  et  privignam,  nover- 
cam  et  privignum  nunquam  dispensatur ;  quia  vix  eveniet 
causa  cohonestans  istam  indecentiam.  2°  In  primo  gradu  lineae 
transversae,  ut  quis  ducat  sororem  uxoris  suae,  dispensatur  cum 
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principibus,  raro  cum  illustribus,  cum  aliis  rarissime.30  In  gradu 
secundo  dispensalur  cum  praecipuis  personis  alicujus  loci,  vel 
divitibus  ex  certis  et  rationabilibus  causis,  aucta  tamen  taxa 
pecuniari  causae  publicae  applicanda.  Gum  taxa  vero  communi 
non  dispensatur,  nisi  accedentejustacausa,  v.  g.  si  puella  dote 
careat,  si  matrimonium  bona  flde  sit  contractum,  vel  proles 
suscepta,  etc.  Ad  dispensationem  in  tertio  aut  quarto  gradu 
minor  causa  sufflcit.  4°  Si  afflnitas  orta  est  ex  copula  illicita, 
dispensat  Papa  pro  foro  interno  in  primo  gradu,  v.  g.  ut  quis 
ducere  possit  flliam  cujus  matrem  antea  cognovit  :  vel  econ- 
tra;  at  pro  foro  externo  vixunquam  in  hoc  gradu  obtinetur  dis- 
pensatio,  nisiutrique  oratori  poena  mortis  immineat(l).  In  se- 
cundo  gradu,  utpote  inflmo,  dispensatur  ex  quavis  rationabili 
causa. 

V.  Ex  quibus  causis  dispensetur  in  c«teris  impeditnentis  juris  ecclesiastici? 

Resp.  1°  In  publica  honestate  facile  dispensatur  ex  quavis 
rationabili  causa,  cum  hoc  impedimentum  sit  unum  ex  mino- 
ribus.  2°  In  crimine  orto  ex  conjugicidio,  si  publicum  est,  nun- 
quam  dispensatur ;  si  occultum,  dispensat  Sac.  Poenitentiaria, 
sed  ex  causa  urgentissima.  At  si  impedimentum  criminis  oria- 
tur  ex  adulterio,  Papa  dispensat  pro  utroque  foro  ex  causa 
justa  :  v.  g.  si  oratrix  diffamata  et  innupta  maneret;  si  proles 
suscepta,  vel  matrimoniunv  contractum  est,  si  gravia  scandala 
timentur,  etc.  3°  In  paternitate  et  maternitate  spirituali  et  le- 
gali  non  dispensatur,  nisi  ex  urgentissima  causa  :  qualis  esset 
periculum  vitae  oratoribus  imminens  ob  delictum  carnale.  Atin 
compaternitate  aut  commaternitate  facilius  dispensatur.  4°  In 
impedimento  sac.  ordinis,  professionis  religiosae,  matrimonii 
rati  non  dispensatur  sine  gravissima  et  publica  causa;  qualis 
est  conservatio  alicujus  regni  vel  familise  valde  illustris,  con- 
versio  regni  ad  fldem,  vel  in  ea  conservatio  et  propagatio,  ex- 
stinctio  gravis  belli,  etc.  5°  In  impedimento  metus  non  solet 
dispensari,  ne  dispensatio  tendat  ad  infelices  exitus ;  bene  vero 
in  raptu  ex  gravi  causa,  si  rapta  constituta  in  potestate  rap- 

(1)  In  foro  externo  ejusmodi  personse  reee,  non  attenta  dispensatione  ponti- 
ficia,  extremo  supplicio  afficiuntur  in  territoriis  dominio  Papee  non  subjectis. 
(Edit.  Girald.) 
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toris  sponte  in  illum  consentiat.  6°  In  impedimento  disparis 
cultus  ex  causa  publica  dispensatur,  modo  absit  periculum  per- 
versionis. 

VI.  Quando  causa  propter  indotatam  sufflciat  ad  dispensationem  ? 

Resp.  Sufflcere  in  seq.  casibus :  si  femina  vel  nullam  dotem 
habeat,  vel  adeo  tenuem,  ut  innupta  remanere,  vel  inaequali 
nubere  deberet ;  vel  pater  legitimam,  aut  dotem  competentem 
dare  non  possit  salva  sua  sustentatione  ;  vel  si  dos,  quae  jfor- 
mosae  feminae  sufflceret,  alteri  ejusdem  conditionis  ob  defor- 
mitatem  non  sufflcit ;  vel  si  propter  intricatam  litem  periculum 
est  ne  femina  bonis  suis  privetur ;  vel  si  dos  sufflciat  ad  nu- 
bendum  extra  patriam,  non  vero  in  patria.  At  contra  tenuitas 
dotis  non  est  causa  sufflciens  dispensandi,  si  parentes  sint  di- 
vites,  atque  ita  dotem  competentem  dare  possint  et  debeant ; 
nisi  pater  tenacitatis  vitio  laborans  nimis  diu  differret  dolatio- 
nem,  atque  ita  obesset  flliae,  ut  alius,  praeter  consanguineum, 
nollet  eam  ducere.  Caeterum  nihil  refert  an  vir  consanguineus 
dicat  se  velle  dotare  feminam,  an  vero  alius  cum  conditione 
ut  huic  consanguineo  nubat,  quia  mendacium  circa  dotantis 
personam  non  mutat  causam  flnalem  dispensationis. 

VII.  An  veritas  causae  flnalis  requiratur  ad  valorem  dispensationis  ? 

Hic  recole  dicta  lib.  I,  tit.  de  Rescript.,  §  3,  et  dicenda  lib.  V, 
de  Privileg.,  cum  hic  scitu  sint  necessaria. 

Resp.  1.  Ut  dispensatio  sit  valida,causa  motiva  allegata  debet 
essa  vera :  nam  omnis  dispensatio  pontiflcia  est  expresse  vel 
tacite  conditionata,  «  si  preces  veritate  nitantur  »  (cap.  2,  de 
Rescript.).  Si  tamen  causa  impulsiva  est  falsa  et  flnalis  vera,  vel 
si  ex  duabus  causis  flnalibus,  quarum  quaelibet  per  se  de  stylo 
Curiae  sufflceret  ad  impetrandam  dispensationem ,  una  est 
vera  et  altera  falsa,  subsistit  dispensatio,  utpote  innixa  uni 
causae  flnali. 

Resp.  2.  Valida  est  dispensatio  excausa  quam  orator  fldeliter 
exposuit,  et  dispensator  bona  flde  et  rationabiliter  cogitavit 
esse  sufflcientem,  licet  reipsa  non  esset  sufflciens  :  ita  commu- 
nior  sententia  contra  Poncium ;  nam  tales  dispensationes  sus- 
tineri  suadet  recta  et  suavis  gubernatio  fldelium,ut  tranquilli- 
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tati  conscientiarum*consulatur;  tum  quiain  tali  casu  vel  dis- 
pensat  Papa,  et  Uinc  ratio  motiva  ab  eo  cognita  sufflcienter 
induxit  illum  ad  dispensandum,.  ut  proinde  defectum  causae 
suppleat  ejus  voluntas ;  vel  ex  commissione  Papae  dispensat 
exsecutor,  et  tunc  Papa  et  Ecclesia  ratum  habet  quidquid  a 
delegato  bona  flde  et  rationabiliter  gestum  et  dispensatum 
fuerit ;  ne  alioquin  actus  praelatorum  discutiantur,  et  continuo 
subsint  nullitati;  atque  ita  Ecclesia  supplet  insufflcientiam 
causae  in  hoc  negotio  arduo,  in  quo  durum  est  judicare  de  le- 
gitimitate  causae.  Haec  doctrina  certa  mihi  videtur  in  eo  casu 
quo  eademcausa  proponitur  coram  Papa  et  exsecutore  :  nam  si 
causa  istamovere  potuit  Papam  ad  dandum  mandatum  de  dis- 
pensando,  etiam  exsecutorem  bona  flde  et  circumspecte  proce- 
dentem  movere  potest  ad  faciendam  dispensationem. 

Dices  :  1°  Error  non  debet  prodesse  actibus;  secus  validum  esset 
matrimonium  quod  bona  fide  contrahiturcumimpedimento  dirimente. 
2°  Qui  allegant  superiorem  sine  legitima  causa  dispensasse,audiuntur 
in  Curia  Romana.  Resp.ad  i .  Error  in  hoc  actu  circurnspecto  commissus 
a  praelato  suppletur  ab  Ecclesia  ob  rationes  datas ;  non  vero  error  pri- 
vatorum  in  matrimonio  contrahendo  intercedens.  Ad  2.  Audiuntur  qui- 
dem,  sed  ex  alia  causa,  quia  forsan  dubium  est  an  dispensans  rccte 
processcrit  cum  praevia  et  circumspecta  cognitione  causae;  irao  alle- 
gationes  istae  plerumque  non  de  necessitate  sustinentur,  sed  ad  majo- 
rem  securitatcm  hominum  scrupulosorum. 

Resp.  3.  Si  dispensatio  est  gratiae  factae^  causa  tunc  debet 
esse  vera,  quando  Papa  Romae  dispensat,  uti  flebat  de  stylo 
veteri  (c.W,deRescr.),  nam  dispensatio  ista  innititur  conditioni 
causae :  «  Dispenso,  si  causa  allegata  est  vera, »  ergo.  At  de 
hodierno  stylo  non  solent  dispensationes  concedi  in  forma  gra- 
tiae  factae,  sed  in  forma  gratiae  faciendae,  hoc  est,  Papa  com- 
mittit  seu  dat  mandatum  exsecutori,  ut  is,  si  causam  allega- 
tam  cognoverit  esse  veram,  dispensationem  nomine  Papse 
impertiatur. 

Resp.  4.  Ut  dispensatio  in  forma  gratiae  faciendx  expedita 
sit  valida,  requiritur  et  sufflcit  adesse  veram  causam  tunc, 
quando  exsecutor  a  Papa  delegatus  actu  dispensat :  ita  hodie 
comm.,  nam  veritas  causae  tunc  adesse  debet,  dum  flt  actualis 
dispensatio  seu  ablatio  impedimenti ;  sed  ista  flt  eo  tempore 
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quo  exsecutor,  sive  sit  ordmarius,  sive  confessarius,  actu  exse- 
quitur  mandatum  pontiflcium,  praevia  cognitione  causae  dispen- 
sando  ;  ergo  tunc  debet  esse  causa  vera,  alias  dispensatio  non 
erit  legitima.  Unde  4*  non  est  necesse  ut  causa  sit  vera  eo  tem- 
pore  quo  oratores  Romam  mittunt  supplicationem,  sed  sufft- 
cit  si  vera  sit  tempore  actualis  concessionis  (arg.  c.  6,  de  Con- 
sang.,  et  c.  9,  de  Rescript.,  in  6°),  quia  clausula,  «  si  preces  veri- 
tate  nitantur,  »  refertur  ad  tempus  concessionis,  seu  actualis 
dispensationis  per  exsecutorem  factae.2°Facta  perexsecutorem 
dispensatione,  non  est  necesse  ut  causa  perseveret  ad  tempus 
quo  oratores  gratia  dispensationis  utuntur  et  matrimonium 
contrahunt :  ita  Sylv.,  Reiff.,  Salm.  et  alii  comm.  contra  Sanch., 
Hurtado,  etc. ;  nam  semel  sublato  impedimento,  istud  deinde 
non  reviviscit,  sed  locus  est  reg.  lxiii  in  6° :  «  Factum  legitime 
retractari  non  debet,  licet  casus  postea  eveniat  a  quo  non  po- 
tuit  inchoari.  »  Gonftr.  ab  instantiis  :  si  irregularis  dispensetur 
ad  ordines  et  beneflcia  ex  causa  paupertatis  vel  indigentiae 
ministrorum,  si  obstrictus  voto  religionis  amplectendae  dispen- 
setur  ex  causa  debilitatis  virium,  si  conjugata  obstricta  voto 
castitatis  dispensetur  ad  usum  matrimonii  ex  causa  periculi 
incontinentiae ,  validae  perseverant  dispensationes  istae,  etsi 
postea  causae  illarum  cessent,  ut  cum  comm.  notant  Salmantic. 
et  alii;  ergo  etiam  valida  est  dispensatio  matrimonii,  etsi 
ppstea  dum  matrimonium  actu  contrahitur,  causa  ista  cesset. 
Unde  si  exsecutor  calendis  maii  dispensat  excausa  indotatx,  seu 
propter  defectum  dotis,  et  interim  post  factam  dispensationem 
feminae  obveniant  insperatae  divitiae  ex  donatione,  legato,  vel 
alio  modo,  cessante  causa  dotis,  quae  vera  fuit  tempore  con- 
cessionis,  valide  deinde  calendis  junii  initur  matrimonium, 
cum  prius  impedimentum  non  reviviscat. 

Dices :  !•  Cessantecausa,  cessat  eflectus(c.  60,  de  Appelat.)]  sicenim 
ex  causa  debiiitatis  dispensatus  a  jejunio  quadragesimali,  cessante 
debilitate,  tenetur  reliquis  diebus  jejunare.  2°  Paria  sunt,  nullam  ab 
initio  causam  fuisse  et  fuissc  aliquam,  sed  desiisse  :  arg.  1.  I,  §  2, 
ff.  de  Condict.j  fin.  caus.,  ubi  datum  ex  causa,  ea  cessante,  condici 
potest.  Resp.  ad  1.  Regula  ista  tunc  procedit,  quando  etteclus  non  est 
uno  actu  perfcctus  et  consummalus  ,  sed  semper  pendet  a  causa, 
sicut  accidit  in  dispcnsationibus  tractum  successivum  habcntibus, 
v.  g.  in  jejunio  quadragesimali ,  ubi  virtualiter  tot  sunt  dispensa- 
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tiones,  quot  dies,  ac  proinde  causa  singulis  diebus  debet  existere; 
secus  redit  obligatio  jejunandi :  econtra  in  nostro  casu  eflectus  dispen- 
sationis  unico  actu  est  perfectus  et  consummatus,  ac  proinde  durat, 
etsi  causa  cesset,  ut  patet  in  exemplis  supra  relatis.  Ad  2.  In  nostro 
casu  non  suntparia  ob  rationem  mox  datam:  quia  dispensatio  in  fieri 
tantum,  non  Vero  in  conservari,  pendet  a  \eritatecauspe;  secus,  si 
constante  matrimonio  causa  cessaret,  dispensatio  esset  inutilis.  Nec 
est  paritas  a  condictione  sine  causa  :  nam  dans  ex  causa,  intentionem 
suam  alligat  causse  non  tantum  praesenti,  sed  etiam  perscveranli : 
econtra  dispensans  intentionera  suara  alligat  causae  verae  de  praescnti, 
non  vero  de  futuro  perseveranti. 

§  III.  De  exprimendis  in  litteris  supplicationum. 

Sicut  allegatio  falsi  facit  dispensationem  obreptitiam,  ita 
omissio  veri  et  necessario  exprimendi  facit  eamdem  subrepti- 
tiam,  ac  proinde  invalidam.  Unde  oratores  curare  debent,  ut 
in  supplicatione  pro  dispensatione  omnia  exprimant  de  jure, 
et  hodierno  stylo  Guriae  Romanae  exprimenda  (4). 

I.  Quae  ex  parte  impedimentorum  exprimenda  sint  ? 

Resp.  1.  Gerteraliter  exprimi  debet  impedimentum,  deside- 
rium  contrahendi  matrimonium  vel  in  contracto  perseverandi, 
et  una  vel  alteracausa  movens  ad  dandam  dispensationem. 

Resp.  2.Exprimi  debet  genus  impedimenti,  et  si  pluraimpe- 
dimenta  sunt  diversae  vel  etiam  ejusdem  rationis,  omnia  ex- 
primenda  sunt  probabilius  et  tutius  in  eadem  supplicatione, 
non  vero  unum  in  una,  et  alterum  in  altera,  nam  concursus 
plurium  impedimentorum  reddit  dispensationem  multo  diffici- 
liorem,  et  aliunde  cuique  dispensationi  tacita  inest  conditio, 
«  si  aliud  non  obstet;  »  obstaret  autem  aliud  impedimentum, 
de  quo  mentio  non  est  facta :  ita  Sanchez  allegans  declaratio- 
nem  S.  Gongr.  et  Vinc.  de  Justis  stylum  Curiae  Romanae.  Unde 
1°  exprimi  debet  consanguinitatis  vel  affinitatis  genus  :  secus 
alterum  pro  altero  positum,  maxime  si  affinitas  ponaturloco 
consanguinitatis,  invalidam  reddit  dispensationem.  2°  Exprimi 
debet  si  sponsus  cognovit  duas  sorores  sponsae,  vel  si  sponsus 

(i)  In  supplici  libello  pro  foro  intemo  exponi  debent  omniaquee  matrimonio 
obstaot,  tam  publicaquam  occulta,  licet  dispensatio  petatur  super  solo  occulto; 
in  supplicatione  vero  pro  foro  externo  expriroitur  solum  impedimenlum  exter- 
uum  (Corrad.,  1.  VIII,  c.  vi,  n.  78,79;  Van  dc  Burgt,  Disp.  matr.,  p.  I,c.xxxui). 
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ex  baptismo  suscepitprolemsponsae,  ethaec  prolem  sponsi,  etc. 
3°  Exprimi  debet  si  concurrunt  impedimenta  diversae  rationis  : 
ut  si  oratores  sint  consanguinei  et  affines  simul,  vel  laborent 
impedimento  criminis,  etc. 

Nec  obstat  quod  unum  impedimentum  tolli  posfcit  sino  altero,  sicut 
una  excommunicatio  absque  altera;  nam  ita  tolli  non  solet,  quia  Papa 
non  intendit  dispensare,  nisi  tota  gravitas  impedimentorum  exprima- 
tur.  Secusest  in  excommunicatione,  ad  quam  tollendam  sufficitexpo- 
nere  causam  ob  quam  incursa  est. 

Resp.  3.  Si  petatur  dispensatio  super  impedimento  consan- 
guinitatis,  exprimi  debet  linea  recta  vel  transversa,  gradus 
aequalis  vel  inaequalis,  an  sit  secundus,  tertius  vel  quartus 
mixtus  cum  primo  :  nam  in  gradu  propinquiori  difficilior  est 
dispensatio,  uti  etiam  in  gradu  secundo  vel  tertio  mixto  cum 
primo,  etc.  1°  Si  tamen  poneretur  gradus  propinquior  loco  re- 
motioris,  v.  g.  tertius  loco  quarti,  valeret  dispensatio;  quia 
propinquior  includit  remotiorem.  2°  Si  gradus  quartus  con- 
currat  cum  primo,  exprimendus  est,  ex  const.  S.  Pii  V  incip. 
Sanctissimns,  20  augusti  1566,  quae  tamen  non  extenditur  ad 
casum  quo  gradus  quintus  concurrit  cum  primo;  quiain  tali 
gradu  non  est  necessaria  dispensatio.  Si  vero  gradus  tertius 
concurrat  cum  secundo,  hoc  non  expresso,  valet  quidem  dis- 
pensatio,  sed  super  hoc  valore  impetrari  debent  litterae  ponti- 
ficiae  declaratoriae  hujus  valoris,  ante  quas  dispensatio  ab  exse- 
cutore  facta  est  invalida ;  ita  Corr.  cum  praxi  Guriae.  Opposita 
sententia  Sanch.,  Gobat.,  Pontii,  Tambur.  et  aliorum  servire 
potest  pro  illo  casu  quo  talis  declaratio  non  est  necessaria,  ut 
quia  nullum  timetur  scandalum,  neque  res  ista  delata  est  ad 
forum  contentiosum,  neque  publice  constat  quod  oratores 
omiserint  exprimere  gradum  tertium  mixtum  cum  secundo; 
nam,  ut  ait  Engl.,  litterae  istae  declaratoriae  requiruntur  dun- 
taxat  ad  scandalum  tollendum.  Nec  obstat  cit.  const.  Piana ; 
nam  ibi  invalidatur  dispensatio,  si  mentiononfiatgradusprimi 
mixti  cum  secundo,  tertio  aut  quarto.  3°  Si  copula  allegetur 
pro  causa,  exprimi  debet  an  habita  sit  sub  spe  facilioris  impe- 
tratiouis,  et  si  alia  causa  allegetur,  nihilominus  copula  publica 
exprimi  debet  ex  stylo  Guriae,  non  tamen  occulta,  quia  Ecclesia 
non  videtur  velle  obligare  ad  gravem  sui  diffamationem  (San- 
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chez),  Licet  autem  copula  regulariter  faciliorem  faciat  impe- 
trationem,  tamen  major  taxa  statuitur  ad  aliorum  terrorem(l). 

(Ad  majorem  claritatem  in  praxi,  notandum  quod  dispensatio 
matrimonialis  adhuc  valida  est,  licet  aliqui  conjuncti  sint  inae- 
qualiter,  et  expressus  fuerit  gradus  tantum  remotior,  omisso 
proximiori,  dummodo  hic  primum  non  attingat  quocumque 
modo,  ex  regula  ejusdem  Pii  V  in  cit.  constit.  qua  declaratoria 
constit.  Pii  IV  in  hac  parte  derogatum  est.  In  dicta  tamen  con- 
stitutione  voluit  Pontifex  sic  dispensatos  debere  postea  obti- 
nere  litteras  declaratorias  super  gradu  propinquiore  reticito, 
quod  scilicet  dispensationi  non  obstat  juxta  disposita  a  Greg.  XI 
et  Clement.  VI,  quamvis,  his  litteris  omissis,  matrimonium  sit 
validum :  conjuges  tamen  separandi  sunt,  donec  eaedem  litterae 
obtineantur.  Ad  tramites  hujus  Pianae  regulae,  ita  etiam  re- 
solvitCongr.  Conc,  in  Lucxorien.,  in  Nullit.  matrim.,  in  Thes. 
resolut.  ejusdem  Congr.  28  mart.  1722,  ubi  in  calce  folii  d.  diei 
annectitur  eruditissimum  votum  pro  hac  validitate  Bened.  XIV, 
tunc  praefatae  Congr.  secret.). 

Resp.  4.  Si  petatur  dispensatio  super  affmitate,  exprimenda 
est  linea  recta,  vei  transversa,  gradus  aequalis,  velmixtuscum 
primo,  ex  cit.  const.  Piana.  Castera  servantur  sicut  in  impedi- 
mento  consanguinitatis.  Exprimi  etiam  debet  an  aflinitas  oria* 
tur  ex  copula  licita,  quia  simul  concurrit  impedimentum  pu- 
blicae  honestatis.  2°  In  publica  honestate  ex  matrimonio  rato 
orta  exprimi  debet  gradus  :  secus  si  orta  sit  ex  sponsalibus, 
quia  aliunde  scitur  impedimentum  publicae  honestatis  ex  spon- 
salibus  non  porrigi  ultra  primum  gradum  (Trid.,  sess.  24,  c.  3, 
de  Reform.  matr.).  3°  In  cognatione  spirituali  exprimi  debet  an 
orta  sit  ex  baptismo  vel  confirmatione,  an  sit  paternitas  vel 
compaternitas.  De  caeteris  impedimentis,  praeter  alias  dicta, 
nihil  speciale  occurrit  adnotandum. 

(1)  In  pelitione  dispensationis  pro  foro  externo,  solus  incestus  publicus  et 
sola  intentio  pubiica  exponi  debet ;  et  parochus  abstinebitab  interrogandis  orato- 
ribus  de  incestu  ejusque  intentione,  nisi  heec  publica,  notoria,  famosa  sint.  De 
necessitate  revelandi  copulam  ad  validitatem  dispensationis,  vide  S.  Congr.  Inq. 
1  febr.  1881,  qu®  decrevit  :  «  Standum  decretis  S.  Offic.  8  aug.  1866  et  S.PcBnit. 
29  jul.  1869  :  Non  potest  dubitari  de  invaliditate  dispensationis,  reticita  copnla 
incestnosa.  » 
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II.  Ad  quod  tribunal  Papae  dirigenda  sit  supplicatio  (1)  ? 

Resp.  1.  Si  impedimentum  sit  publicum,  dirigitur  ad  Data- 
riam,  servata  consueta  forma,  vi  cujus  !•  ponitur  salutatio 
Papae :  «  Beatissime  Pater.  »  2#  Per  integros  characteres,  sine 
abbreviationibus,  exprimitur  nomen  et  cognomen  oratorum, 
rejectis  diminutivis,  v.  g.  «  Joannellus,  »  etc.  Si  cognomen  in 
Urbe  ignotum  sit,  per  sollicitatorem  suppleri  potest  ex  arbore 
consanguinitatis,  v.  g.  «  Exponitur  pro  parte  Joannis  nati  Fran- 
cisci,  et  Annae  natae  Antonii;  »  ubi  etiam  omitti  potest  natus, 
nata,  scribendo  utrumque  nomen  per  majusculam,  v.  g.  «  pro 
parte  Joannis  Francisci,  Annse  Antonii,  »  quia  sinomen  sit  con- 
tinuatum,  seu  compositum,  alterum  ex  stylo  Curiae  scribi  debet 
per  minusculam,  v.  g.  «  pro  parte  Joannis  Friderici,  Annaema- 
riae.  »  Si  tamen  dispensatio  petita  sit  in  forma  pauperum,  de- 
fectus  cognominum  suppleri  nequit.  Gaeterum  licet  de  jure 
communi  error  nominis,  si  de  re  constet,  non  noceat,  neque  vi- 
tietlitteras(l.  IV,  c.  de  Testam.)f  tamen  ex  stylo  Curiae  Romana1, 
ad  evitandas  multas  fraudes,  reddit  dispensationem  obrepti- 
tiam,  ut  notat  Corrad.,  allegato  omnium  curialium  testimonio. 
nisi  exigua  mutatio  in  nomine  esset,  v.  g.  Antoninus  pro  An- 
tonio,  Bernardus  pro  Bernardino.  3°  Exprimi  debet  nomendice- 
cesis,  et  si  oratores  sunt  diversarum  dicecesium,  utriusque 
dioecesis  nomenexprimendum  est,  quiaexsecutio  dispensationis 
plerumque  ex  stylo  Datariae  committitur  ordinario,  et  quidem 
oratricis.  Quod  si  oratores  domicilium  distinctum  habent  a  loco 
originis,  et  in  alia  dioecesi  habitant,  exprimere  debent  ut  lit- 
terae  dirigantur  ad  ordinarium  domicilii.  Errorinnomine  dice- 
cesis  probabilius  ex  stylo  Curiae  vitiat  rescriptum  dispensatio- 
nis,  non  tamen  error  in  nomine  patriae,  cum  haec  necessario 
non  sit  exprimenda,  nisi  dispensatio  petatur  ob  angustiam  loci, 
vel  ob  locum  ad  littus  maris.  4°  Exprimitur  desiderium  contra- 
hendi  matrimonium  vel  in  contracto  perseverandi,  genus  im- 
pedimenti,  causa  (2),  v.  g. : 

(1)  Vide  superius  dicta  in  Prolegomenis  de  facultatibus  tribunalium  Datariae 
et  Poenitentiarie. 

(2)  Taxa  seu  componenda  est  solvenda  occasione  dispensationis  in  impedi- 
menlo  consanguinitatis  et  afflnitatis  ex  copula  matrimoniali.  Quoad  taxam  in 
cancellariis  episcoporum,  vide  declarat.  S.  Congr.  Conc.  28  jan.  1882. 
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Beatissime  Pater, 

Exponitur  S.  V.  pro  parte  NN\  dioec.  N.  et  N.  N.  dioec.  N.,  quod,  cum 
dicta  oratrix  (hic  ponitur  causa)  dotem  habeat  minus  competentem 
juxta  status  sui  conditionem,  cum  qua  virum  sibi  non  consanguineum 
paris  conditionis,  cui  nubere  possit,  invenire  nequeat,  dictus  orator, 
cum  dictadote  minus  competente  oratricem  in  uxorem  ducereintendat. 
Sed  quia  tertio  gradu  aequali  a  communi  stipite  proveniente  conjuncti 
sunt,  desiderium  suum  hac  in  parte  adimplere  non  possunt :  ideo  sup- 
plicant  quatenus  dignetur  cum  ipsis,  ut,  impedimento  hoc  non  ob- 
stante,  matrimonium  inter  se  publice,  servata  forraacoucil.Trid.,con- 
trahere,  ac  in  eo  postmodum  remanere  libere  ac  licite  valeant,  dispen- 
sare  et  proles  legitimas  exinde  suscipiendas  declarare. 

Hac,  vel  siraili  formula  utitur  Romae  is  cui  impetranda  dispensatio 
commissa  est.  Eadem  formula  servire  poterit  pro  supplicationibus 
quibus,  ab  ordinario  habente  privilegium  dispensandi,  talisdispensatio 
petitur.  Advertendum  tamen  est  ut  ex  necessariis  nihil  omittatur,  nec 
aiiquid  falsi  in  causa  finali  asseratur. 

Resp.  2.  Si  impedimentum  est  occultum,  supplicatio  dirigitur 
ad  cardinalem  majorem  pcenitentiarium,  etmandatum  dispen- 
sationis  expeditur  in  Sac.  Pcenitentiaria  :  et  committitur  exse- 
cutio  magistro  in  theologia  vel  sac.  canonibus,  aut  alteri  pri- 
vilegiato.  Licet  autem  dispensatio  in  Sac.  Poenitentiaria  expe- 
dita  in  plerisque  substantialibus  conveniat  cum  dispensatione 
Datariae,  in  multis  tamen  differt :  nam  1°  dispensatio  expedita 
in  Dataria  servit  pro  utroque  foro,  externo,  et  interno  datur, 
non  tantum  ad  perseverandum  in  matrimonio  contracto,  sed 
etiam  ad  illud  contrahendum,  non  obstante  etiam  secundo 
gradu  consanguinitatis  et  primo  afflnitatis ;  econtra  dispensatio 
Sac.  Poenitentiariae  servit  tantum  pro  foro  interno,  ita  ut,  de- 
tecto  postea  impedimento,  nonprosit  in  foroexterno;  et  si  con- 
sanguinitas  obstet,  datur  tantum  ad  perseverandum  in  matri- 
monio  contracto,  et  non  nisi  in  gracjibus  secundo  remotioribus. 
2°  In  supplicatione  ad  Sac.  Poenitentiariam  nomina  oratorum 
possunt  esse  ficta  :  in  flne  additur  quo  responsum,  et  ad  quem 
dirigendum  sit :  et  si  oratores  alteri  sac.  theologiae  vel  sac.  ca- 
nonum  doctori  conscientiam  suam  pandere  renuunt,  vel  talis 
in  loco  non  reperitur,  addi  debet  petitio,  ut  confessarius,  cum 
quo  oratores  suam  habent  confldentiam,  mandatum  seu  lit- 
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teras  dispensationis  exsequi  valeat.  Debet  autem  supplicatio 
concipi  idiomate  latino,  v.  g.  :     • 

Eminentissime  domine, 

Exponitur  humiliter  E.  V.  pro  parte  N.  N.  laici  dioec.  N.,  quod  ipse 
alias  vovit  se  castitatem  perpetuo  servaturum :  quia  vero  ob  carnis  in- 
firmitatempraevidetsibiimminerepericulumincontinentiae,  nisiuxorem 
ducat,  supplicat  sibi  votum  hoc  commutari  ad  effectum  contrahendi 
matrimonium.  Dignetur  E.  V.  responsum  dirigore  N.  N.  ad  me  infrac- 
scriptum  (Hic  ponitur  confessarii  vel  procuratoris  nomen)  (1). 

Si  confessarius  non  est  doctor,  et  orator  vult  per  illum  litteras  expe- 
diri,addatinsupplica :  <c  Dignetur  E.  V.  providere  utmandatum  dispen- 
sationismihi  confessario,  cum  quo  oratorhabetconfidentiam,  exsequili- 
ceat.  »  Foris  superinscriptio  sine  nomine  proprio  inscribitur : 

«  Eminent.  et  reverendiss.  D.  domino  S.  R.  E.  Cardinali   majori 
pcenitentiario  Rom.  » 

Exemplum  aliud:  Exponitur  E.  V.  quod  Titius,  qui  antea  carnaliter 
cognovit  sororem  Berthae,  postea  hujus  impedimenti  ignarus  (vel  con- 
scius,  sicut  res  se  habet)  publica  sponsalia  contraxit  cum  Bertha.  Quia  vero 
dictum  impedimentum  est  occultum,  recessus  vero  a  sponsalibus  sine 
magno  scandalo  fieri  nequit,  supplicat  dictus  orator,  ad  vitandum 
scandalum,  famae  suae  conservationem  et  conscientiae  quietem,  de  pree- 
missis  absolvi,  et  secum  dispensari  ad  contrahendum  cum  Bertha  matri- 
monium.  Dignetur  E.  V.  etc,  ut  ante. 

Aliud :  Titius  laicus  cognovit  Bertham  sororem  Cajae  et  ignarus  im- 
pcdimenti,  bona  fide  (vel,  si  scivit,  consciusimpedimenti)  et  servataforma 
conc.  Trid.,  matrimonium  contraxit  cum  Caja,  prolesque  ex  ea  susce- 
pit.  Jam  vero  cognito  impedimento,  statim  a  copula  cessavit  (vel  copu- 
lam  in  matrimonio  putativo  scienter  continuavit,  sicut  se  res  habet),  et 
quia  circa  grave  scandalum  et  prolium  incommodum  ab  ea  separari 
nequit,  supplicat  quatenus  super  hoc  impedimento  occulto,  de  quo 
propalando  nullus  est  timor,  clementer  dispensare  E.  V.  prolesque  sus- 
ceptas  et  suscipiendas  legitimas  declarare  auctor.  apost.  dignetur,  etc. 

m.  Quid  sit  dispensatio  in  forma  pauperum,  et  quid  in  eaobserv&ndum? 

Besp .  1 .  Es  t  qu»  personis  vere  pauperibus  et  miserabilibus  gra- 
tis  datur  absque  solutione  taxae  seu  compositionis  pecuniari» 
in  Dataria  dari  solitae.  Requiritur  autem  ut  personae  istae  sint 
verepauperes,  ita  ut  ultra  sustentationem  statui  suo  competen- 

(1)  Juxta  moderaum  atylum  Poenitentiari»  RomaniB  non  admittitnr  hic 
modus  gcribendi :  N,  N*  manet  in  periculo  ineontinentix ;  sed  scribendum  eat: 
paMur  pertculwn  incontinentue, 

III.  14 
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tem  non  habeant  unde  solvere  possint  taxam  pecuniariam. 
Item,  ut  sint  vere  miserabiles,  hoc  est,  nulla  bona  alia  haben- 
tes,  sed  praecise  proprio  labore  et  industria  viventes,  v.  g. 
ex  agricultura,  opiflcio,  vel  alia  arte  etiam  liberali,  ita  ut  ex 
boc  suo  labore  ultra  necessariam  sustentationem  non  babeant 
aliquid  superfluum  pro  taxa  solvenda :  ita  ex  decret.  Urb.  VIII, 
habet  stylus  Curiae,  et  insinuat  consueta  clausula  :  «  dummodo 
ipsi  sint  pauperes  et  miserabiles  et  ex  labore,  et  industria 
tantum  vivant.  »  Et  quia  jus  istud  concipitur  in  numero  plu- 
rali ,  qui  in  uno  non  salvatur  (1,  XII,  ff .  de  Te$tib.)y  debent  esse 
ambo  pauperes  et  miserabiles,  ut  communior  docet  contra 
Gobat.  Tales  censentur  etiam  illi  qui  fundos  ita  tenues  habent, 
ut  ex  iis  locatis  neque  per  sextam  anni  partem,  secluso  ma- 
nuum  suarum  labore,  vivere  possint  :  secus,  si  saltem  per 
sextam  anni  partem  vivere  possint  absque  suo  labore,  non  pos- 
sunt  sperare  dispensationem  in  forma  pauperum,  quia  jam 
non  ex  labore  et  industria  tantum  vivunt.  Spes  de  bonis  ao 
quirendis,  v.  g.  ex  haereditate,  non  enervat  praesentem  pauper- 
tatem,  quia  spes  incerta  est,  neque  alit  aut  vestit  hominem. 

Resp.  2.  Gausa  paupertatis  et  miserabilitatis  probari  debet 
Curiae  Romanae  attestatione  proprii  parochi  oratorum,  et  depo- 
sitionibus  duorum  vel  trium  testium,  flde  dignorum,  coram  vi- 
cario  generali  episcopi  legitime  examinatorum,  qui  dicant  ora- 
tores  esse  pauperes  et  miserabiles,  ita  ut  ex  labore  et  indus- 
tria  sua  tantum  vivant  (Instructio  Gur.  Rom.  1688,  1671),  ne 
scilicet  falso  paupertatis  praetextu  offlciales  Curiae  pensionibus 
suis  defraudentur  (1). 

Resp.  3.  Motivum  dispensationis  in  forma  pauperum  est  fere 
unicum,  scilicet  copula  vel  rationabilis  suspicio  copulae  inces- 
tuosae,  seu  infamia  mulieris  cum  secuturis  scandalis  conjuncta, 
nisi  matrimonium  inter  oratores  sequatur.  De  stylo  Guriae  Rom. 
additur,  «  periculum  mortis,  »  quia  poena  ultimi  supplicii  adhuc 
alicubi  viget  contra  incestuosos  :  et  licet  in  loco  oratorum  non 
vigeat,  tamen  S.  Sedes  illius  mentionem  facit,  quia  ab  anti- 
quis  formulis  suis  tam  facile  non  recedit. 

Resp.  4.  Oratores  quarto  gradu  simplici,  vel  tertio  mixto 

(1)  Utrum  paupertas  falsa  allegata  dispensationem  irritet?  Vide  Le  canoniste 
contemporain,  t.  V,  p.  57,58;  134-145. 
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cum  quarto  conjuncti  non  tenentur  personaliter  ad  Urbem  ve- 
nlre :  conjuncti  vero  tertio  gradu  simplici,  vel  secundo  mixto  cum 
tertio,  si  ultra  100  milliaria  Italica  (quaB  faciunt  circiter  20  leu- 
cas  Germanicas)  non  distent  ab  Urbe,  tenentur  personaliter  ad 
eam  venire ;  uti  et  conjuncti  primo  gradu  mixto  cum  secundo 
et  tertio,  non  obstante  quacumque  distantia  et  inopia,  etsi  a 

mendicando  illuc  ire  vel  redire  deberent :  et  veniendo  Romam 
tenentur  suae  paupertatis  testimonium  afferre  ab  ordinario  : 
itaexpraxietstyloCuriaedocetCorrad.,quitamenaddit,  Papam 
ex  speciali  gratia  dispensare  cum  oratoribus  ultramontanis, 
(hodie  cumom  nibus)  ne  personaliter  cogantur  Urbem  accedere. 
Resp.  5.  Exsecutor  litterarum  «  in  forma  pauperum  »  vi  clau- 
sularum  tenetur :  1°  oratores,  si  cohabitent,  a  se  invicem  sepa- 
rare  (1) ;  2°  imponere  eis  poenitentiam  publicam,  hoc  est,  talem, 
quae  facile  communitati  innotescat  ad  exemplum  et  terrorem 
aliorum ;  3°  imponere  oratori  operam  personalem  ad  servitium 
alicujus  ecclesiae,  saltem  per  tres  menses  (2),  quibus  omnibus 
peractis,  tandem  dispensabit  cum  eis ;  et  quidem  gratis,  alio- 
quin  dispensatio  erit  nulla. 

§  IV.  De  ammissione  et  exsecutione  dispensationum  matrimonialium. 

I.  Quomodo  flat  commissio  et  exsecutio  dispensationis  matrimonialis 

pro  foro  externo  ? 

Resp.  1.  Mandatum,  seu  litterae  dispensationis  regulariter  di- 
riguntur  ad  ordinarium  oratorum,  seu  ad  ejus  vicarium  aut 
officialem;  itautalter  loco  alterius  mandatum  illud  exsequi  non 
possit.  Si  tamen  commissio  facta  sit  sub  nomine  officii  et  digni- 
tatis,  v.  g.  «  Vener.  fratri  nostro  episcopo  Olomucensi,  »  vel 
«  Dilecto  filio  nostro  (si  non  est  episcopus)  officiali  episcopi  Olo- 
mucensis  committimus,  »  etc,  eam  exsequi  poterunt  successo- 
res  in  illorum  officiis.  Si  autem  est  personalis  sub  nomine  pro- 
prio  et  exsecutor  eam  exsequi  non  valet,  ut  quia  mortuus  est 

(1)  Non  a  toro  tantum,  verum  etiam  ab  habitatione  (S.  Poenit.  4  jul.  1834), 
saltem  quaudo  separatio  quoad  tectum  est  possibilis.  Secus  sufficeret  separatio 
quoad  torum.  Violatio  illius  preescriptionis  irritat  diapensationem,  quee  convali-  _ 
dari  deberet  (per  rescript.  Perinde  valere). 

(2)  Seu  generatim  impoeita  «  gravi  ac  diuturna  poenitentia  salutari  »,  juxta 
r  statum  et  necessitatem  personeB  poenitentis  (Vide  Giovine,  de  Disp.,  t.  II,  p.  273, 
!              seqq.).  Electio  poenitentiae  plerumque  relinquitur  hodie  arbitrio  exsecutoris. 
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vel  longe  abest,  successor  in  officio  eam  exsequi  non  poterit, 
sed  petenda*est  nova  commissio,  quae  de  stylo  Curiae  vocatur 
mutatio  judicis.  Capitulo,  sede  vacante,  vel  ejus  vicario  non 
solet  fieri  commissio,  nec  ista,  utpote  vim  delegatlonis  habens, 
transit  ad  capitulum;  sed,  vacante  sede,  viciniori  ordinario  aut 
ejus  offlciali  committi  solet  dispensatio. 

Resp.  2.  Initium  et  valor  exsecutionis  desumitur  a  tempore 
prxsentatae,  seu  a  tempore  quo  litterae  exsecutori  praesentatae 
sunt  (arg.  c.  12,  deAppelL),  nam  delegatus  non  accipit  potesta- 
tem,  nisi  ex  litteris  praesentatis,  visis  et  recognitis.  Unde  si 
ordinarius  dispensaret  ante  praesentatas  et  visas  litteras,  etsi 
sciret  eas  fuisse  ab  oratoribus  obtentas  et  expeditas,  invalida 
foret  dispensatio  :  ita  ex  praxi  Curiai  Rom.  declaravit  Sac. 
Congr.  12  jan.  1606,  conformiter  Trid.,  sess.  22,  c.  5,  de  Re- 
form.y  ubi  dicit  dispensationes,  etiam  in  forma  gratiosa,  carere 
effectu,  nisi  prius  ab  ordinario  cognoscantur. 

Resp.  3.  Exsecutor  ante  omnia  diligenter  considerabit  an  lit- 
terae  sint  conformes  stylo  Curiae  Rom.  solitasque  clausulas  ha- 
beant,  quia  clausulae  insolitae  plerumque  pariunt  suspicionem 
fraudis  et  doli  (t.  I,  de  Rescript.).  Tum  inquiret  de  veritate  causae : 
et  quidem  si  inserta  est  clausula,  «  si  preces  veritate  nitirepe- 
reris,  »  cognitio  causae  per  modum  formae  substantialis,  de  ne- 
cessitate,  praemittenda  est  dispensationi :  secus  ista  erit  inva- 
lida  (1).  Si  vero  est  clausula,  «  si  preces  veritate  nitantur,  » 
valebit  dispensatio,  si  causa  subsit,  etsi  exsecutor  cognitionem 
ejus  non  praemiserit :  ista  autem  cognitio  regulariter  est  ex- 
trajudicialis,  utpote  relicta  conscientiae  et  arbitrio  exsecutoris ; 
nisi  adesset  contradictor,  qui  utique  citari  et  acta  in  scripturam 
redigi  deberent.  Porro  licet  articulus  pro  capienda  informatione 
necessaria  alii  subdelegari  possit,  ipse  tamen  actus  dispen- 
sationis  non  potest  subdelegari,  sed  personaliter  ab  ipso 
exsecutore  expediendus  est  :  tum  quia  videtur  electa  in- 
dustria  personae,  tum  maxime  quia  dispensatio  ista  videtur 
esse  nudum  ministerium ,  sicut  dispensatio  super  irregulari- 

(1)  Aliqui  minoris  not»  putant  omissionem  informationis  non  reddere  dis- 
pensationem  nullam,  etiamsi  reperiatur  clausula,  «  ei  preces  veritate  niti  repe- 
rerU  »  (Apud  Tephauy,  Disp.  matr.,  n.  248).  Sed  omnino  standum  est  constitu* 
tioni  Ad  apostoliae  Bened.  XIV,  hanc  verificationem  ezigenti. 
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tate  :  ac  proinde  non  subdelegabile  (c.  fln.,  §  C&terum  de  off. 
deleg.). 

Resp.  4.  Absolutio  a  censuris  oratoribus  danda  flt  ad  effeo- 
tum  obtinendae  dispensationis,  estque  ad  reincidentiam,  quia 
oratores,  si  qua  censura  innodati  sunt,  obtenta  ab  exsecutore 
dispensatione,  reincidunt  in  eamdem.  Excipe  excommunicatio- 
nem  latam  per  constitut.  Gregorii  XIV  incip.  Sicut  antiquitus, 
cal.  maii  1590,  contra  incestuosos  in  primo  et  secundo  gradu 

■ 

consanguinitatis  et  affinitatis  :  ab  hac  enim  aliisque  poenis 
oratores  simpliciter  absolvi  debent. 

Resp.  5.  Si  preces  veritate  nituntur  et  aliud  non  obstat,  exse- 
cutor  sententiam  dispensationis  in  scriptis  conceptam  suo  no- 
mine  subscribet,  et  juxta  formam  rescripti  dispensans,  authen- 
ticum  sententiaetransumptum  tradetpartibus,  ut,  servataforma 
Tridentini,  matrimonium  contrahant.  Si  tamen  justa  causa 
adest,  poterit  ordinarius  dispensare  in  denuntiationibus,  quia 
potestas  ista  ei  non  tollitur  per  rescriptum  dispensatorium  prae- 
cipiens  matrimonium  contrahi ,  servata  forma  Trident.  At  si 
exsecutor,  causa  cognita,  repereritaratores  laborare  alioimpe- 
dimento  non  expresso,  novae  preces  fleri  debebunt  ad  Papam, 
ut  in  eo  dispenset. 

Resp.  6.  Si  qualitas  personae  oratorum  ponitur  in  rescripto, 
non  praecise  narrative,  utfleri  solet  in  corpore  rescripti,  v.  g., 
«  ut  asserunt/vel  asserentes  esse  nobiles  »  etc,  quaUtas  ista 
probandaestcoram  exsecutore.  IUeautem  dicitur  «  nobilis  sim- 
pliciter  »,  qui  abstinet  ab  his  quae  populares  tractant;  «natus  de 
nobili  genere  »,  cujus  majores  aut  saltem  parentes  nobiles 
fuerunt;  «  principalis  populi,  seu  loci»,  qui  in  populo,  seuloco, 
auctorUate,  potentia et  opibus  excellit ;  «  honestus  »,  qui  honeste 
et  decenter  vivit  et  cujus  familia  nulla  turpitudinis  nota  la- 
borat. 

Resp.  7.  Legitimitas  prolium  post  dispensationem  suscipien- 
darum  per  se  sequetur,  etsi  de  illa  nuUa  addatur  clausula.  At 
si  proles  antea  natae  sunt  ex  matrimonio  mala  flde  contracto, 
regulariter  non  legitimantur  per  subsequens  matrimonium, 
nisi  Papa  expresse  deroget  dispositioni  c.  6,  Qui  filii  legitim., 
volendo  ut  spurii  per  tale  matrimonium  legitimentur.  Secus 
legitimatio  censetur  facta  in  forma  rescripti  papalis  et  non  vi 
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matrimonii,  proderitque  legitimato  ad  actus  spirituales,  non 
vero  ad  politicos  extra  territorium  temporale  Papae. 

Resp.  8.  Exsecutor  intuitu  dispensationis  nihil  potest  petere 
vel  accipere,  etiam  sponte  oblatum,  licet  essent  esculenta  et 
poculenta  paucis  diebus  consumptibilia ,  sub  nullitate  dispen- 
sationis  etpoena  excommunicationis  latae  sententiae;  nam  hoc 
semper  in  litteris  dispensatoriis  exprimitur,  ne  scil-  muneribus 
excaecatus  inique  dispenset.  Videtur  autem  poena  ista  cessare, 
si  quid,  jam  expedito  actu  dispensationis,  sponte  oblatum  acci- 
piatur,  quia  cessat  causa  iniquae  dispensationis.  Similiter  prae- 
ceptum  istud  non  stringitnotarium,  cui  pro  labore  in  examinan- 
dis  testibus  et  in  informationibus  capiendis  licet  accipere  quar- 
tampartem  aurei,  ut  teste  Gorrado  declaravit  S.  Congr.  (1). 

Quid  praeterea  exsecutor  litterarum  in  formam  pauperum 
facere  debeat,  dixi  supra  a  n.  28. 

n.  Quomodo  flat  commissio  et  exsecutio  dispensationis  matrlmonialia 

pro  foro  interno? 

Resp.  1.  Litterae  dispensatoriae  diriguntur  a  Sac.  Poenitentia- 
ria  ad  confessarium  oratorum  cum  hac  superinscriptione  : 
«  Discreto  viro  confessori,  magistro  in  theologia  vel  decreto- 
rum  doctori,  ex  approbatis  ab  ordinario  per  latorem  praesentium 
ad  infra  scripta  specialiter  eligendo.  »  Si  qualitas  ista  adsit, 
valide  aget  confessarius  observando  tenorem  litterarum,  licet 
caeteroquin  rudis  sit;  invalide  vero  confessarius  doctus  his  qua- 
litatibus  destitutus,  nisi  adsit  privilegium,  quod  habent  pleri- 
que  regulares  in  privilegiis  communicantes,  ut  approbati  ab 
ordinario  exsequi  possint  litteras  apostolicas  pro  foro  interno. 

Resp.  2.  Examen  de  veritate  causae  et  tota  ista  exsecaitio  de 
novo  stylo  fleri  debet  intra  sacramentum  poenitentiae,  et  ideo 
nulli  requiruntur  testes,  sed  creditur  oratori  confitenti  de  veri- 
tate  causae.  Si  tamen  confessarius  aliunde  quam  de  confes- 
sione  sciret  preces  in  litteris  allegatas  esse  falsas,  vel  aliquid 
necessarium  fuisse  omissum,  non  dispensabit,  quia  valor  dis- 
pensationis  pendet  ex  veritate  precum,  quae  hic  deficeret;  etsi 
orator  dicat  vel  opinetur  veras  esse  preces. 


(1)  12  aug.  1588. 
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Resp.  3.  Si  dispensatur  ad  remanendum  in  matrimonio  con- 
tracto,  videri  debet  an  oratores  conjuncti  sint  tantum  tertio  aut 
quarto  gradu  consanguinitatis  :  nam  in  primo  et  secundo  gradu 
nunquam  dispensat  Sac.  Poenitentiaria  ad  matrimonium  revali- 
dandum ;  imo  si  consanguinitas  sit  occulta,  in  nullo  gradu  dis- 
pensat  ad  iilud  contrahendum,  ut  patet  ex  stylo  Curiae.  Quod  si 
afflnitas  sit  occulta,  ante  dispensationem  removenda  est  occa- 
sio  proxima  peccandi :  v.  g.  ut  dimittatur  consanguinea  uxoris 
putatitiae,  quam  orator  ante  nuptias  cognovit  carnaliter;  vel  si 
dimitti  nequit,  ita  extenuetur  periculum  peccandi,  ut  amplius 
non  maneat  proximum  et  formale,  neque  constituat  occasionem 
proximam  peccandi. 

Resp.  4.  Confessarius,  antequam  dispenset,  praemittet  absolu- 
tionem  a  censuris  et  peccatis  in  forma  consueta  :  «  Dominus 
noster  Jesus  Christus,  »  etc.,  tum  subdet  ipsam  actualem  dis- 
pensationem,  quae  quibuscumque  verbis  fleri  potest.  Gonsueta 
sunt  ista :  «  Insuper  auctoritate  apostolica  mihi  specialiter  dele- 
gata,  dispenso  tecum  super  impedimento  »  (hic  ponitur  genus 
impedimenti  et  flnis  dispensationis  ad  matrimonium  contra- 
hendum  velconvalidandum,  prolesque  legitimandas),v.  g.  «af- 
flnitatis  ex  copula  illicita  quamcum  sorore  tuae  putatae  conjugis 
antea  habuisti,  ut,  illo  non  obstante,  matrimonium  novo  con- 
sensu  contrahere,  consummare  et  in  eo  remanere  licite  possis 
ac  valeas.  Insuper  eadem  auctoritate  apostol.  prolem,  si  quam 
suscepisti  et  susceperis ,  legitimam  fore  decerno  et  declaro. 
In  nomine  Patris.  » 

Resp.  S.  Girca  pcenitentiam  injungendam,  si  orator  pro  pec- 
cato  suo  antea  in  priori  confessione  non  satisfecit,  confessarius 
discrete  et  prudenter  segeret;  itaut,  considerata  qualitate  et 
frequentia  peccati,  ac  dolore  oratoris,  eam  augere  vel  minuere 
possit;  confessionem  tamenmenstruam,  dum  venit  imponenda, 
non  facile  sine  gravi  causa  mutabit  in  bimestrem  vel  trimes- 
trem.  Illa  autem  dicitur  poenitentia  longa  et  gravis,  quae  durat 
uno  anno,  v.  g.,  singulis  saltem  septimanis  per  annum  reci- 
tando  rosarium,  ut  vocant,  litanias,  septies  aut  quinquies 
Pater  et  Ave,  vel  eleemosynam  dando,  aut  se  flagellando; 
diuturna,  quae  simili  modo  durat  saltem  per  triennium ;  gra- 
vissima  etperpetua,  quae  per  totam  vitam  paulo  durius  premit 
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poenitentem,  v.  g.  singulis  septimanis  semel  jejunare,  flexis 
genibus  rosarium  recitare,  etc. ,  in  quibus  omnibus  prudentia 
opus-erit,  ut  conformiter  conditioni  personae  opera  pcenalia  in- 
jungantur. 

Resp.  6.  Factae  dispensationis  nulla  oratori  danda  est  attesta- 
tio,  sed  litterae  Sac.  Poenitentiariae  statim  lacerandae  sunt  propter 
praeceptum  clausulae  :  «  praesentibus  laniatis,  quas  sub  pcena 
excommunicationis  latae  sententiae  laniare  teriearis ;  ita  ut  nul- 
lumearum  exemplum  exstet.  »Notat  tamen  Reiff.  et  alii  quod 
confessarius  licite  possitcopiam  istarum  litterarum  transumere 
pro  sua  et  aliorum  instructione ;  quia  verba  dictae  clausulae 
procedunt  de  exemplo  authentico  probationi  in  foro  externo 
deserviente. 

§  V.  De  revalidatione  matrimonii. 

I.  Quomodo,  obtenta  dispensatione,  revalidari  possit  matrimonium 

autea  invalide  contractum  ? 

Resp.  1.  Si  impedimentum  est  notorium,  vel  per  testes  pro- 
babile,  revalidatio  fieri  debet  publice  in  praesentia  parochi  et 
testium  secundum  formam  Trid.,  sess.  24,  c.  4,  de  Reform.; 
nam  nullitas  in  foro  externo  nota  tolli  non  potest,  neque  scan- 
dalum  averti,  nisi  per  povum  contractum  publice  initum. 

Resp.  2.  Si  impedimentum  est  occultum  et  improbabile,  re- 
validatio  fleri  potest  secreto  inter  ipsum  virum  et  mulierem ; 
quia  Trident.  dispositio  ad  hunc  casum  se  non  extendit,  hoc 
ipso,  quod  prius  matrimonium  in  facie  Ecclesiae  contractum 
negari  non  possit,  et  conseq.  adaequate  in  his  casibus  cesset 
motivum  et  periculum  plura  matrimonia  contrahendi. 
.  Resp.  3.  Ut  revalidatio  ista  flat  legitime,  requiritur  :  1°  con- 
sensus  verbis  vel  signis  sensibilibus  expressus,  uti  flt  in  aliis 
contractibus  humanis  et  in  sacramentis  novae  legis ,  quae  sunt 
signa  sensibilia;  2°  consensus  mutuus  utriusque  partis,  ut 
comm.  docet,  quiapriorconsensus,  obstante  impedimento,  non 
fuit  legitimus  ethabilis  ad  constituendum  matrimonium,  adeo- 
que  perseverare  non  potest,  vel  sufftcere  ad  illudde  novo  con- 
trahendum.3°Requiriturutsaltemaliquomodo  utrique  conjugi 
innotescat  nullitas  prioris  matrimonii ;  non  tamen  causa  nulli- 
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taiis  ab  altero  manifestanda  est :  ita  respondit  Clemens  VIII, 
teste  Comitol.,  Ponc.  et  aliis.  Quod  necessarius  sit  utriusgue 
consensus,  «  admonito  prius  marito  de  nullitate  matrimonii :  » 
sic  etiam  in  litteris  Sac.  Pcenitentiariae  addi  solet :  «  muliere  de 
nullitate  prioris  consensus  certiorata. »  Ratio  est,  quia  alter  non 
certioratus  de  nuUitatepriorismatrimonii,iteratoconsentiendo 
errat  et  nihil  agit,  cum  intendat  renovare  priorem  consensum 
de  se  invalidum ;  ergo  nisi  certioretur  aliqualiter  de  nullitate 
prioris  matrimonii,  nunquam  valide  iUud  revalidabit.  Error  au- 
tem  iste  qui  hic  intercedit,  est  error  totius  substantiae  contrac- 
tus  et  reducitur  ad  errorem  personse,  quatenus  ignarus  putat 
se  consentire  in  suam,  quae  tamen  non  est  sua  ob  latens  impe- 
dimentum.  Haec  sententia,  ut  tutior,  tenenda  est  in  praxi  ad 
toUendos  omnes  scrupulos  (1). 

Obj.  1°  Matrimonium  liberi  cum  ancilla  ratificatur,  si  ille,  cognita 
conditione  servili,  renovet  consensum,  vel  eam  cognoscat  affectu  con- 
jugali  (c.  2  et  fin.  de  Conjug.  serv.).  2°  Juxta  1.  XXVII  et  LXV,  de  Ritu 
nupt.,  ad  convalidationem  matrimonii  suflicit  perseverantia  in  eadem 
voluntate,  ubi  impedimentum  sublatum  est.  3°  Prior  consensus  fuit 
conjugalis  et,  sublato  impedimento,  capax  est  constituendi  matrimo- 
nium.  4°  Si  post  sponsalia,  remoto  impedimento,  sequatur  copula  af- 
fectu  conjugali,  de  jure  antiquo  verum  contrahitur  matrimonium ;  ergo 
etiam  si  post  matrimonium  putativum,  remoto  obice,  sequatur  copula 
aflectu  conjugali,  vere  efficietur  matrimonium,  etsi  altera  pars  non  sit 
certiorata  de  nullitate  prioris  matrimonii. 

Resp.  ad  1.  Detecta  conditioneservili,  consensus  ab  utroque  renovan- 
dusestverbo  aut  facto,  in  quantum  copulapetituretreddituranimo  con- 
trahendi  verum  matrimonium.  Ad  2.  Sublato  impedimento,  requiritur 
perseverantia  in  eadem  voluntate  denuo  expressa  ad  matrimonium  de 
novo  contrahendum.  Ad  3.  Dist.  ant.  :  fuit  conjugalis  vere,  neg.  ant.; 
putatitie,  conc.  ant.  Ne  ergo  renovetur  consensus  putatitius,  necesse 
est  ut  pars  altera  nullitatis  conscia  fiat  et  ponat  consensum  ad  matri- 
monium  de  novo  ineundum.  Ad  4.  Neg.  cons.,nam  copula  post  spon- 
8alia  supponitur  fieri  animo  contrahendi  matrimonium ;  econtra  post 
matrimonium  contractum  tieripotest  animoillo  utendi;  etconseq.  utfiat 
animo  illud  revalidandi,  debet  pars  ignara  edoceri  dc  nullitate  prioris 
matrimonii. 

(1)  Si  obaliquam  difflcultatem  non  possetalteri  parti  declarari  nullitas  matrimo- 
nii,  delegatus  delegautem  adire  debet  ejusque  voluntati  et  consilio  acquiescere 
(Bened.  XIV,  Iust.  86,  n.  80).  Hoc  casu,  Sedes  Apost.  dispensat  ab  obligaUone 
certiorandi  alleram  partem,  sive  per  sanationem  in  radice,  sive  per  rescriptio- 
nem  ut  perinde  valeat  prima  dispensatio,  dempta  obligatione  certiorandi. 
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II.  An  si  matrimonium  sit  invalidum  ex  defectu  consensus,  ut  quia  alter 
ftete  consensit,  revalidari  possit  per  solum  verum  consensum  illius  qui 
flcte  contraxit  ? 

Afflrmat  Sylv.,  Sanch.,  Laym.  etSchmalz.,  tit.  de  Sponsal., 
n.  270  et  seq.,  licet  hujus  doctrinae  forsan  immemor,  vel  eam-' 
dem  emendare  volens,contrarium  teneattit.  XVI,  de  Matrim.f 
contr.  n.  268.  Opposita  sententia  est  tutior  et  suadendain  praxi, 
juxta  quam  resp.  in  tali  casu  requiri  novum  utriusque  con- 
sensum  conformiter  responso  Ciementis  VIII.  Ratio  est,  quia 
consensus  primo  datus  fuit  sub  tacita  conditione,  «  si  et  alter 
vere  consentiat ;  »  siquidem  consensus  matrimonalis  claudicare 
nequit,  ut  partim  valeat,  partim  non  valeat  ex  altera  parte; 
ergo  deflciente  hac  conditione,  deflcit  etiam  consensus  et 
conseq.,  utpote  nullus,  non  sufflcit  ad  revalidandum  matrimo- 
nium ;  tum  quia,  dato  quod  consensus  vere  consentientis  mo- 
raliter  perseveret,  si  non  revocetur,  tamen  non  perseverat  ad 
contrahendum  matrimonium,  sed  ad  perseverandum  in  con- 
tracto ;  sed  ad  revalidandummatrimonium  requiriturconsensus 
perseverans,  qui  sit  ad  contrahendum  matrimonium,  sicut  est 
consensus  principalis  per  procuratorem  contrahentis;  ergo. 

Obj.  i°  Consensus  alterius  per  se  estlegitimus  et  moraliter  perseve- 
rat ;  ergo,  si  non  reperiat  matrimonium  contractum,  perseverat  ad  il- 
lud  contrahendum;  sicut  accidit  in  revalidatione  matrimonii  metu  initi, 
ubi  per  spontaneam  cohabitationem,  vel  copulam  voluntariam  metus 
purgatur,  et  accedente  consensu  spontaneo  metum  passi,  revalidatur 
matrimonium,  etsi  metum  incutiens  novum  consensum  non  ponat 
(c.  2i,  deSponsalib.,  c.  4,  Quimatrim.  accmar.).  2°  Contractusaliiper- 
ficiuntur,  si  deinde  alterius  consensus  superveniat;  ergo  et  matrimo- 
nium.  3°  Professio  religiosa,  qu»  est  matrimonium  spirituale,  ficte 
emissa,  convalidatur  soio  consensu  vero  illius  qui  ficte  professus  est; 
ergo  a  pari.  4°  Quod  matrimonium,  stante  impedimento,  convalidan- 
dumsit  mutuo  utriusque  consensu,  id  oritur  ex  eo,  quia  neutriuscon- 
sensushabilis  fuit  ad  matrimonium,  quae  ratio  cessat  in  nostro  casu ; 
ergo  non  requiritur,  nisi  ut  vere  consentiat  is  qui  antea  ficte  con- 
sensit. 

Resp.  ad  i.Dist.  ant. :  estlegitimus  tacite conditionate,  si  conjungatur 
alteri  vero  consensui,  c.  a.;legitimus  absolute,  neg.  ant.  Purgato  metu, 
matrimonium  estpraesumptum;  verum  autem  fit  exrenovatoutriusque 
consensu.  Ad  2.  Trans.  ant.  et  neg.  cons.,  nam  in  aliis  contractibus 
consensus  potest  suppleri  a  jure,  vcl  lingi  intervenisse,  quod  in  matri- 
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monio  non  procedit;  imo  nec  in  omnibus  contractibus  (1. 1,  §  4,  ff.  de  V. 
0.)  Ad  3.  Neg.  conseq.  quia  consensus  religionis  suppletur  a  jure,  seu 
Papa,  seu  generali  praelato  omnium  ordinum,  qui  consensu  legali  loco 
religionis  acceptat  ejusmodi  rcvalidationem  professionis,  saltem  post 
quinquennium  (Trid.,  sess.  25,  c.  19,  deRegular.).  Ad  4.  Similis  ratio 
currit  in  nostrocasu,  quia  consensusunius  conjunctus  ficto  consensui 
alterius  non  est  consensus  matrimonialis,  adeoque  non  sufficit  ad 
revalidandum  matrimonium.  His  non  obstantibus,  fateor  oppositam 
sententiam  esse  valde  probabilem. 

III.  Quomodo  alter  conjux  certiorari  possit  de  nullitate  matrimonii  ? 

Resp.  lq  Siexrevelatione  nullitatis  nullum  timetur  periculum 
scandali,  diffamationis,  dimissionis  alterius  partis  et  liberorum, 
eo  quod  conjuges  tenere  se  ament,  tunc  nullitas  paulo  apertius 
revelari  potest,  v.  g. :  «  Puto  quod  ex  aliqua  causa  connubium 
inter  nos  non  subsistat,  ut  ergo  quieta  conscientia  vivamus, 
rursum  accipe  me  in  tuum,  sicut  et  ego  te  accipio  in  meam.  » 
Si  alter  causam  roget,  rogatus  dicat  in  hac  re  non  esse  neces- 
sariam  responsionem.  Si  vero  dicat  :  «  Placet,  consentio,  ut 
semper  meus  eris,  »  etc.,  jam  censetur  revalidatum  matrimo- 
nium.  2°  Si  ex  aperta  revelatione  nullitatis  timentur  prsedicta 
mala,  revalidatio  fleri  potestmodo  obscuriore,  v.  g. :  «  Gasu 
quo  tua  conjux  non  essem,  modo  tecum  contraho  et  debitum 
-  tibi  reddo ;  »  tunc  enim,  si  pars  altera  consentiat  et  sub  hoc 
modo  debitum  accipiat,  vere  de  novo  consensit  in  matrimo- 
nium,  non  vero  prspcise  renovat  praecedentem  contractum. 
3°  Si  nec  iste  modus  securus  sit,  eo  quod  maritus  in  hoc  ge- 
nere  loquendi  sit  doctus  et  alias  libenter  vellet  a  conjuge  sepa- 
rari,  tunc  in  hac  extrema  necessitate  servire  poterit  sententia 
probabilis,  docens  sufflcere  si  pars  conscia  impedimenti,  eo 
sublato,  sensibiliter  suum  consensum  renovet  absque  expressa 
mentione  nullitatis,  v.  g.  :  «  Garissime,  ego  te  accipio  in 
meum,  »  et  si  circumstantia  patitur, «  reddo  vel  reddam  tibi  de- 
bitum,  ut  conjugi  meo  : »  nam  necessitas  ista  cohonestat  usum 
hujus  opinionis),  Sanch.,  Palao,  Carden.,  Gobat.,  Sporer., 
Innoc,  Sot.,  Henriq.,  etc.  (1) 

(1)  Non  mera  minor  probabilitas,  sed  epikia  in  easu  necessitatis  circa  rem 
dependentem  a  liberrima  voluntate  legislatoris  humani  in  tali  casu  excnsat. 
(Vide  Amort,  Th.  mor.f  tr.  xv,  g  2,  q.  19-20.) 

Yide  notam  ad  n.  53,  3,  et  S.  Lig.,  Tkeol.  mor.,  n.  1117,  Hb.  VI.  Oportet 
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IV.  Quid  agendum  confessario  deprehendenti  nuilitatem  matrimonii ,  ut 
ei  conjugata  in  generali  confessione  dicat  se  fornicatam  fuisse  cum 
•  fratre  sui  sponsi  ante  nuptias? 

Resp.  1.  Gonfessarius  subtiliter  indaget  an  persona  ista  babeat 
ignorantiam  invincibilem  hujus  impedimenti ;  si  ita,  relinquere 
Ulam  potest  in  ignorantia  ista  pro  casu  quo  valde  difflcilis  et 
periculosa  videtur  revalidatio  matrimonii. 

(Ita  etiam  disponitur  in  c.  Quia  circa,  6,  de  bigam.  non  ord., 
ubi  Innoc.  III,  consultus  super  simili  facti  specie,  rescripsit 
nonis  octobr.  1214  Absaloni,  archiepisc.  Lundensi,  Apostol.Sed. 
legato  ibi :  «  Dissimulare  poteris,  ut  maneatin  copula  sic  con- 
tracta,  cum  ex  separatione,  sicut  asseris,  grave  videas  scanda- 
lum  imminere.  »  Hifec  eadem  c.  pars  repetitur  a  compilatore 
in  c.  6,  de  Consang.  et  affinit.  (1).) 

Si  vero  persona  ista  dubitat  de  suo  matrimonio  vel  quamdam 

recurrere  ad  Summum  Pootificem  ut  convalidet  nuptias  per  sanationem  in 
radice :  duplex  enim  dispensatio  datur  post  contractum  matrimouium  :  una 
vocatur  dispensatio  simplex,  de  qua  actum  est ;  altera  dispen&atio  8eu  sanatio  a 
radice,  quia  uuus  vel  uterque  conjux  Iiber  est  a  renovatione  consensus. 
Hffic  dispensatio  dicitur  sanatio  in  radice,  tum  quia  sanat  consensum  (radicem 
matrimonii)  vitiatum  seu  efficacia  destitutum,  tum  quia  ila  tollit  impedimen- 
tum,  ac  si  ab  initio,  seu  dum  matrimonium  coutractum  fuit ,  non  exstitisset 
iliud  impedimentum  :  ideo  omnes  effectus  tollit  qui  ex  matrimonio  iuvaiido 
secnti  sunt. 

Hinc  1°  diffiert  a  simplici  dispensatione,  quia  non  requirit  renovationem  con- 
sensus  ab  utraque  parte,  et  babet  vim  retroactivam  quoad  effectus  secutos  ex 
invalido  matrimonio. 

2°  Petitur  generatim,  quando  renovatio  consensus  fit  impossibiiis,  ut  in  casu 
supra  exposito.  Igitur  sive  una  tautum  pars  sit  conscia  impedimenti,  sive 
utraque  pars  ignoret  invaliditatem  matrimonii,  potest  peti  dispeusatio  iuradice; 
v.  g.  si  culpa  parocbi  vel  confessarii  dispensatio  antea  impetrata  fuisset  in- 
valide  applicata. 

Conditiones  quas  requirit  sanatio  in  radicc  : 

1°  Ut  matrimonium  fuerit  rite  coram  Ecclesia  exterius  colebratum,  seu  figuram 
extrinsecam  veri  matrimonii  babuerit; 

2°  Ut  consensus  fuerit  jure  naturali  validas  et  non  retractatus ; 

3°  Utmatrimonium,  tempore  quo  contrahebatur,  invalidum  fuerit  impedimento 
solius  juris  ecclesiastici,  cum  Ecclesianon  dispenset  in  impedimentis  juris  divini ; 

4°  Ut  gravissima  causa  suadeat  dispensare  in  radice,  et  non  tantum  simpli- 
citer. 

Eadem  sunt  exprimenda  in  supplice  libello  dispensationis  in  radice,  ac  in 
litteris  dispensationis  simplicis,  praeter  causam  quse  exigit  dispensationem  in 
radice  et  conditiones  supra  recensitas  quae  sanationem  reddunt  possibilem. 

(4)  Heec  verba  Pontiflcis  non  babeutur  in  c.  6,  Quia  circa,  de  bigamis;  sed 
c.  6,  Quia  circa,  de  consanguinitate,  ubi  non  impedimenti,  sed  errorisin  sup- 
plicatione  commissi  intimationem  omitti  posse  monet. 
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anxietatem  patitur,  tunc  confessarius,  tanguam  doctor,  aperte 
manifestare  debet  nullitatem  matrimonii  et  dicere  necessariam 
esse  dispensationem,  guampro  quiete  conscientiae  illius  se  pro- 
curaturum  promittet. 

Resp.  2.  Interim  conjux  jam  conscia  impedimenti,  tempore 
illo  abstinere  debebit  a  petitione  etredditione  debiti,  inventa 
aliqua  excusationis  causa;  imo  si  aliter  per  subductionem  sui 
fleri  non  posset,  prsestaret  millies  mori,  quam  Deum  peccato 
fornicationis  offendere. 


EXPLICIT  LIBER   QUARTUS  DECRETALIUM. 
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Nota.  Innumera  prodierunt  decrela  ac  declarationcs  Sedis  Aposto- 
licae  circa  quaestiones  m&trimonm\es.M&)OT  v&TsThesauriresolutionum 
S.  Congregationis  Concilii  consistit  in  causis  hujusmodi,  et  haec  collectio 
in  presenti  ex  140  voluminibus  constat ;  multae  etiam  constitutiones 
vel  allocutiones  pontilicales,  in  elapso  et  in  praesenti  saeculo,  de  hac. 
materia  valde  practica  et  difflcili  decreverunt.  His  de  causis  collectio 
decretorum,  vel  praecipuorum,  hic  evadit  impossibilis,  cum  in  im- 
mensum  procedere  deberet,  ut  suis  non  desit  numeris.  Igitur  pauca  et 
recentissima  documenta  referre  contenti  erimus,  cum  alias  de  praeci- 
puis  in  nostris  annotationibus  mentionem  fecimus. 


SECTIO  PRIMA. 

DE    MATRIMONIIS   MIXTIS. 


I.  Pii  VIII  breve  25  martii  1830  ad  episoopos  Rhenanos  de 

mlxtis,  ocoasione  legis  reglse  a.  1825  latas. 


Ignotum  vobis  non  est  Ecclesiam  ipsam  a  connubiis  hujusmodi,  qu» 
non  parum  deformitatis  et  spiritualis  periculiprae  se  ferunt,  abhorrere; 
atque  idcirco  Apostylicam  hanc  Sedem  summo  semper  constantique 
studio  curasse,  ut  canonicae  leges  matrimonia  eadem  prohibentes  reli- 
giose  custodirentur.  Quod  si  Romani  Pontihces  a  sanctissimo  illo  ca- 
nonum  interdicto  nonnunquam  dispensasse  inveniuntur,  id  profecto 
graves  ob  causas  et  segre  admodum  fecerunt,  suisque  dispensationibus 
adjicere  consueverunt  conditionem  expressam  de  praemittendis  matri- 
monio  opportunis  cautionibus,  non  modo  ut  conjux  catholicus  ab  aca- 
tholico  perverti  non  posset,  quin  potius  ille  teneri  se  sciret  ad  hunc  pro 
viribusab  erroreretrahendum,  sed  etiam  ut  proles  utriusque  sexus  ex 
eodem  matrimonio  procreanda  in  catholicse  religionis  sanctitate  om- 
nino  educaretur.  Nostis  autem,  venerabiles  Fratres,  ipsas  omnes  cau- 
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tiones  eo  spectare,  ut  hac  in  re  naturales  divinseque  leges  sartae  tect» 
habeantur  :  quandoquidem  exploratum  est  catholicas  pcrsonas,  seu 
viros  seu  mulieres,  quae  nuptias  cum  acatholicis  ita  contrahunt,  ut  se 
aut  futuram  soboiem  periculo  perversionis  temere  committant,  non 
modo  canonicas  violare  sanctiones,  sed  directe  etiam  gravissimeque 
in  naturalem  ac  divinam  legem  peccare.  Atque  exinde  jam  intelligitis 
nos  quoque  gravissimi  coram  Deo  et  Ecclesia  criminis  reos  fore,  si 
circa  nuptias  hujusmodi  istis  in  regionibus  contrahendas,  illa  a  vobis 
aut  a  parochis  vestrarum  dioecesium  fieri  assentiremur,  per  quae,  si 
non  verbis,  factis  tamen  ipsis,  indiscriminatim  approbarentur.  Quare 
nos  summopere  commendantes  zelum  illum  vestrum,  quo  catholicos 
vestrae  curee  commissos  a  connubiis  mixtis  avertere  hactenus  adlabo- 
rastis,  enixe  in  Domino  exhorlamur,  ut  posthac  pariter  in  idipsum  se- 
dulo  incumbatis  in  omni  patientia  et  doctrina,  horum  deinde  iaborum 
copiosam  in  coelis  mercedem  accepturi.  Juxta  haec  igitur,  quoties  prae- 
sertim  catholica  aliqua  mulier  viro  acatholico  nubere  velit,  diligenter 
ab  episcopo  seu  a  parocho  edocenda  erit,  quaenam  circa  hujusmodi 
nuptias  canonum  sententia  sit,  serioque  admonenda  de  gravi  scelere 
quo  apud  Deum  rea  fiet,  si  eos  violare  prsesumat ;  et  maxime  oppor- 
tunum  erit  eamdem  adhortari  ut  meminerit  firmissimum  illud  nostra 
rcligionis  dogma,  quod  «  extra  veram  cathoiicam  fidem  nemo  salvus 
esse  potest;  »  proindeque  agnoscat  se  in  filios  quos  aDeo  exspectat, 
jam  nunc  crudelissime  acturam,  si  tales  contraxerit  nuptias  in  quibus 
sciat  illorum  educationera  in  viri  acatholici  arbitrio  futuram.  Quse  qui- 
dem  salubria  monita  erunt  etiam,  prout  prudentia  suggesserit,  ite- 
randa,  eo  prsesertim  tempore  quo  nuptiarum  dies  instare  videatur, 
dumque  consuetis  proclamationibus  disquiritur  utrum  alia  sint  quse 
illis  obstent  impedimenta  canonica.  Quod  si  nonnullis  in  casibus  pa- 
terna  hujusmodi  sacrorum  pastorum  studia  in  irritum  cadere  contingat, 
tunc  sane  abstinendum  erit  a  catholica  eadem  persona  censuris  in  il- 
lam  nominatim  expressis  corripienda,  ne  tumultus  aliquis  excitetur,  et 
graviora  rei  catholicae  mala  obveniant ;  sed  alia  ex  parte  abstinere 
etiam  catholicus  pastor  debebit,  non  solum  nuptiis  quse  deinde  fiant, 
sacro  quocumque  ritu  honestandis,  sed  etiam  a  quovis  actu  quo  appro- 
bare  illas  videatur.  Quam  circa  rem  illud  solummodo  in  nonnullis 
locis  toleratum  est,  ut  parochi,  qui  ad  graviora  rei  catholicae  incom- 
moda  avertenda  praesentiam  suam  contraheAdis  his  nuptiis  praestare 
cogebantur,  paterentur  quidem  eas  ipsis  praesentibus  confici  (si  sci- 
licet  nullum  aliud  obstaret  canonicum  impedimentum) ,  ut,  audito 
utriusque  partis  consensu,  deinceps  pro  suo  officio  actum  valide  ges- 
tum  in  matrimoniorum  librum  referrent ;  sed  caverent  semper  ab  illi- 
citis  hujusmodi  matrimoniis  ullo  suo  actu  approbandis ;  multoque 
magis  a  sacris  precibus  et  ab  ecclesiastico  quovis  ritu  eisdem  ad- 
miscendo. 

Sequitur  jam  ut  de  illorum  causa  respondeamus,  qui  matrimonia 
mixta  inire  ausi  fuerint,  catholico  pastore  non  praesente.  Et  hac  qui- 
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dem  super  re  ita  nobis  censuimus  statuendum,  ut  avertantur,  quoad  fieri 
poterit,  scandala  quae  ex  hujusmodi  nuptiis  oriri  denuntiastis ;  item- 
que  ut  catholici  illi,  qui  in  conjunctione  vivunt  eo  modo  inita,  faciiius 
induci  possint  ad  peccatum  suum  salutaribus  poenitentiae  lacrymis  ex- 
piandum ;  denique  ut  in  posterum  certa  omnibus  regula  sit,  qua  de  vi 
matrimoniorum  ea  ratione  contrahendorum  dijudicent.  Jam  vero  ad 
conjunctiones  quod  attinet,  quae  isthic  usque  ad  praesens  tempus  sine 
parochi  prsesentia  initae  sunt,  Nos  brevi  delegabimus  Fraternitatibus 
Vestris  necessarias  facultates,  quarum  vi  malis  exinde  ortis,  magna 
saltem  ex  parte,  mederi  valeatis.  Nunc  autem  per  nostras  has  litteras 
volumus  et  mandamus,  ut  matrimonia  mixta,  quae  posthac,  a  die  vi- 
delicet28  martii  i830,  in  vestris  dioecesibus  contrahi  contingat,  non  ser- 
vata  forma  a  Tridentino  concilio  praescripta,  si  eisdem  nullum  aliud 
obstet  canonicum  dirimens  impedimentum,  pro  ratis  ac  veris  connu- 
biis  habeantur. 

«  In  instructionead  praedictos  antistites  die  3  mart.  1830  missa,  con- 
ceduntur  facultates  ad  sananda  in  radice  matrimonia  ante  dictum  ter- 
minum  sine  parocho  catholico  contracta,  additis  tamen  his  monitis : 
!•  ut  delegati  in  singulis  casibus  perspiciant  an  matrimonium  instau- 
rari  non  possit  perrenovationem  consensus;  2°  ut  partem  catholicam  de 
gravitate  sceleris  sui  atque  de  obligationibus  pro  futuro  moneant,  poe- 
nitentiamque  injungant;  3°  ut  abstineant  a  nuptiis  imprudenter  con- 
firmandis,  quae  brevi  per  laicum  magistratum  solvendae  prsevidentur. 
Eorumdem  sensuum  est  instructio  ad  episcopos  Austriacae  ditionis  in 
foederatis  Germaniae  partibus,  nisi  quod  de  matriraoniis  coram  acatho- 
lico  ministello  contractis  non  agatur. 

«'  Easdem  conditiones  pro  matrimoniis  mixtis  ineundis  jam  Pius  VII 
in  rescripto  ad  Jos.  de  Hommer,  vicarium  apostolicum  in  dioecesi  Tre- 
virensi,  die  31  oct.  1819,  exquisierat  atque  in  singulis  casibus  unice 
a  Sede  Apostolica  postulandam  esse  dispensationem  enuntiaverat.  » 
(0enr.  Dentzig.) 

Vide  etiam  litteras  Greg.  XVI  die  27  maii  1832  et  breve  23  maii  1846. 

In  instructione  card.  Antoneili  15  nov.  1858,  jussu  Pii  IX  edita,  legi- 
mus :  «  Si  (antistites)  cognoverint  in  aliquibus  locis  hasformas  etcondi- 
tiones  impleri  non  posse,  quin  graviora  exinde  oriantur  damna  ac 
mala,  in  hoc  casu  tantum  tolerent  morem  adhibendi  ritum  legitime  prae- 
-  scriptum,  exciusa  tamen  semper  missae  celebratione,  ac  diiigentissime 
perpensis  omnibus  rerum,  locorum  ac  personarum  adjunctis.  » 

n.  Instruetio  8.  Oftioil  sub  ieria  IV  17  iebruarii  1864  episeopis 

regni  Hanoveriani  data. 

Non  latet  quibusdam  in  locis  haereticum  ministrum  agere  perso- 

nam  magistratus  mere  civilis,  coram  quo  se  sisteresolentconjugesaut 

etiam  debent  ob  flnem  politicum,  nempe  ut  habeantur  civiliter  honesti 

conjuges  proiesque  censeantur  legitimae.  Jam  vero  urgentibus  hsere- 

ni.  45 
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ticis  aut  lege  civili  imperante,  non  improbatur  quod  pars  cathoiica  una 
cum  haeretica  se  sistat,  ante  vel  post  contractum  ad  formam  Tridentini 
mairimoniura,  etiam  coram  ministro  haeresi  addicto,  ad  actum  civilem 
duntaxat  implendum.  Etenim  ad  dubium  olim  sic  expressum  :  Utrum 
catholicus  coram  proprio  catholico  parocho  una  cum  haeretica  contra- 
hens  licite  possit,  urgentibus  haereticis,  matrimonium  hoc  ratificare 
coram  ministro  haeretico,  si  nuila  hinc  ritus  hteretici  proiessio  habea- 
tur  aut  colligatur,  et  quidquid  minister  haereticus  in  casu  peragit,  ci- 
vilis  duntaxat  et  politica  gratulatio  sit  et  censeatur ;  per  S.  Congrega- 
tionem  responsum  ftiit :  Aflirmative.  Verum  enimvero,  quotiescumque 
minister  haereticus  censetur  veluti  sacris  addictus  et  quasi  parochi 
munere  fungens ,  non  licet  catholicae  parti  una  cum  hsretica  ma- 
trimonialem  consensum  coram  tali  ministello  praestare,  eo  quod  hic 
adhiberetur  ad  quamdam  religiosam  caeremoniam  complendam,  pars 
catholica  ritui  haerelico  se  consociaret,  unde  oriretur  quaedam  impli- 
cita  haeresi  adhaesio,  ac  proinde  iilicita  omnino  haberetur  cum  haere- 
ticis  in  divinis  communicatio.  Eapropter  etsi  perniciosa  haec  consue- 
tudo  inoleverit,  ita  ut  a  ciero  de  faciie  corrigi  non  possit,  nihilo  tamen 
secius  omni  adhibito  studio  ac  zeio  evellenda  erit.  Et  sane  Bene- 
dictus  XIV  aperte  docet  non  licere  contrahentibus  se  sistere  coram 
ministro  haeretico,  quatenus  assistat  ut  minister  addictus  sacris,  et 
contrahentes  peccare  mortaliter  et  esse  monendos.  Opportune  itaque 
abs  te  instructi  et  commoniti  parochi  ac  missionarii  edoceant  fideles, 
qua  pubiicis  in  ecclesiis  catechesibus,  qua  privatis  instructionibus 
circa  constantem  Ecciesiae  doctrinam  etpraxim,  ita  ut  salubriter  a  mix- 
tis  contrahendis  nuptiis,  quoad  iieri  possit,  avertantur;  sin  autemab- 
horreant  prorsus  a  ceiebrando  matrimonio  coram  haeretico  ministro 
sacris  addicto,  id  quod  omnimodo  iilicitum  et  sacrilegum  est.  Ita  res- 
ponsum  fuit  ordinario  Trevirensi  sub  feria  IV  die  21  apriiis  1847. 
Sciant  insuper  parochi,  si  interrogentur  a  contrahentibus  vei  si  certe 
noverint  eos  adituros  ministrum  haereticum  sacris  addictum  ad  con- 
sensum  matrimoniaiem  praestandum,  se  silere  non  posse,  sed  monere 
eosdem  debere  sponsos  de  gravissimo  peccato  quod  patrant  et  de  cen- 
suris  in  quas  incurrunt.  Verumtamenadgravia  praecavenda  mala,  si  in 
aiiquo  peculiari  casu  parochus  non  fuerit  interpellatus  a  sponsis,  an 
liceat  nunc  adire  ministrum  haereticum ;  et  nulla  fiat  ab  iisdem  sponsis 
explicita  deciaratio  de  adeundo  ministro  haeretico,  praevideat  tamen 
eo$  forsan  adituros  ad  matrimoniaiem  renovandum  consensum,  ac  in- 
super  ex  adjunctis  in  casu  concurreniibus  praevideat  monitionem  certo 
non  fore  profuturam,  imo  nocituram,  indeque  peccatum  materiale  in 
formalem  culpam  vertendum,  tunc  siieat,  remoto  tamen  scandaio,  et 
dummodo  aliae  ab  Ecclesia  requisitae  conditiones  atque  cautiones  rite 
positae  sint,  praesertim  de  iibero  religionis  exercitio  parti  catholicae 
concedendo,  necnon  deuniversaprole  in  religione  catholica  educanda. 
Quod  si  tandem  consensus  coram  parocho  velit  renoyari,  postquam 
praestitus  jam  fuerit  coram  ministro  haeretico,  idque  publice  notum 
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sit,  vel  ab  ipsis  sponsis  parocbo  notificetur,  parochus  huic  ma- 
trimonio  non  intererit,  nisi  servatis,  ut  supponitur,  caeteroquin  ser- 
vandis,  pars  catholica  facti  poenitens,  praeviis  salutaribus  poenitentiis 
absolutionem  a  contractis  censuris  rite  prius  obtinuerit.  Sacra  igitur 
Gongregatio  piurimum  in  Domino  confidit  te,  praemissis  prudenter  ac 
firmiter  inhaerentem,  effeoturum  ut  invioiabilis  doctrinae  sartum  tectum 
servetur  depositum,  catholicorum  mores  fidei  respondeant,  damna  ap- 
prehensa  arceantur,  et  fideles  doctrina  et  exemplo  roborati,  incedant 
per  semitas  justitise. 


m.  Decretum  8*  Oltloii  de  Benedioti  XIV   deolaratione  super 
matrimoniis  h&retioorum  et  mixtis  in  Hollandla. 

Episcopus  Harlemensis  in  litteris  quas  ad  clerum  dedit  die  31  octo- 
bris  lB59refert,  ut  sequitur,  se  Apostolicae  Sede  proposuisse  nonnullas 
quaestiones  de  intelligentia  deciarationis  Benedictinae,  et  expetitum 
accepisse  rcsponsum  :  «  Primum  dubium,  ait,  circa  matrimonia  mixta 
volvebatur  :  nimirum  an  pro  intelligentia  celebris  deciarationis  Bene- 
dicti  XIV  pro  Hollandia  comprehendi  possint  sub  nomine  haereticorum 
quiuque  sequentes  classes:  \°  illi  qui  catholice  baptizati  a  pueritia  non- 
dum  septennali  in  hseresi  educantur,  ac  haeresim  profitentur ;  2°  qui  non 
tam  in  haeresi  quam  ab  haereticis  educantur,  nulla  scilicet  vel  vix  ulla 
haereticae  doctrinae  instructione  accepta,  et  cultu  non  frequentato,  licet 
aliquoties  participato ;  3°  qui  adhuc  pueri  in  manus  haereticorum  inci- 
dentes  haereticae  sectae  adjunguntur ;  4°  apostatae  ab  Ecclesia  catholica 
ad  haereticam  sectam  transeuntes ;  5*  qui  nati  et  baptizati  ab  haereiicis 
adoleverunt  quin  uliam  solemnem  haereseos  professionem  emiserint, 
acveluti  nullius  religionis,  etc.  Igiturquidsentiendum,sciscitaturepi- 
scopus,  de  istorum  matrimoniis  cum  parte  catholica  initis?...  S.  C.  res- 
pondit :  Ad  etfectum  matrimonii  supranumeratos  comprehendi  in  lau- 
data  Ben.  XI V  declaratione. » 


SECTIO   II. 


DE  MATRIMONII   VINCULO  SOLUTO  PER  OBITUM   INCERTUM. 


8.  Olfioii  lnstruotio  de  probando  obitu  alioujus  oonjugis 

(13  maii  1868). 

Matrimonii  vinculo  duos  tantummodo,  Christo  ita  docente,  copu- 
iari  et  conjungi  posse  :  aiterutro  vero  conjuge  vita  functo,  secundas, 
imo  et  uiteriores  nuptias  iicitas  esse,  dogmatica  Ecclesiae  catholicae 
doctrina  est. 


m 


iUS  CANONICUM. 


Verum  ad  secundas  et  ulteriores  nuptias  quod  attinet,  cum  de  re 
agatur  quae  diflicultatibus  ac  fraudibus  haud  raro  est  obnoxia,  hinc 
Sancta  Sedes  sedulo  curavit,  modo  constitutionibus  generalibus,  sae- 
piusautem  responsis  in  casibus  particularibus  datis,  ut  libertas  novas 
nuptias  ineundi  ita  cuique  salva  esset,  ut  praedicta  matrimonii  unitas 
in  discrimen  non  adduceretur. 

Inde  constituta  sacrorum  canonum,  quibus,  ut  quis  possit  iicite  ad 
alia  vota  transire,  exigitur  quod  de  morte  conjugis  certo  constet,  uti 
cap.  Dominus,  de  secundis  nuptiis,  vel  quod  dc  ipsa  morte  recipiatur 
certum  nunciumf  uti  in  cap.  lnprsesentia,  de  sponsaUbus  et  matrimo- 
niis.  Inde  etiam  ea  quae  explanatius  traduntur  in  instructione  Cum 
alias,  21  augusti  4670,  a  Clemente  X  sancita  et  in  Bullario  Romano 
inserta,  super  examine  testium  pro  matrimoniis  contrahendis  in  curia 
Emi  vicarii  Urbis  et  caeterorum  ordinariorum.  Maxime  vero  quae  pro- 
pius  ad  rem  facientia  ibi  habentur  n.  12  et  13. 

Ethaec  quidem  abunde  sufiicerent  si,  in  ejusmodi  causis  peragendis, 
omnimoda  et  absoluta  certitudo  de  alterius  conjugis  obitu  haberi  sem- 
per  posset;  sed  cum  id  non  sinant  casuum  propemodum  infinitse  vices 
(quod  sapienter  animadversum  est  ih  iaudata  instructione  his  verbis  : 
Si  tamen  hujusmodi  testimonia  haberi  nonpossunt,  Sacra  Congregatio 
non  intendit  excludere  alias  probatione$,qux  dejurecommunipossunt 
admitti,  dummodo  legitimx  sint  et  sufficientes),  sequitur,  quod  stan- 
tibus  iicet  principiis  generalibus  praestitutis,  haud  raro  casus  eveniunt 
in  quibus  ecclesiasticorum  pnesidum  judicia  haerere  solent  in  vera 
justaque  pfobatipne  dignoscenda  ac  statuenda;  imo  pro  summa  illa 
facilitate  quae  aetate  nostra  facta  est  remotissimas  quasque  regiones 
adeundi,  in  omnes  fere  orbis  partes  homines  divagentur,  ejusmodi  ca- 
suum  multitudo  adeo  succrevit,  ut  frequentissimi  hac  de  re  ad  supre- 
mam  hanc  Gongregationemhabeantur  recursus,  non  sineparvo  partium 
incommodo,  quibus  inter  informationes  atque  instructiones,  quas  pro 
re  nata,  ut  aiunt,  peti,  mittique  necesse  est,  plurimum  defluit  temporis, 
quin  possint  ad  optata  vota  convolare. 

Quapropter  Sacraeadem  Gongregatiohujusmodi  necessitatibus  occur- 
rere  percupiens,  simulque  perpendens  in  dissitis  praesertim  missionum 
locis ,  ecclesiasticos  praesides  opportunis  destitui  subsidiis,  quibus 
ex  gravibus  difficultatibus  extricare  se  valeant,  e  re  esse  censuit 
uberiorem  edere  instructionem,  in  qua,  iis,  quae  jam  tradita  sunt, 
nullo  pacto  abrogatis,  regulae  indigitentur,  quas  in  ejusmodi  casibus 
haec  ipsa  S.  Gongregatio  sequi  solet,  ut  illarum  ope,  vei  absque  neces- 
sitate  recursus  ad  Sanctam  Sedem,  possint  judicia  ferri,  velcerte,  si 
recurrendum  sit,  status  quaestionis  ita  diiucide  exponatur,  ut  impediri 
longiori  mora  sententia  non  debeat.  Itaque, 

i°  Gum  deconjugis  morte  quaestio  instituitur,  notandum  primo  loco 
quod  argumentum  a  solaipsius  absentiaquantacumque  (licet  a  legibus 
civilibus  fere  ubique  admittatur)  a  sacris  canonibus  minime  sufficiens 
ad  justam  probationem  habetur.  Unde  s.  mem.  Pius  VI  ad  archiepisco- 
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pum  Pragensem  die  i  1  julii  4789  rescripsit,  solam  conjugis  absentiam 
atque  omnimodum  ejusdem  silentium  satis  argumentum  non  esse  ad 
mortem  comprobandam,  ne  tum  quidem  cum  edicto  regio  conjux  ab- 
sens  evocatus  (idemque  porro  dicendum  est,  si  per  publicas  epheme- 
rides  id  factum  sit)  nuilum  suimet  indicium  dederit.  Quod  enim  non 
comparuerit,  idem  ait  Pontifex,  non  magis  mors  in  causa  esse  potuit, 
quam  ejus  contumacia. 

2.  Hinc  ad  proscriptum  eorumdem  sacrorum  canonum,  documen- 
tum  authenticum  obitus  diligenti  studio  exquiri  omnino  debet,  exara- 
tum  scilicet  ex  regestis  parceciae,  vel  xenodochii,  vel  mititiae,  vel  etiam, 
si  haberi  nequeat  ab  auctoritate  ecclesiaslica,  a  gubernio  civili  loci  in 
quo,  ut  supponitur,  persona  obierit. 

3.  Porro  quandoque  hoc  documentum  haberi  nequit ;  quo  casu  tes- 
tium  depositionibus  supplendum  erit.  Testes  vero  duo  saltem  esse 
debent,  jurati,  fide  digni,  et  qui  de  facto  proprio  deponant,  defunctum 
cognoverint,  ac  sint  inter  se  concordes  quoad  locum  et  causam  obitus, 
aliasque  substantiales  circumstantias.  Qui  insuper  si  defuncti  pro- 
pinqui  sint,  aut  socii  itineris,  industriae,  vel  etiam  militise,  eo  magis 
plurimi  faciendum  erit  illorum  testimonium. 

4.  Interdum  unicus  tantum  testis  examinandus  reperitur,  et  licet  ab  omni 
jure  testimonium  unius  ad  plene  probandum  non  admittatur,  attamen 
ne  conjux  alias  nuptias  inire  peroptans,  vitam  ccelibem  agere  cogatur, 
etiam  unius  testimonium  absolute  non  respuit  suprema  Congregatio 
in  dirimendis  hujusmodi  casibus,  dummodo  ille  testis  recensitis  con- 
ditionibus  sit  praditus,  nulli  exceptioni  obnoxius,  ac  praeterea  ejus 
depositio  aliis  gravibusque  adminiculis  fulciatur;  sique  alia  extrin- 
seca  adminicuia  colligi  omnino  nequeant,  hoc  tamen  certum  sit,  nihil 
in  ejus  testimonio  reperiri,  -quod  non  sit  congruum  atque  omnino 
verisimile. 

5.  Contingit  etiam  ut  testes  omnimoda  fide  digni  testificentur,  se 
tempore  non  suspecto  mortem  conjugis  ex  aliorum  attestatione  audi- 
visse,  isti  autem,  vel  quia  absentes,  vel  quia  obierint,  vel  aliam  ob 
quamcumque  rationabilem  causam  examinari  nequeant ;  tunc  dicta  ex 
aiieno  ore,  quatenus  omnibus  aiiis  in  casu  concurrentibus  circum- 
stantiis,  autsaltemurgentioribus,  respondeant,  satis  esse  cens*entur  pro 
secutse  mortis  prudenti  judicio. 

6.  Verum,  haud  semei  experientia  compertum  habetur  quod  nec  unus 
quidem  reperiatur  testis  qualis  supra  adstruitur.  Hoc  in  casu  probatio 
obitus  ex  conjecturis,  prasumptionibus,  indiciis  et  adjunctis  quibus- 
cumque,  sedula  certe  et  admodum  cauta  investigatione  curanda  erit; 
ita  nimirum.utpluribus  hincindecoliectis,eorumquenaturaperpensa, 
prout  scilicet  urgentiora  vel  leviora  sunt,  seu  propiore  vel  remotiore 
nexu  cum  veritate  mortis  conjunguntur,  inde  prudentis  viri  judicium 
ad  eamdem  mortem  aflirmandam  probabilitate  maxima,  seu  morali 
certitudine  permoveri  possit.  Quapropter  quandonam  in  singulis  casi- 
bus  habeatur  ex  hujusmodi  conjecturis  simul  conjunctis  justaprobatio, 
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id  prudenti  relinquendum  est  judicis  arbitrio;  heic  tamen  tfon  abs  re* 
erit  plures  indicare  fontes  ex  quibus  illae  sive  urgentiores,  sive  etiam 
leviores  coliigi  et  haberi  possint. 

7.  Itaque  in  prirais  illae  praesumptiones  investigandae  erunt,  quae  per- 
sonam  ipsius  asserti  defuncti  respiciunt,  quaeque  profectofacile  haberi 
poierunta  conjunctis,  amicis,  vicinis,  etquoquomodo  notis  utriusque 
conjugis.  In  quorum  examine  requiratur,  ex.  gr. : 

An  ille  de  cujus  obitu  est  sermo,  bonis  moribus  imbutus  esset;  pie 
religioseque  viveret;  uxoremque  diligeret;  nullam  sese  occultandi 
causam  haberet ;  utrum  bona  stabilia  possideret,  vel  alia  a  suis  pro- 
pinquis,  aut  aliunde  sperare  posset ; 

An  discesserit  annuentibus  uxore  et  conjunctis ;  quee  tunc  ejus  aetas 
et  valetudo  esset; 

An  aliquando,  et  quo  loco  scripserit,  et  num  suam  voluntatem  quam 
primum  redeundi  aperuerit,  aliaque  hujus  generis  iudicia  colligantur. 

Alia  ex  rerum  adjunqtis  pro  varia  absentiaB  causa  colligi  indicia  sic 
poterunt  : 

Si  ob  mUitiam  abierit,  a  duce  militum  requiratur  quid  de  eo  sciat: 
utrum  alicui  pugnae  interfuerit;  utrum  ab  hostibus  fuerit  captus;  num 
castra  deseruerit,  aut  destinationes  periculosas  habuerit,  etc. ; 

5tn^^w(i(mi«  catwat^er  *t«c^pmi,inquiraturutrumtemporeitineris 
gravia  pericuia  fuerint  ipsi  superanda ;  num  solus  profectus  fuerit,  vel 
pluribus  comitatus;  utrumin  regionem  ad  quam  se  contulit  superve- 
nerint  seditiones,  bella,  fames  et  pestilentiae,  etc.  etc.; 

Si  maritimum  iter  fuerit  aggre&sus,  sedula  investigatio  flat  a  quo 
portu  discesserit;  quinam  fuerint  itineris  socii;  quo  se  contulerit; 
quod  nomennavis  quam  conscendit ;  quis  ejusdem  navis  gubernator; 
an  naufragium  fecerit;  an  societas  quae  navis  cautionem  forsan  dedit, 
pretium  ejus  solverit;  aliaeque  circumstantise,  si  quae  sint,  diligenter 
perpendanthr. 

8.  Fama  quoque  aliis  adjuta  adminiculis  argumentum  de  obitu  con- 
stituit,  hisce  tamen  conditionibus,  nimirum  quoad  :  duobus  saltem  tes- 
tibus  flde  dignis  et  juratis  comprobetur,  qui  deponant  de  rationabiii 
causa  ipsius  famae ;  an  eam  acceperint  a  majori  et  saniori  parte  populi, 
et  an  ipsi  de  eadem  fama  recte  sentiant ;  nec  sit  dubium  illam  fuisse 
concitatam  ab  illis  in  quorum  commodum  inquiritur. 

9.  Tandem,  si  opus  fuerit,  praetereunda  non  erit  investigatio  per 
publicas  ephemerides,  datis  directori  omnibus  necessariis  personae 
indiciis,  nisi  ob  speciaies  circumstantias  saniori  ac  prudentiori  con- 
silio  aliter  censeatur. 

10.  Haec  omnia  pro  opportunitate  casuum  Sacra  haec  Gongregatio 
diligenter  expendere  solet,  cumque  de  re  gravissima  agatur,  cunctis 
aequa  iance  libratis,  atque  insuper  auditis  plurium  theologorum  et 
juris  prudentium  suffragiis,  denique  suum  indicium  pronunciat,  an  de 
tali  obitu  satis  constet,  et  nihil  obstet  quominus  petenti  transitus  ad 
alias  nuptias  concedi  possit. 
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11.  Ex  his  omnibus  ecclesiastici  prosides  certam  desumere  possunt 
norroam  quam  in  bujusmodi  judiciis  sequantur.  Quod  si  non  obstan- 
tibus  regulis  hucusque  notatis  res  adhuc  incerta  et  implexa  illis  videa- 
tur,  ad  Sanctam  Sedem  recurrere  debebunt,  actis  omnibus  cum  ipso 
recursu  transraissis,  aut  saltem  diligenter  expositis. 


SECTIO   III. 


DE   INDISSOLUBIUTATE  ET  8ANCTITATE  MATRIMONII. 


Leonis  divina  Providentia  Papes  XIII  epistola  enoyolioa 

Venerabilibus  fratribua  patriarchis,  primatibas,  archiepiscopis  et  episcopis  amveraig 
catholici  orbis  gratiam  et  commamonem  cam  Apostolica  Sede  habentibas. 

Arcanum  divinse  sapientise  consilium  quod  Salvator  hominum  Jesus 
Christus  in  terris  erat  perfecturus  eo  spectavit,  ut  mundum,  quasi 
vetustate  senescentera,  ipse  per  se  et  in  se  divinitus  instauraret.  Quod 
splendida  et  grandi  sententia  complexus  est  Paulus  Apostolus,  cum 
ad  Ephesios  ita  scriheret:  Sacramentum  voluntatis  sux...  instaurare 
omnia  in  Christo,  qux  in  ccelis  et  quae  in  terra  sunt  (i).  Revera  cum 
Christus  Dominus  mandatum  facere  instituit  quod  dederat  illi  Pater, 
continuo  novam  quamdam  formam  ac  speciem  rehus  omnihusimpertiitv 
vetustate  depulsa.  Quae  enim  vulnera  piaculum  primi  parentis  humanee 
naturse  imposuerat,  Ipse  sanavit ;  homines  universos ,  natura  fllios 
irse,  in  gratiam  cum  Deorestituit;  diuturnis  fatigatos  errorihus  ad  ve- 
ritatis  lumen  traduxit;  omni  impuritate  confectos  ad  omnem  virtutem 
innovavit;  redonatisque  haereditati  heatitudinis  sempiternse  spem  cer- 
tam  fecit,  ipsum  eorum  corpus,  mortale  et  caducum,  immortalitatis  et 
gloriae  coelestis  particeps  aliquando  futurum.  Quo  vero  tam  singularia 
beneficia,  quandiu  essent  homines,  tandiu  in  terris  permanerent, 
Ecclesiam  constituit  vicariam  muneris  sui,  eamque  jussit,  in  futurum 
prospiciens,  si  quid  esset  in  hominum  societate  perturbatum,  ordinare ; 
si  quid  collapsum,  restituere. 

Quanquam  vero  divina  haec  instauratio,  quam  diximus,  praecipue  et 
directo  homines  attigit  in  ordine  gratiae  supernaturali  constitutos,  ta- 
men  pretiosi  ac  salutares  ejusdem  fructus  in  ordinem  quoque  natura- 
lem  largiter  permanarunt;  quamohrem  non  mediocrem  perfectionem 
in  omnes  partes  acceperunt  cum  singuli  homines,  tum  humani  generis 
societas  universa.  Etenim,  christiano  rerum  ordine  semel  condito, 
hominibus  singulis  feliciter  contigit,  ut  ediscerent  atque  adsuescerent 
in  paterna  Dei  providentia  conquiescere,  et  spem  ftlere,  quae  oon  con- 

(j)AdEph.,i,9, 10. 
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fundit,  ccelestium  auxiliorum;  quibus  ex  rebus  fortitudo,  moderatio, 
constantia,  aequabiiitas  pacati  animi,  plures  denique  prseclara  virtutes 
et  egregia  facta  consequuntur.—  Societati  vero  domestic»  et  civili  mi- 
rum  est  quantum  dignitatis,  quantum  firmitudinis  et  honestatis  acces- 
serit.  i£quior  et  sanctior  effecta  principum  auctoritas ;  propensior  et 
facilior  populorum  obtemperatio ;  arctior  civium  conjunctio ;  tutiora 
jura  domini.  Omnino  rebus  omnibus  quae  in  civitate  habentur  utiles, 
religio  christiana  consuluit  et  providit ;  ita  quidem,  ut,  auctore  S.  Au- 
gustino,  plus  ipsa  afTerre  momenti  ad  bene  beateque  vivendum  non 
potuisse  videatur,  si  esset  parandis  vel  augendis  mortalis  vitae  com- 
modis  et  utilitatibus  unice  nata. 

Verum  de  hoc  genere  toto  non  est  Nobis  propositum  modo  singula 
eoumerare ;  volumus  autem  de  convictu  domestico  eloqui,  cujus  est 
in  matrimonio  principium  et  fundamentum. 

Constat  inter  omnes,  venerabiles  Fratres,  quse  vera  sit  matrimonii 
origo.  —  Quamvis  enim  fidei  christianae  vituperatores  perpetuam  hac 
de  re  doctrinam  Ecclesiae  fugiant  agnoscere,  et  memoriam  omnium 
gentium,  omnium  saeculorum  delere  jamdiu  contendant,  vim  tamen 
lucemque  veritatis  nec  exstinguere  nec  debilitare  potuerunt.  Nota  om- 
nibus  et  nemini  dubia  commemoramus  :  posteaquam  sexto  creationis 
die  formavit  Deus  nominem  de  limo  terree,  et  inspiravit  in  faciem  ejus 
spiracuium  vitae,  sociam  iili  voluit  adjungere,  quam  de  latere  viri  ip- 
sius  dormientis  mirabiliter  eduxit.  Qua  in  re  hoc  voluit  providentissi- 
mus  Deus,  utiliud  par  conjugum  esset  cunctorum  hominum  naturale 
principium  ex  quo  scilicet  propagari  humanum  genus,  et,  nunquam 
intermissis  procreationibus,  conservari  in  omne  tempus  oporteret. 
Atque  illa  viri  et  mulieris  conjunctio,  quo  sapientissimis  Dei  consi- 
liis  responderet  aptius,  vel  ex  eo  tempore  duas  potissimum,  easque 
in  primis  nobiles,  quasi  alte  impressas  et  insculptasprae  se  tulit  proprie- 
tates,  nimirum  unitatem  et  perpetuitatem.  —  Idque  declaratum  aper- 
teque  confirmatum  ex  Evangelio  perspicimus  divina  Jesu  Christi  auc- 
toritate,  qui  Judaeis  et  apostolis  testatus  est  matrimonium  ex  ipsa  in- 
stitutione  sui  duntaxat  inter  duos  esse  debere,  scilicet  virum  inter  et 
muiierem ;  ex  duobus  unam  veluti  carnem  fieri ;  et  nuptiale  vinculum 
sic  esse  voluntate  intime  vehementerque  nexum,  ut  a  quopiam  inter 
homines  dissoivi  aut  distrahi  nequeat.  Adhxrebit  (homo)  uxori  suaet 
et  erunt  duo  in  carne  una.  Itaque  jam  non  sunt  duo,  sed  una  caro. 
Quod  ergo  Deus  conjunxit,  homo  non  separet  (t). 

Verum  haec  conjugii  forma,  tam  excellens  atque  praestans ,  sensim 
corrumpi  et  interire  apud  ethnicos  popuios  coepit ;  et  jpenes  ipsum  He- 
brseorum  genus  quasi  obnubilari  atque  obscurari  visa.  —  Nam  apud 
hos  de  uxoribus  susceperat  consuetudo  communis,  ut  singulis  viris 
habere  plus  una  liceret;  post  autem,  cum  ad  duritiam  cordis  (2)  eorum 
indulgenter  permisisset  Moyses  repudiorum  potestatem,  ad  divor- 

(1)  Matth.,  xix,  5,  6,  —  (2)  Ibid.,  8. 
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tium  fectus  est  aditus.  —  In  societate  vero  etbnicorum  vix  credibile 
videatur,  quantam  corruptelam  et  demutationem  nuptiae  contraxerint, 
quippe  qute  objectse  fluctibus  essent  errorum  uniuscujusque  populi  et 
cupiditatum  turpissimarum.  Cunctae  plus  minus  gentes  dediscere  no- 
tionem  germanamque  originem  matrimonii  visae  sunt;  eamqueob  cau- 
s&m  de  conjugiis  passim  tunc  ferebantur  leges,  quae  esse  e  repu- 
biica  viderentur,  non  quas  natura  postularet.  Solemnes  ritus,  arbitrio 
legumlatorum  inventi,  efftciebant  ut  honestum  uxoris,  aut  turpe  con- 
cubinae  nomen  mulieres  nanciscerentur ;  quin  eo  ventum  erat,  ut  auc- 
toritate  principum  reipublicae  caveretur,  quibus  esset  permissum  inire 
nuptias,  et  quibus  non  esset,  multum  legibus  contra  aequitatem  con- 
tendentibus,  multum  pro  injuria.  Praeterea  polygamia,  polyandria, 
divortium  causae  fuerunt  quamobrem  nuptiale  vinculum  magnopere 
relaxaretur.  Summa  quoque  in  mutuis  conjugum  juribus  et  officiis 
perturbatio  exstitit,  cum  vir  dominium  uxoris  acquireret,  eamque  suas 
sibi  res  babere,  nullasaepe  justa.causa,  juberet ;  sibi  vero  ad  eflfrenatam 
et  indomitam  libidinem  praecipiti  impune  liceret  excurrere  per  lupa- 
naria  et  ancillas,  quasi  culpam  dignitas  faciat,  non  voluntas  (1).  Exsu- 
perante  viri  licentia,  nihil  erat  uxore  miserius,  in  tantam  humilitatem 
dejecta,  ut  instrumentum  pene  haberetur  ad  explendam  libidinem,  vel 
gignendam  sobolem  comparatum.  Nec  pudor  fuit  collocandas  in  ma- 
trimonium  emi,  vendi,  in  rerum  corporearum  similitudinem  (2),  data 
interdum  parenti  maritoque  facultate  extremum  supplicium  de  uxore 
sumendi.Talibus  familiam  ortam  connubiis  necesse  erat  aut  in  bonis 
reipublicae  esse,  aut  in  mancipio  patrisfamilias  (3),  cui  leges  hoc  quoque 
posse  dederant,  non  modo  liberorum  conficere  et  dirimere  arbitratu 
suo  nuptias,  verum  etiam  in  eosdem  exercere  vitee  necisque  immanem 
potestatem. 

Sed  tot  vitiis,  tantisque  ignominiis,  quibus  erant  inquinata  conjugia, 
sublevatio  tandem  et  medicina  divinitus  quaesita  est ;  quandoquidem 
restitutor  dignitatis  humanae  legumque  Mosaicarum  perfector  Jesus 
Ghristus  non  exiguam,  neque  postremam  de  matrimonio  curam  adhi- 
buit.  Etenim  nuptias  in  Gana  Galilaeae  Ipse  praesentia  sua  nobilitavit, 
primoque  ex  prodigiis  a  se  editis  fecit  memorabiles  (4) ;  quibus  causis 
vel  ex  eo  die  in  bominum  conjugia  novae  cujusdam  sanctitudinis  initia 
videntur  esse  profecta.  Deinde  matrimonium  revocavit  ad  primaevae  ori- 
ginis  nobilitatem,  cum  Hebraeorum  mores  improbando,  quod  et  mul- 
titudine  uxorum  et  repudii  facultate  abuterentur ;  tum  maxime  praeci- 
piendo  ne  quis  dissolvere  auderet  quod  perpetuo  conjunctionis  vinculo 
Deus  ipse  constrinxisset.  Quapropter  cum  diflicultates  diluisset  ab  in- 
stitutis  Mosaicis  in  medium  allatas,  supremi  legislatoris  suscepta  per- 
sona,  haec  de  conjugibus  sanxit  :  Dico  autem  vobis,  quia  qukumque 
dimiserit  uxorem  suam%  nisi  ob  fornicationem,  et  aUam  duxerit,  mce- 
chatur;  et  qui  dimissam  duxerit,  nuechatur  (5). 

(1)  Hieronym.,  Oper.  tom.  I,  col.  455.  —  (2)  Arnob.,  Adv.  Gent.,  IV.  — 
(3)  Dionys.  Halicar.,  lib.  II,  c.  xxvi,  xxvn.  —  (4)  Joan.,  ii,—  (5)  Mattn.,  xu,  9. 
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Verum  quee  auctoritate  Dei  de  conjugiis  decreta  et  constituta  sunt, 

ea  nuncii  divinarum  legum  apostoli  plenius  et  enucleatius  memori® 

litterisque  prodiderunt.  Jamvero  apostolis  magistris  accepta  referenda 

sunt  quae  sancti  Patres  nostri,  conciUa  et  universalis  Ecclesix  tradUio 

semper  docuerunt  (1),  nimirum  Ghristum  Dominum  ad  sacramenti  di- 

gnitatem  evexisse  matrimonium ;  simulque  eflfecisse  ut  conjuges,  cce- 

lesti  gratia  quam  merita  ejus  pepererunt  septi  ac  muniti9  sanctitatem 

in  ipso  conjugio  adipiscerentur,  atque  in  eo,  ad  exemplar  mystici  con- 

nubii  sui  cum  Ecciesia  mire  conformato,  et  amorem  qui  est  natura  con- 

sentaneus  perfecisse  (2),  et  viri  ac  muiieris  individuam  suapte  natura 

societatem  divinae  cbaritatis  vinculo  validius  conjunxisse.  Viri,  Paulus 

inquit  ad  Ephesios,  diligite  uzores  vestras,  sicut  et  Christus  dilexU 

Ecclesiam  et  seipsum  tradidit  prq,  ea,  ui  illam  sanctificaret...  Viri  de- 

berit  dUigere  uxores  suas  ut  corpora  sua...  nemo  enim  unguam  carnem 

suam  odio  habuU ;  sed  nutnt  et  fovet  eam9  sicut  et  Christus  Eccle- 

siam,  qvia  membra  sumus  corporis  ejus,  de  carne  ejus  et  de  ossibus 

ejus.  Propter  hoc  relinquet  homo  patrem  et  matrem  suam,  et  adhae- 

rebU  uxori  sux,  et  erunt  duo  in  carne  una.  Sacramentum  hoc  ma- 

gnum  est :  ego  autem  dico  in  Christo  et  in  Ecclesia  (3).  —  Similiter 

apostolis  auctoribus  didicimus  unitatem,  perpetuamque  firmitatem, 

quae  ab  ipsa  requirebatur  nuptiarum  origine,  sanctam  esse  et  nullo 

tempore  violabilem  Christum  jussisse.  lis  gui  matrimonio  juncti  sunt, 

idem  Paulus  ait,  prxdpio  non  ego,  sed  Dominus,  uxorem  a  viro  non 

discedere;  quod  si  discesserlt,  manere  innuptam,  aut  viro  suo  reconcir 

liari  (4).  Et  rursus  :  Mulier  alligata  est  legit  quanto  tempore  vir  ejus 

vivit;  quod  si  dormierU  vir  ejus,  liberata  est  (5).  Hisce  igitur  causis 

matrimonium  exstitit  sacramentum  magnum  (6) ,  honorabile  in  omni- 

bus  (7),  pium,  castum,  rerum  altissimarum  imagine  et  significatione 

verendum. 

Neque  iis  duntaxat  quae  commemorata  sunt  christiana  ejus  perfectio 
absolutioque  continetur.  Namprimoquidemnuptialisocietatiexcelsius 
quiddam  et  nobilius  propositum  est,  quam  anteafuisset;  ea  enim  spec- 
tare  jussa  est  non  modo  ad  propagandum  genus  humanum,  sed  ad  in- 
generandam  Ecclesiae  sobolem,  cives  sanctorum  et  domesticos  Dei  (8); 
ut  nimirum  populus  ad  veri  Dei  et  Salvatoris  nostri  Christi  cuUum  et 
reUgionem  procrearetur  atque  educaretur  (9).  —  Secundo  loco  sua 
utrique  conjugum  sunt  officia  deflnita,  sua  jura  integre  descripta.  Eos 
scilicet  ipsos  necesse  est  sic  esse  animo  semper  affectos,  ut  amorem 
maximuin,  constantem  fidem,  solers  assiduumque  prosidium  alteri  al- 
terum  debere  intelligant.  —  Vir  est  familise  princeps,  et  caput  mulie- 
ri8 ;  quae  tamen,  quia  caro  est  de  carae  illius  et  os  de  ossibus  ejus, 
subjiciatur  pareatque  viro  in  morem  non  ancillae,  sed  sociae  ;  ut  scili- 

(1)  Trid.,  km.  XXIV,  in  pr.  —  (2)  Trid.,  sess.  XXIV,  cap.  if  de  Beform.  matr. 
—  (3)  Ad  Ephes.,  v,  25  et  seq.  —  (4)  I  Cor.,  vu,  10,  II.  —  (5)  Ibid.,  v,  39.  — 
(6)  Ad  Ephes.,  v,  32.—  (7)  Ad  Hebr.,  xm,  4.—  (8)  Ad  Ephee.,  II,  19 —  (9)  Ca^ 
tech.  Rom.,  cap.  vm. 


SEDIS  APOSTOLICJE  DOCUMEflTA  GIRCA  MATRIMONIUM.  235 

cetobedientiae  praestkaa  nec  honestas,  nec  dignitas  absit.  In  eo  autem 
qui  praeest,  et  in  hac  quae  paret,  cum  imaginem  uterque  referant  alter 
Christi,  altera  Ecclesise,  divina  charitas  esto  perpetua  moderatrix  officii. 

Nam  vir  caput  est  muUeris,  sicut  Christus  caput  est  Ecclesix Sed 

sicut  Ecclesia  subjecta  est  Christo,  ita  et  mulieres  viris  suis  in  omni- 
bus  (i).— Ad  liberosquod  pertinet,  subesse  et  obtemperare  parentibus, 
hisque  honorem  adhibere  propter  conscientiam  debent,  et  vicissim  in 
liberis  tuendis  atque  ad  virtutem  potissimum  informandis  omnes  pa- 
rentum  curas  cogitationesque  evigilare  necesse  est :  Patres...  educate 
(filios)  illos  in  disciplina  et  correctione  Domini  (2).  Ex  quo  intelligitur, 
nec  pauca  esse  conjugum  officia,  neque  levia;  ea  tamen  conjugibus 
bonis,  ob  virtutem  qusB  sacramento  percipitur,  non  modo  tolerabilia 
fiunt,  verum  etiam  jucunda. 

Ghristus  igitur,  cum  ad  talem  ac  tantam  excellentiam  matrimonia 
renovavisset,  totam  ipsorum  disciplinam  Ecclesiae  credidit  et  commen- 
davit.  Quae  potestatem  in  conjugia  christianorum  omni  tum  tempore, 
tum  loco  exercuit,  atque  itaexercuit,  ut  illam  propriam  ejus  esse  ap~ 
pareret,  nec  hominum  concessu  quaesitara,  sed  auctoris  sui  voluntate 
divinitus  adeptam.  —  Quot  vero  et  quam  vigiles  curas  in  retinenda 
sanctitate  nuptiarum  collocarit,  ut  sua  his  incolumitas  maneret,  plus 
est  cognitum  quam  ut  demonstrari  debeat.  —  Et  sane  improbatos  no- 
vimus  concilii  Hierosolymitani  sententia  amores  solutos  et  liberos  (3) ; 
civem  Gorinthium  incesti  damnatum  beaji  Pauli  auctoritate  (4) ;  pro- 
pulsatos  ac  rejectos  eodem  semper  tenore  fortitudinis  conatus  plu- 
rimorum  matrimonium  christianum  hostiliter  petentium,  videlicet 
gnosticorum,  manichaeorum,  montanistarum,  sub  ipsa  rei  christianae 
primordia;  nostra  autem  memoria,  mormonum,  sansimonianorum, 
phalansterianorum ,-  communistyrum.  —  Simili  modo  jus  matrimonii 
aequabile  inter  omnes  atque  unum  omnibus  est  constitutum,  vetere 
inter  servos  et  ingenuos  sublato  discrimine  (5) ;  exaequataviri  et  uxoris 
jura;  etenim,  ut  aiebat  Hieronymus  (6),  apud  nos  quod  non  Ucet  femi- 
nis,  xque  non  Ucet  viris,  et  eadem  servitus  pari  conditione  censetur, 
atque  illa  eadem  jura  ob  remunerationem  behevolentiae  et  vicissitudi- 
nem  ofticiorum  stabiiiter  firmata ;  asertaetvindicatamulierumdigni- 
tas ;  vetitum  viro  pcenam  capitis  de  adultera  sumere  (7),  juratamque 
fidem  libidinose  atque  impudice  violare.  —  Atque  illud  etiam  magnuro 
est  quod  de  potestate  patrumfamilias  Ecclesia,  quantum  oportuit,  limi- 
taverit,  ne  filiis  etfiliabus  conjugii  cupidis  quid  quam  de  justa  libertate 
minueretur  (8) ;  quod  nuptias  inter  cognatos  et  affines  certis  gradibus 
,  nullas  esse  posse  decreverit  (9),  ut  nimirum  supernaturalis  conjugum 
amor  latiore  se  campo  ditfunderet;  quod  errorem  et  vim  et  fraudem, 

(I)  Ad  Ephes.,  vt  23,  24.  —  (2)  Ad  Ephes.,  vi,  4.  —  (3)  Art.  xv,  29.  -  (4)  I  Gor., 
v,  5.  —  (5)  Cap.  i,  de  Conjug.  serv.  —  (6)  Oper.  1. 1,  col.  455.—  (7)  Can.  Inter- 
fectores  et  can.  Admonere,  quiest.  2.  —  (8)  Cap.  xxx,  quaest.  3,  cap.  m,  de 
Cognat.  spirit.  —  (9)  Cap.  viii,  de  Consang.  et  affin.;  c&p.  i,  de  Cognat 
legaii. 
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quantum  potuit,  a  nuptiis  prohibenda  curayerit  (i) ;  quod  sanctam  pu- 
dicitiam  thalami ,  quod  securitatem  personarum  (2) ,  quod  conjugio- 
rum  decus  (3),  quod  religionis  incolumitatem  (4)  sarta  tecta  esse 
voluerit.  Denique  tanta  vi,tantaprovidentialegumdivinumistudinsti- 
tutum  comrouniit,  ut  nemo  sit  rerum  aequus  existimator,  quin  intelli- 
gat,  hoc  etiam  ex  capite  quod  ad  conjugia  refertur,  optimara  esse 
humani  generis  custodem  ac  vindicem  Ecclesiam ;  cujus  sapientia  et 
fugam  temporum,  et  injurias  hominum,  et  rerum  pubiicarum  vicissi- 
tudines  innumerabiles  victrix  evasit. 

Sed,  adnitente  humani  generis  hoste,  non  desunt  qui,  sicut  caetera 
Redemptionis  beneficia  ingrate  repudiant,  sic  restitutionem  perfectio- 
nemque  matrimonii  aut  spernunt,  aut  omnino  non  agnoscunt.  —  Fla- 
gitium  nonnullorum  veterum  est,  inimicos  fuisse  nuptiis  in  aliqua  ip- 
sarum  parte ;  sed  multo  aetate  nostra  peccant  perniciosius  qui  earum 
naturam,  perfectam  expletamque  omnibus  suis  numeris  et  partibus, 
malunt  funditus  pervertere.  Atque  hujus  rei  causa  in  eo  praecipue  sita 
est,  quod  imbuti  falsae  philosophiae  opinionibus  corruptaque  consue- 
tudine  animi  plurimorum,  nihil  tam  moleste  ferunt,  quam  subesse  et 
parere;  acerrimeque  laborant,  ut  non  modo  singuli  homines,  sed 
etiam  familiae  atque  omnis  humana  societas  imperium  Dei  superbe  con- 
temnant.  —  Cum  vero  et  familiae  et  totius  humanae  societatis  in  matri- 
monio  fons  et  origo  consistat,  illud  ipsum  jurisdictioni  Ecclesiae  sub- 
esse  nullo  modo  patiuntur ;  imo  dejicere  ab  omni  sanctitate  contendunt, 
et  in  iilarum  rerum  exiguum  sane  gyrum  compellere,  quae  auctoribus 
hominibus  institutae  sunt  et  jure  civili  populorum  reguntur  atque  ad- 
ministrantur.  Undesequi  necesseerat,  ut  principibus  reipublicae  jus  in 
connubia  omne  tribuerent,  nullum  Ecclesiae  esse  decernerent;  quae,  si 
quando  potestatem  ejus  generis  exercuit,  id  ipsum  esse  aut  indul- 
gentia  principum,  aut  injuria  factum.  Sed  jam  tempus  esse  inquiunt 
ut  qui  rempublicam  gerunt,  iidem  sua  jura  fortiter  vindicent,  atque 
omnem  conjugiorum  rationem  arbitrio  suo  moderari  aggrediantur.  — 
Hinc  illa  nata  quae  matrimonia  civilia  vulgo  appellantur ;  hinc  scitae 
leges  de  causis  quae  conjugiis  impedimento  sint;  hinc  judiciales  sen- 
tentiae  de  contractibus  conjugalibus,  jurene  initi  fuerint,  an  vitio, 
Postremo  omnem  facultatem  in  hoc  genere  juris  constituendi  et  di- 
cendi  videmus  Ecclesiae  catholicae  praereptam  tanto  studio ,  ut  nulla 
jam  ratio  habeatur  nec  divinae  potestatis  ejus,  nec  providarum  legum 
quibus  tandiu  vixere  gentes,  ad  quas  urbanitatis  lumen  cum  chris- 
tiana  sapientia  pervenisset. 

Attamen  naturalisUs  iique  omnes  qui  reipublicae  numen  se  maxime 
colere  profitentes,  malis  hisce  doctrinis  totas  civitates  miscere  nitun- 
tur,  non  possunt  reprehensionem  falsitatis  effugere.  Etenim  cum  ma- 

(l)Cap.  xxvi,  de  Sponsai. ;  cap.  xiu,  xv,  xxix,  de  Sponsal.  et  matrim.,  et 
alibi.  —  (2)  Cap.  i,  de  Convers.  infid.;  cap.  v  et  vi,  De  eo  qui  duxit  in 
matr.  —  (3)  Cap,  iu,  v  et  viii,  de  Sponsal.  et  ma/r./Trid.,8e88.  XXIV,  cap.  ni, 
de  Reform,  matr.  —  (4)  Cap.  vii,  de  Divort. 
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irimonium  habeat  Deum  auctorem,  fueritque  vel  a  principio  quaedam 
incarnationis  Verbi  Dei  adumbratio,  idcirco  inest  in  eo  sacrum  et  reii- 
giosum  quiddam,  non  adventitium,  sed  ingenitum,  non  ab  bominibus 
acceptum,  sed  natura  insitum.  Quocirca  Innocentius  III  (i)  et  Hono- 
rius  III  (2),  decessores  nostri,  non  injuria  nec  temere  afQrmare  potue- 
rnntapud  fideles  et  infideles  existere  sacramentum  conjugii.  Testantur 
et  monumenta  antiquitatis,  et  mores  atque  instituta  populorum  qui 
ad  humanitatem  magis  accesserant  et  exquisitiore  juris  et  aequitatis 
cognitione  prsestiterant:  quorum  omnium  mentibus  informatum  anti- 
cipatumque  fuisse  constat,  ut  cum  de  matrimonio  cogitarent,  forma 
occurreret  rei  cum  religione  et  sanctitate  conjunctae.  Hanc  ob  causam 
nuptiaeapud  iilos  nonsine  csBremoniis  religionum,  auctoritate  pontifi- 
cum,  ministerio  sacerdotum  fieri  saepe  consueverunt.  —  Ita  magnam 
in  animis  coelesti  doctrina  carentibus  vim  habuit  natura  rerum,  me- 
moria  originum,  conscientia  generis  humani !  —  Igitur  cum  matrimo- 
nium  sit  sua  vi,  sua  nalura,  sua  sponte  sacrum,  consentaneum  est 
ut  regaiur  ac  temperetur  non  principum  imperio,  sed  divina  auctori- 
tate  Ecclesiae,  quae  rerum  sacrarum  sola  habet  magisterium. 

Deinde  consideranda  sacrameriti  dignitas  est,  cujus  accessione  ma- 
trimonia  christianorum  evasere  longe  nobilissima.  De  sacramentis  au- 
tem  statuere  et  praecipere,  ita,  ex  voluntate  Christi,  sola  potest  et  debet 
Ecclesia,  ut  absonum  sit  plane  potestatis  ejus  vel  minimam  partem  ad 
gubernatores  rei  civiiis  velle  esse  translatam.  —  Postremo  magnum 
pondus  est,  magna  vis  historiae,  qua  iuculenter  docemur  potestatem 
legiferam  et  judicialem,  de  qua  loquimur,  libere  constanterque  ab  Ec- 
clesia  usurpari  consuevisse  iisetiam  temporibus,  quandoprincipesrei- 
publicae  consentientes  fuisse  aut  conniventes  in  ea  re,  inepte  et  stuite 
tingeretur.  Illud  enim  quam  incredibiie,  quam  absurdum,  Christum 
Dominum  damnasse  polygamiae  repudiique  inveteratam  consuetudi- 
nem  deiegata  sibi  a  procuratore  provinciae  vei  a  principe  Judaeorum 
potestate;  simiiiter  Paulum  Apostolum  divortia  incestaque  nuptias 
edixisse  non  licere,  cedentibus  aut  tacite  mandantibus  Tiberio,  Cali- 
gula,  Nerone !  Neque  illud  unquam  homini  sanae  mentis  potestpersua- 
deri,  de  sanctitate  et  firmitudine  conjugii  (3),  de  nuptiis  servos  inter  et 
ingenuas  (4),  tot  esse  ab  Ecclesia  conditas  leges,  impetrata  facultate 
ab  imperatoribus  Romanis,  inimicissimis  nomini  christiano,  quibus  ni- 
hii  tam  fuit  propositum,  quam  vi  et  caede  religionem  Christi  opprimere 
adoiescentem;  prsesertim  cum  jus  illud  ab  Ecclesia  profectum  aciviii 
jure  interdum  adeo  dissideret,  ut  Ignatius  Martyr  (5),  Justinus  (6), 
Athenagoras  (7)  et  Tertullianus  (8),  tanquam  injustas  vei  aduiterinas 
publice  traducerent  nonnuiiorum  nuptias,  quibus  tamen  imperatoriae 
leges  favebant. 

Postea  vero  quum  ad  christianos  imperatores  potentatus  omnis  re- 

(i)  Cap.  vni,  de  Divort.—  (2)  Cap.  xi,  de  Transact,—  (3)  Can.  Apost.,  16, 17, 18. 
—  (4)  Philosophum  Oxon.  1851.  —  (5)  Epist.  ad  Polycarp.f  cap.  v.-—  (6)  Apo- 
ioget.,  xv.  —  (7)  Legat  pro  christian.,  n.  82, 33.—  (8)  De  eoron,  miUt.t  cap,  xiu. 
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ciderat,  Pontifices  maximi  et  episcopi  in  concilia  congregati  eadem 
semper  cum  libertate  conscientiaque  juris  sui,  de  matrimoniis  jubere, 
vetare  perseverarunt  quod  utile  esse,  quod  expedire  temporibus  cen- 
suerunt,iltcumque  discrepans  ab  institutis  civilibus  videretur.  Nemo 
ignorat  quam  multa  de  impedimentis  iigaminis,  voti,  disparitatis  cul- 
tus,  consanguinitatis,  criminis  publicae  honestatis  in  conciliis  Illiberi- 
tano  (t),  Arelatensi  (2),  Chalcedonensi  (3),  Nilevitano  II  (4)  aliisque, 
fuerint  ab  Ecclesi®  praesulibus  constituta,  quae  a  decretis  jure  impe- 
ratorio  sancitis  longe  saepe  distarent. 

Quin  tantum  abfuit  ut  viri  principes  sibi  adsciscerent  in  matrimonia 
christiana  potestatem,  ut  potius  eam,  quanta  est,  penes  Ecclesiam  esse 
agnoscerent  et  deciararent.  Revera  Honorius,  Theodosius  junior,  Jus- 
tinianus  (5)  fateri  non  dubitarunt,  in  iis  rebus  quee  nuptias  attingant, 
nou  amplius  quam  custodibus  et  defensoribus  sacrorum  canonum 
sibi  esse  licere.  Et  de  connubiorum  impedimentis  si  quid  per  edicta 
sanxerunt,  causam  docuerunt  non  inviti,  nimirum  id  sibi  sumpsisse 
ex  Ecclesiae  permissu  atque  auctoritate  (6);  cujus  ipsius  judicium  ex- 
quirere  et  reverenter  accipere  consueveriint  in  controversiis  de  hones- 
tate  nataiium(7),  dedivortiis  (8),  denique  de  rebus  omnibus  cum  con- 
jugali  vinculonecessitudinemquoquo  modo  habentibus  (9).  —  Igitur 
jure  optimo  in  concilio  Tridentino  definitum  est  in  Ecclesiae  potestate 
esse  impedimenta  matrimonium  dirimentia  constituere  (iO),  et  causas 
matrimoniates  ad  judices  ecclesiastieos  spectare  (tl). 

Nec  quemquam  moveat  illa  tantopere  aregalistis  pr&dicatadistinctio, 
vi  cujus  contractum  nuptialem  a  sacramento  disjungunt,  eo  sane  con- 
silio,  ut,  Ecclesise  reservatis  sacramenti  rationibus,  contractum  tradant 
in  potestatem  arbitriumque  principum  civitatis.  —  Etenim  non  potest 
hujusmodi  distinctio,  seu  verius  distractio,  probari;  cum  exploratum 
sit  in  matrimonio  christiano  contractum  a  sacramento  non  esse  dis- 
sociabiiem;  atque  ideo  non  posse  contractum  verura  et  legitimum 
consistere ,  quin  sit  eo  ipso  sacramentum.  Nam  Christus  Domious 
dignitatc  sacramenti  auxitmatrimonium;  matrimonium  autem  est  ipse 
contractus,  si  modo  sit  factus  jure.  —  Huc  accedit,  quod  ob  hanc  cau- 
sam  matrimonium  est  sacramentum,  quia  est  sacrum  signum  et  effi- 
ciens  gratiam,  et  imaginem  referensmysticarum  nupliarum  Ghristi  cum 
Ecclesia.  Istarum  autem  forma  ac  figura  illo  ipso  exprimitur  summae 
conjuctionis  vincuio,  quo  vir  et  mulier  inter  se  coiligantur,  quodque 
aliud  nihii  est,  nisi  ipsum  matrimonium.  Itaque  apparet  omne  inter 
christianos  justum  conjugium  in  se  et  per  se  esse  sacramentum 
nihilque  magis  abhorrere  a  veritate  quam  esse  sacramentum  decus 
quoddam  adjunctum,  aut  proprietatem  ailapsam  extrinsecus,  quae  a 

(1)  De  Aguirre,  Conc.  Hispan.,  tom.  I,  can.  45,  16,  17,  18.  —  (2)  Hardoin., 
Acta  Concitiovum,  tom.  I,  can.  11.  —(3)  Ibid.,  can.  16.—  (4)  Ibid.,  can.  17.— 
(5)  NoveL,  137.  —  (6)  Fejer,  Matrim.  ex  instit.  Chriiti,  Peath,  1835.—  (7)  Gap.iu, 
de  Ordin.  tognit.  —  (8)  Cap.  ni,  de  Divort.  —  (9)  Gap.  xni,  Qui  fiiii  sint  UgiU 
—  (10)  Trid.,  sess.  XXIV,  can.  4.  —  (11)  Ibid.,  can.  12. 
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contractu  disjungi  ac  disparari  hominum  arbitratu  queat.  —  Quaprop- 
ter  nec  ratione  efficitur,  nec  teste  temporum  historia  comprobatur  po- 
testatem  in  matrimonia  christianorum  ad  principes  reipublicse  esse 
jure  traductam.  Quod  si  hac  in  re  alienum  violatum  jus  est,  nemo  pro- 
fecto  dixerit  esse  ab  Ecciesiaviolatum. 

Utinam  vero  naturalistarum  oracula,  ut  sunt  plena  falsitatis  et  in- 
justitiae,  ita  non  etiam  essent  fecunda  detrimentorum  et  calamitatum ! 
Sed  facile  est  pervidere  quantam  profanata  conjugia  perniciem  attule- 
rint,  quantam  allatura  sint  universae  hominum  cpmmunitali.  —  Prin- 
cipio  quidem  lex  est  provisa  divinitusutquse  Deo  et  natura  auctoribus 
instituta  sunt,  ea  tanto  plus  utilia  ac  salutaria  experiamur,  quanto 
magis  statu  nativo  manent  integra  atque  incommutabilia ;  quandoqui- 
dem  procreator  rerum  omniura  Deus  probe  novit  quid  singularum  in- 
stitutioni  et  conservationi  expediret,  cunctasque  voluntate  et  mente  sua 
sic  ordinavit,  ut  suum  unaqnaeque  exitum  convenienler  habitura  sit. 
At  8i  rerum  ordinem  providentissime  constitutum  immutare  et  pertur- 
bare  hominum  temeritas  aut  improbitas  velit,  tum  vero  etiam  sapien- 
tissime  atque  utilissime  instituta  aut  obesse  incipiunt,  aut  prodesse 
desinunt,  vel  quod  vim  juvandi  mutatione  amiserint,  vel  quod  tales 
Deus  ipse  poenas  malit  de  mortalium  superbia  atque  audatia  sumere. 
Jamvero  qui  sacrum  esse  matrimonium  negant,  atque  omni  despolia- 
tum  sanctitate  in  rerum  profanarum  conjiciunt  genus,  ii  perverlunt 
fundamenta  natura,  et  divinae  Providentiae  tum  consiliis  repugnant, 
tum  instituta,  quantum  potest,  demoliuntur.  Quapropter  mirum  esse 
non  debet  ex  hujusmodi  conatibus  insanis  atque  impiis  eam  generari 
malorum  segetem,  qua  nihil  est  saluti  animarum  incolumilatique  rei- 
publicee  perniciosius.  * 

Si  consideretur  quorsum  matrimoniorum  pertineat  divina  institutio, 
id  erit  evidentissimum,  includere  in  iliis  voluisse  Deum  utilitatis  et 
salutis  public®  uberrimos  fontes.  Et  sane,  prseter  quam  quod  propaga- 
tioni  generis  humani  prospiciunt,  illuc  quoque  pertinent,  ut  meliorem 
vitam  conjugum  beatioremque  efficiant;  idque  pluribus  causis,  nempe 
mutuo  ad  necessitates  subievandas  adjumento,  amore  constanti  et 
fideli,  communione  omnium  bonorum,  gratia  coelesti  quae  a  sacra- 
mento  proficiscitur.  Eadem  vero  plurimum  possunt  ad  familiarum 
salutem ;  nam  matrimonia  quandiu  sunt  congruentia  naturae,  Deique 
consiiio  apte  conveniunt,  firmare  profecto  vaiebunt  animorum  concor- 
diam  inter  parentes,  tueri  bonam  institutionem  liberorum,  temperare 
patriam  potestatem  proposito  divinse  potestatis  exemplo,  filios  paren- 
tibus,  famulos  heris  facere  obedientes.  Ab  ejusmodi  autem  conjugiis 
exspectare  civitates  jure  possunt  genus  et  sobolem  civium  qui  probe 
animati  sint,  Deique  reverentia  atque  amore  assueti,  sui  oflicii  esse 
ducant  juste  et  legitime  imperantibus  obtemperare,  cunctos  diiigere, 
laedere  neminem. 

Hos  fructus  tantos  ac  tam  prseclaros  tandiu  matrimonium  revera 
genuit,  quandiu  munera  sanctitatis,  unitatis,  perpetuitatisque  retinuit, 
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a  quibus  vim  omnem  accipit  frugiferam  et  salutarem;  neque  est  dubi- 
tandum  similes  paresque  ingeneraturura  fuisse,  si  semper  et  ubique  io 
potestatem  fidemque  fuisset  Ecclesiae,  quae  illorum  munerum  est  fidis- 
sima  conservatrix  et  vindex.  —  Sed  quia  modo  passim  libuithumanum 
jus  in  iocum  naturalis  et  divini  supponere,  deleri  non  solum  coepit 
matrimonii  species  ac  notio  praestantissima  quara  in  animis  hominum 
impresserat  et  quasi  consignaverat  natura ;  sed  in  ipsis  etiam  chris- 
tianorum  conjugiis,  hominum  vitio,  muitum  vis  iila  debilitata  est  ma- 
gnorum  bonorum  procreatrix.  Quid  est  enim  boni  quod  nuptiales  af- 
ferre  possint  societates,  unde  abscedere  christiana  religio  jubetur,  quae 
parens  est  omnium  bonorum,  maximasque  alit  virtutes,  excitans  et 
impellens  ad  decus  omne  generosi  animi  atque  exceisi  ?  Illa  igitur  se- 
mota  ac  rejecta,  redigi  nuptias  oportet  in  servitutem  vitiosae  hominum 
natura  et  pessimarum  dominarum  cupiditatum,  honestatis  naturalis 
parum  valido  defensas  patrocinio.  Hoc  fonte  muitiplex  derivata  perni- 
cies,  non  modo  in  privatas  familias,  sed  etiam  in  civitates  influxit. 
Etenim  salutari  depulso  Dei  raetu,  sublataque  curarum  levatione,  qua 
nusquam  alibi  est  qusun  in  religione  christiana  major,  persaepe  fit, 
quod  est  factu  proclive,  ut  vix  ferenda  matrimonii  munera  et  ofiicia 
videantur,  et  liberari  nimis  muiti  vinculum  velint,  quod  jure  humano 
et  sponte  nexum  putant,  si  dissimilitudo  ingeniorum,  aut  discordia, 
aut  fides  ab  alterutro  violata,  aut  utriusque  consensus,  aliaeve  causse 
liberari  suadeant  oportere.  Et  si  forte  satisfieri  procacitati  voiuntatum 
lege  prohibeatur,  tum  iniquas  ciamant  esse  leges,  inhumanas,  cum 
jure  civium  liberoruin  pugnantes;  quapropter  omnino  videndum  ut,il- 
lis  antiquatis  abrogatisque,  licere  divortia  humaniore  lege  decernatur. 

Nostrorum  autem  temporum  legumlatores,  cumeorumdemjuris  prin- 
cipiomm  tenaces  se  ac  studiosos  profiteantur,  ab  iila  hominum  impro- 
bitate,  quam  diximus,  se  tueri  non  possunt,  etiamsi  maxime  velint: 
quare  cedendum  temporibus  ac  divortiorum  concedenda  facultas.  — 
Quod  historia  idem  ipsa  declarat.  Ut  enim  alia  praetereamus,  exeunte 
saeculo  superiore,  in  illa  non  tam  perturbatione  quam  deflagratione 
Galliarum,  cum  societas  omnis,  amoto  Deo,  profanaretur,  tum  demum 
placuit  ratas  legibus  esse  conjugum  discessiones.  Easdem  autemleges 
renovari  hoc  tempore  multi  cupiunt,  propterea  quod  Deum  et  Ecclesiam 
pelli  e  medio  ac  subjnoveri  volunt  a  societate  conjunctionis  humanae; 
stulte  putantes  extremum  grassanti  morum  corruptelae  remedium  ab 
ejusmodi  legibus  esse  qusBrendum. 

Atvero  quanti  materiam  mali  in  sedivortiacontineant,  vix  attinet  di- 
cere.  Eorum  enim  causa  flunt  maritalia  foedera  mutabilia;  extenuatur 
mutuabenevolentia;  infideiitati  perniciosa  incitamentasuppeditantur; 
tuitioni  atque  institutioni  liberorum  nocetur;  dissuendis  societatibus 
domesticis  prabetur  occasio;  discordiarum  inter  familias  semina 
sparguntur ;  minuitur  ac  deprimitur  dignitas  muiierum,  quae  in  peri- 
culum  veniunt  ne,  cum  libidini  virorum  inservierint,  pro  dereiictis 
babeantur.  — -  Et  quoniam  ad  perdendas  famiiias,  frangendasque  re- 
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gnorum  opes  nihil  tam  valet  quam  corruptela  morum,  facile  perspi- 
citur  prosperitati  familiarum  ac  civitatum  maxime  inimica  esse  di- 
vortia,  quae  a  depravatis  populorum  moribus  nascuntur,  ac,  teste 
rerum  usu,  ad  vitiosiores  vitae  privatae  et  publicae  consuetudines  adi- 
tum  januamque  patefaciunt.  —  Multoque  esse  graviora  haec  mala  con- 
stabit,  si  consideretur  frenos  nullos  futuros  tantos,  qui  concessam 
semel  divortiorum  facultatem  valeant  intra  certos,  aut  ante  pro- 
visos,  limites  coercere.  Magna  prorsus  est  vis  exemplorum,  major 
cupiditatum  :  hisce  incitamenlis  tieri  debet  ut  divortiorum  libido 
latius  quotidie  serpens  plurimorum  animos  invadat,  quasi  morbus 
contagione  vulgatus,  aut  agmen  aquarum,  superatis  aggeribus , 
exundans. 

Hfflc  certe  sunt  omnia  per  se  clara;  sed  renovanda  rerum  gestarum 
memoria  fiunt  clariora.  —  Simul  ac  iter  divortiis  tutum  lege  praestari 
coepit,  dissidia,  simultates,  secessiones  plurimum  crevere ;  et  tanta  est 
vivendi  turpitudo  consecuta,  ut  eos  ipsos  qui  fuerant  talium  disces- 
sionum  defensores,  facti  poenituerit;  qui  nisi  contraria  lege  remedium 
mature  qusesissent,  timendum  erat  ne  praeceps  in  suam  ipsa  perniciem 
respublica  dilaberetur.  —  Romani  veteres  prima  divortiorum  exempla 
dicuntur  inhorruisse ;  sed  non  longa  mora  sensus  honestatis  in  ani- 
mis  obstupescere,  moderator  cupiditatis  pudor  interire,  fldesque  nup- 
tialis  tanta  cum  licentia  violari  coepit,  ut  magnam  veri  similitudinem 
habere  videatur  quod  a  nonnullis  scriptum  legimus,  mulieres  non  mu- 
tatione  consulum,  sed  maritorum  enumerare  annos  consuevisse.  — 
Pari  modo  apud  protestantes  principio  quidem  leges  sanxerant  ut 
divortia  fieri  liceret  certis  de  causis,  iisque  non  sane  multis  :  istas 
taraen,  propter  rerum  simiirum  affinitatem,  compertum  est  in  tantam 
multitudinem  excrevisse  apud  Qermanos,  Americanos  aliosque,  ut  qui 
non  stulte  sapuissent,  magnopere  deflendam  putarint  intinitam  morum 
depravationem  atque  intolerandam  legum  temeritatem. 

Neque  aliter  se  res  habuit  in  civitatibus  catholici  nominis :  in  quibus  si 
quando  datus  est  conjugiorumdiscidiis  locus,incommodorum  quaecon- 
secuta  sunt  multitudo  opinionem  legislatorum  longe  vicit.  Nam  scelus 
plurimorum  fuit,  ad  omnem  malitiam  fraudemque  versare  mentem,  ac 
per  saevitiam  adhibitam,  per  injurias,  per  adulteriafingere  causas  ad  illud 
impune  dissolvendum,  cujus  pertaesum  esset,  conjunctionis  maritalis 
vinculum;  idque  cum  tanto  publicae  honestatis  detrimento,  ut  operam 
emendandislegibus  quamprimura  dari  omnes  judicaverint  oportere.— 
Et  quisquam  dubitabit  quin  exitus  seque  miseros  et  calamitosos  habi- 
turaesint  leges  divortiorum  fautrices,  sicubi  forte  in  usum  aetate  nos- 
tra  revocentur?  Non  est  profecto  in  hominum  commentis  vel  decretis 
facultas  tanta,  ut  immutare  rerum  naturalem  indolem  conformatio- 
nemque  possint;  quapropter  parum  sapienter  publicam  felicitatem 
interpretanlur,  qui  germanara  matrimonii  rationem  impune  perverti 
posse  putant,  et,  qualibet  sanctitate  cum  religionis  tum  sacramenti 
posthabita,  difflngere  ac  deformare  conjugia  turpius  veile  videntur, 
m.  *6 
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quam  ipsa  ethnicorura  instituta  consuevissent.  Ideoque  nisi  consilia 
mutentur,  perpetuo  sibi  metuere  familiae  et  societas  humana  debebunt, 
ne  miserrime  conjiciantur  in  illud  rerum  omnium  certamen  atque  dis- 
criraen,  quod  est  socialistarum  ac  communistarum  flagitiosis  gregibus 
jamdiu  propositum.  —  Unde  liquet  quam  absonum  et  absurdum  sit 
publicam  salutem  a  divortiis  exspectare,  quse  potius  in  certam  socie- 
tatis  perniciem  sunt  evasura. 

Igitur  confitendum  est,  de  communi  omnium  populorum  bono  me- 
ruisse  optime  Ecclesiam  catholicam,  sanctitati  et  perpetuitati  conjugio- 
rum  tuendee  semper  intentam ;  nec  exiguam  ipsi  gratiam  deberi,  quod 
legibus  civicis  centum  jam  annos  in  hoc  genere  multa  peccantibus 
palam  reclamaverit(i);  quod  hseresim  deterrimam  protestantium  de 
divortiis  et  repudiis  anathemate  perculerit  (2) ;  quod  usitatam  Graecis 
diremptionem  matrimoniorum  multis  modis  damnaverit  (3);  quod  ir- 
ritas  esse  nuptias  decreverit  ea  conditione  initas,  ut  aliquando  dissol- 
vantur  (4) ;  quod  demum  vel  a  prima  aetate  leges  imperatorias  repudia- 
rit,  quae  divortiis  et  repudiis  perniciose  favissent(S).  —  Pontifices  vero 
maximi  quoties  restiterunt  principibus  potentissimis  divortia  a  se  facta 
ut  rata  Ecclesiae  essent  minaciter  petentibus,  toties  existimandi  sunt 
non  modo  pro  incolumitate  religionis,  sed  etiam  pro  humanitate  gen- 
tium  propugnavisse.  Quam  ob  rem  omnis  admirabitur  posteritas 
invicti  animi  documenta  a  Nicolao  I  edita  adversus  Lotharium ;  ab 
Urbano  II  et  Paschali  II  adversus  Philippum  I  fegem  Galliarum  ;  a 
Gcelestino  III  et  Innocentio  III  adversus  Alphonsum  a  Leone  et  Philip- 
pum  II  principem  Galliarum ;  a  Clemente  VII  et  Paulo  III  adversus 
EnricumVIII;  denique  a  Pio.VII,  sanctissimo  fortissimoque  Ponti- 
fice,  adversus  Napoleonem  I,  secundis  rebus  et  magnitudine  imperii 
exsultantem. 

Quae  cum  ita  sint,  omnes  gubernatores  administratoresque  rerum 
publicarum,  si  rationem  sequi,  si  sapientiam,  si  ipsam  populorum 
utilitatem  voluissent,  malle  debuerant  sacras  de  matrimonio  leges  in- 
tactas  manere,  oblatumque  Ecclesiae  adjumentum  in  tutelam  mqrum 
prosperitatemque  familiarum  adhibere,  quam  ipsam  vocare  Ecclesiam 
in  suspicionem  inimicitiae,  et  in  falsam  atque  iniquam  violati  juris 
civilis  insimulationem. 

Eoque  magis,  quod  Ecclesia  catholica,  ut  in  re  nulla  potest  ab  reli- 
gione  officii  et  defensione  juris  sui  declinare,  ita  maxime  solet  esse  ad 
benignitatem  indulgentiamque  proclivis  in  rebus  ^omnibus  quae  cum 
incolumitate  jurium  et  sanctitate  ofllciorum  suorum  possunt  una  con- 

(1)  Pius  VI,  Epist.  adepisc.  Lucien.,  28  maii  1793 ;  Pius  VII,  Litter.  encycl.  die 
17  febr.  1809,  ot  Const.  data  die  19  jul.  1847;  Pius  VIII,  Litt.  cncycl.  die 
88  maii  1829;  Gregoriua  XVI,  Const.  data  die  15  augusti  1832;  Pius  IX,  Alloc. 
habita  die  22  sept.  1852.  —  (2)  Trid.  sess.  XXIV,  can.  5  et  7.  -  (8)  Concii. 
Floren.  et  instr.  Eug.  IV  ad  Armenos;  Bened.  XIV,  Const.y  EUi  pastoralis, 
5  maii  1742.—  (4)  Gap.  vu,  de  Condit.  appos.—  (5)  Uieron.  Epist.  79  ad  Ocean.; 
Ambros.,  lib.  VIII,  in  cap.  xvi  Lucm,  n.  5 ;  August.,  de  Nuptiisf  cap.  x. 
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sistcre.  Quam  ob  rem  nihil  unquam  de  matrimonio  statuit,  quin  res- 

pectum  habuerit  ad  statum  communitatis,  ad  conditiones  populorum ; 

nec  semel  suarum  ipsa  legum  praescripta,  quoad  potuit,  mitigavit, 

quando  ut  mitigaret  causae  justae  et  graves  impulerunt.  —  Item  non 

ipsa  ignorat  neque  diffitetur  sacramentum  matrimonii,  cum  ad  con-  jj 

jservationem  quoque  et  incrementum  societatis  burnanae  dirigatur,  con-  '1 

nexionem  et  necessitudinem  habere  cum  rcbus  ipsis  humanis  quae  '] 

matrimonium  quidem  consequentur,  sed  in  genere  civili  versan- 

tur  :  de  quibus  rebus  jure  decernunt  et  cognoscunt  qui  reipublicae 

praesunt. 

Nemo  autem  dubitat  quin  Ecclesiae  conditor  Jesus  Ghristus  potesta- 
tem  sacram  voluerit  esse  a  civili  distinctam,  et  ad  suas  utramque  res 
agendas  liberam  atque  expeditam ;  hoc  tamen  adjuncto,  quod  utriquc 
expedit,  et  quod  interest  omnium  hominum,  ut  conjunctio  inter  eas  et 
concordia  intercederet,  in  iisque  rebus  quae  sint,  diversa  licet  ratione, 
communis  juris  et  judicii,  altera  cui  sunt  humana  tradita  opportune 
et  congruenter  ab  altera  penderet  cui  sunt  ccelestia  concredita.  Hujus- 
modi  autem  compositione  ac  fere  harmonia,  non  solum  utriusque 
potestatis  optima  ratio  continetur,  sed  etiam  opportunissimus  atque 
efficacissimus  modus  juvandi  hominum  genus  in  eo  quod  pertinet  ad 
actionem  vitae  et  ad  spem  salutis  sempiternae.  Etenim  sicut  hominum 
intelligentia,  quemadmodum  in  superioribus  encyclicis  litteris  osten- 
dimus,  si  cum  fide  christiana  conveniat,  multum  nobilitatur  multoque 
evadit  ad  vitandos  ac  repellendos  errores  munitior,  vicissimque  fides 
non  parum  praesidii  ab  inteiligentia  mutuatur ;  sicpariter,  si  cum  sacra 
Ecclesiae  potestate  civilis  auctoritas  amice  congruat,  magna  utrique 
necesse  est  fiat  utilitatis  accessio.  Alterius  enim  amplificatur  dignitas, 
et,  religione  praeeunte,  nunquam  erit  non  justum  imperium ;  alteri 
vero  adjumenta  tutelae  et  defensionis  in  publicum  fidelium  bonum  sup- 
peditantur. 

Nos  igitur,  harum  rerum  consideratione  permoti,  cum  studiose  alias, 
tum  vehementer  in  preesenti  viros  principes  in  concordiam  atque  ami- 
citiam  jungendam  iterum  hortamur ;  iisdemque  paterna  cum  benevo- 
lentia  veluti  dexteram  primi  porrigimus,  oblalo  supremae  potestatis 
nostrae  auxilio,  quod  tanto  magis  est  hoc  tempore  necessarium, 
quanto  jus  imperandi  plus  est  in  opinione  hominum,  quasi  accepto 
vulnere,  debilitatum.  Incensis  jam  procaci  libertate  animis  et  omne 
imperii,  vei  maxime  legitimi,  jugum  nefario  ausu  detrectantibus,salus 
publica  postulat  ut  vires  utriusque  potestatis  consocientur  ad  pro- 
hibenda  damna  quae  non  modo  Ecclesiae,  sed  ipsi  etiam  civili  societati 
impendant. 

Sed  cum  amicam  voluntatum  conjunctionem  valde  suademus,  pre- 
camurque  Deum,  principem  pacis,  ut  amorem  concordiae  in  animos 
cunctorum  hominum  injiciat,  tum  temperare  Nobis  ipsi  non  possu- 
mus,  quin  vestram  industriam,  venerabiles  Fratres,  vestrum  studium 
ac  vigilantiam,  quae  in  vobis  summa  esse  intelligimus,  magis  ac  magis 
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hortando  incitemus.  Quantum  contentione  assequi,  quantum  auctori- 
tate  potestis,  date  operam,  ut  apud  gentes  fidei  vestrae  commendatas 
integra  atque  incorrupta  doctrina  retineatur,  quam  Ghristus  Dominus 
et  ccelestis  voluntatis  interpretes  apostoli  tradiderunt,  quamque  Eccle- 
sia  catholica  religiose  ipsa  servavit,  et  a  Christi  fidelibus  servari  per 
omnes  aetates  jussit. 

Praecipuas  curas  in  id  insumite,  ut  populi  abundent  praeceptis  sa- 
pientiae  christianae,  semperque  memoria  teneant  matrimonium  non 
voluntate  hominum,  sed  auctoritate  nutuque  Dei  fuisse  initio  consti- 
tutum,  et  hac  lege  prorsus  ut  sit  unius  ad  unam  :  Christum  vero  novi 
foederis  auctorem  illud  ipsum  ex  officio  naturse  in  sacramenta  trans- 
tulisse,  et  quod  ad  vinculum  spectat,  legiferam  et  judicialem  Ecclesiae 
suae  atlribuisse  potestatem.  Quo  in  genere  cavendum  magnopere  est, 
ne  in  errorem  mentes  inducantur  a  fallacibus  conclusionibus  adversa- 
riorum,  qui  ejusmodi  potestatem  ademptam  Ecclesiae  vellent.  —  Simi- 
liter  omnibus  exploratum  esse  debet,  si  qua  conjunctio  viri  et  mulieris 
inter  Christi  fideles  citra  sacramentum  contrahatur,  eam  vi  ac  ratione 
justi  matrimonii  carere ;  et  quamvis  convenienter  legibus  civicis  facta 
sit,  tamen  pluris  esse  non  posse,  quam  ritum  aut  morem  jurecivili  in- 
troductum;  jure  autem  civili  res  tantummodo  ordinari  atque  adminis- 
trari  posse,  quas  matrimonia  efficiunt  ex  sese  in  genere  civili,  et  quas 
gigni  non  posse  manifestum  est,  nisi  vera  et  legitima  illarum  causa, 
scilicet  nuptiale  vinculum,  existat.  —  Haec  quidem  omnia  probe  co- 
gnita  habere  maxime  sponsorum  refert,  quibus  etiam  probata  esse 
debent  et  notata  animis,  ut  sibi  liceathac  in  re  morem  legibus  gerere; 
ipsa  non  abnuente  Ecclesia,  quae  vult  atque  optat  ut  in  omnes  partes 
salva  sint  matrimoniorum  effecta,  et  ne  quid  liberis  detrimenti  affe- 
ratur. 

In  tanta  autem  confusione  sententiarum,  quae  serpunt  quotidie  lon- 
gius,  id  quoque  est  cognitu  necessarium,  solvere  vinculum  conjugii 
inter  christianos  rati  et  consummati  nullius  in  potestate  esse ;  ideoque 
manifesti  criminis  reosesse,  si  qui  forte  conjuges,  quaecumque  demum 
causa  esse  dicatur,  novo  se  matrimonii  nexu  ante  implicare  velint 
quam  abrumpi  primum  morte  contigerit.  —  Quod  si  res  eo  devenerint 
ut  convictus  ferri  diutius  non  posse  videatur,  tum  vero  Ecclesia  sinit 
alterum  ab  altera  seorsum  agere,  adhibendisque  curis  ac  remediis  ad 
conjugum  conditionem  accommodatis,  lenire  studet  secessionis  incom- 
moda,  nec  unquam  committit  ut  de  reconcilianda  concordia  aut  non 
laboret  aut  desperet.—  Yerum  haec  extrema  sunt ;  quo  facile  esset  non 
descendere,  si  sponsi  non  cupidate  acti,  sed  praesumptis  cogitatione 
tum  officiis  conjugum,  tum  causis  conjugiorum  nobilissimis,  ea  quae 
sequum  est  mente  ad  matrimonium  accederent,  neque  nuptias  ante- 
verterent  continuatione  quadam  serie  flagitiorum,  irato  Deo.  Et  ut  om- 
nia  paucis  compiectamur,  tunc  matrimonia  piacidam  quietamque  con- 
stantiam  habitura  sunt,  si  conjuges  spiritum  vitamque  hauriant  a 
virtute  religionis,  quae  forti  invictoque  animo  esse  tribuit ;  quae  efficit 
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ut  vitia,  si  qua  sint  in  personis,  ut  curarum  maternarum  pondus,  ut 
comites  vitee  labores,  ut  casus  adversi,  non  solum  moderate,  sed  etiam 
libenter  perferantur. 

Illud  etiam  cavendum  est,  ne  scilicetconjugiafacile  appetantur  cum 
alienis  a  catholico  nomine :  animos  enim  disciplina  reiigionis  dissidentes 
vix  sperari  potest  futuros  esse  csetera  concordes.  Quinimo  ab  ejusmodi 
conjugiis  ex  eo  maxime  perspicitur  esse  abhorrendum,  quod  occasio- 
nem  praebent  vetitse  societati  et  communicationi  rerum  sacrarum,  pe- 
riculum  religioni  creant  conjugis  catholici,  impedimenta  sunt  bonaB 
institutioni  liberorum,  et  persaepe  animos  impeilunt  ut  cunctarum 
religionum  aequam  habere  rationem  assuescant,  sublato  veri  falsique 
discrimine.  —  Postremo  loco,  cum  probe  intelligamus  aiienum  esse  a 
charitate  nostra  neminem  oportere,  auctoritati  fldei  et  pietatis  vestrae, 
venerabiles  Fratres,  illos  commendamus,  valde  quidem  miseros,  qui 
aestu  cupiditatum  abrepti  et  salutis  suae  plane  immemores  contra  fas 
vivunt,  haud  iegitimi  matrimonii  vinculo  conjuncti.  In  his  ad  offi- 
cium  revocandis  hominibus  yestra  solers  industria  versetur;  et 
cum  per  vos  ipsi,  tum  interposita  virorum  bonorum  opera,  modis  om- 
nibus  contendite  ut  sentiant  se  flagitiose  fecisse,  agant  nequitiae  pce- 
nitentiam,  et  ad  justas  nuptias  ritu  catholico  ineundas  animum  in- 
ducant. 

Haec  de  matrimonio  christiano  documenta  ac  praecepta,  qua  per 
has  litteras  nostras  vobiscum,  venerabiles  Fratres,  communicanda 
censuimus,  facile  videtis,  non  minus  ad  conservationem  civiiis  commu- 
nitatis,  quam  ad  salutem  hominum  sempiternam  magnopere  pertinere. 
—  Faxitigitur  Deus  ut  quanto  plus  habent  iila  momenti  et  ponderis, 
tanto  docilespromptosquemagisad  parendum  animos  ubique  nanscis- 
canturlHujus  rei  gratia,  supplice  atque  humiii  prece  omnes  pariter 
opem  imploremus  beatae  Mariae  Virginis  Immacuiatae,  qusB,  excitatis 
mentibus  ad  obediendum  fidei,  matrem  se  et  adjutricem  hominibus 
impertiat.  Neque  minore  studio  Petrum  et  Paulum  obsecremus,  prin- 
cipes  apostolorum,  domitores  superstitionis,  satores  veritatis,  ut  ab 
eluvione  renascenlium  errorum  humanum  genus  flrmissimo  patrocinio 
tueantur. 

Interea  coelestium  munerum  auspicem  et  singularis  benevolentiae 
nostrae  testem,  vobis  omnibus,  venerabiies  Fratres,  et  populis  vigi- 
lantiae  vestrae  commissis,  apostolicam  benedictionem  ex  animo  im- 
pertimus. 

Datum  Romae  apud  S.  Petrum,  die  10  februarii  an.  1880,  pontiflcatus 
nostri  anno  secundo. 

LEO  PP.  XI». 
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SECTIO    IV. 

CIRCUMSTANTIA   INCESTUS  DECLARANDA  IN  PETITIONE  QUARUMDAM 

DISPENSATIONUM. 


Ez  8.  Gongr.  8.  R.  U.  Inquisit.  deoretum  qnoad  dispenaationes 
matrimonialee  leria  IV  die  1  ebroarii  1882. 

In  congregatione  generali  S.  R.  et  universalis  Inquisitionis  habita 
coram  Emis  ac  Rmis  DD.  S.  R.  E.  cardinalibus  in  rebus  fidei  inquisi- 
toribus  generalibus  proposito  dubio  :  Utrum  ad  valoxem  dispensatio- 
num  quse  sive  directe  ab  Apostolica  Sede,  sive  ex  pontificia  delega- 
tione  conceduntur  super  quibuscumque  gradibus  prohibitis  consan- 
guinitatis,  affinitatis,  cognationis  spiritualis  et  legalis,  necnon  publicae 
honestatis,  necessarium  sit  exprimere  copulam  incestuosam  a  sponsis 
habitam  ante  impetrationem  vel  exsecutionem  praedictarum  dispensatio- 
num,  necnon  exprimere  consilium  et  intentionem  cum  qua  copulam 
inierant  obtinendae  facilius  dispensationis. 

Iidem  Emi  acRmi  DD.,  praehabito  voto  d.  consultorum,  responden- 
dum  decreverunt:  Standum  decretis  S.  Officii  fer.  IV  8  augusti  4866  et 
S.  Poenitentiariae  20  julii  1869,  nempe : 

f.  Feria  IV  8  augusti  1866: 

«  Emi  Patres  decreverunt  subreptitias  esse  et  nullibi  ac  nullo  modo 
valere  dispensationes  quae  sive  directe  ab  Apostolica  Sede,  sive  ex  pon- 
tificiadelegatione  super  quibuscumque  gradibus  prohibitis  consangui- 
nitatis,  affinitatis,  cognationis  spiritualis  et  legalis,  necnon  publicae 
honestatis,  conceduntur,  si  sponsi  ante  earumdem  dispensationum  ex- 
secutionem,  sive  ante  sive  post  earum  impetrationem,  incestus  reatum 
patraverint,  et  vel  interrogati,  vel  etiam  non  interrogati,  malitiose,  vel 
etiam  ignorantcr,  reticuerint  copulam  incestuosam  inter  eos  initam, 
sive  publice  nota  ea  sit,  sive  occulta,  et  reticuerint  consilium  et  inten- 
tionem  qua  eam  copulam  inierunt  ut  dispensationem  facilius  conse- 
querentur.  Sufflcere  autem  ut  unus  ex  sponsis  delictum  hoc  suum,  vel 
nefariam  intentionem  modo  dictam  explicaverit.  Quod  profecto  nedum 
a  probatis  auctoribus  communiter  traditur,  sed  etiam  a  Summo  Pon- 
tifice  Benedicto  XIV  confirmatur  in  constitutione  quae  incipit  Pastor 
bonus.  » 

2.  Sacra  Pcenitentiaria  sub  die  20  julii  1869  rcspondit: 

«  Post  constitutionem  Bcnedicti  XIV  Pastor  bonus,  non  posse  am- 
plius  dubitari  de  nullitatc  dispensationis  obtentae,  reticita  copula  in- 
cestuosa,  vel  prava  intentione  facilius  obtinendi  dispensationem 
habita  in  ea  patranda.  » 


LIBER  QUINTUS  DECRETALIUM 


DE  CRIMINIBUS 


Nota  1*.  In  hoc  ultimo  libro  Decretalium  agitur  de  crimini- 
bus  fori  ecclesiastici,  eorumque  poenis.  Sicut  liber  II  instruxit 
processum  judiciarium  civilem,  ita  praesens  liber  adornat  pro- 
cessum  judicialem  criminalem,  seu  persequitur  causas  crimi- 
nales  criminaliter,  nempe  ad  vindictam  publicam  intentatas, 
coram  judice  ecclesiastico.—  Porro  crimina  diversis  virtutibus 
opponuntur,  et  ideo,  juxta  illam  oppositionem  partiri  possunt. 
—  Hunc  ergo  librum,  post  Schmalzgrueber,  in  quinque  partes 
dividere  possumus. 

Prima  pars,  postquam  modum  statuit  quo  delicta  deducuntur 
in  judicium,  nimirum,  accusationem,  denunciationem  et  inqui- 
sitionem,  enarrat  ea  maxime  crimina  quae  sunt  contra  reli- 
gionem,  seu  in  vilipensionem  rerum  spiritualium  et  orthodoxae 
fldei  subversionem  tendunt  :  a  titulo  I  ad  tituium  IX  inclu- 
sive. 

Secunda  subjungit  illa  quae  sunt  contra  proximum  seu  quibus 
proximi  vita,  fama  et  fortuna  laeduntur  :  a  titulo  X  ad  titu- 
lum  XXIII. 

Tertia  persequitur  delicta  reliqua,  maxime  verb  illa  quae  per- 
petrantur  ecclesiasticorum  ordinum  temeraria  susceptione  et 
susceptorum  usu  sacrilego,  excessu  privilegiatorum,  injuriis 
et  damnis  illatis  :  generatim  ergo  agit  de  criminibus  quae  ad- 
versantur  rectae  susceptioni  rectoque  usui  potestatis  ecciesias- 
ticae,  et  complectitur  titulos  XXIV-XXXVI. 

Quarta  poenas  criminibus,  tum  vindicativas,  tum  medicina- 
les  statuit :  a  titulo  XXXVII  ad  titulum  XXXIX.  Hisce  partibus 

Quinta  adjungitur,  quae  respicit  omnes  partes  nostrae  disci- 
piinae  et  haberi  potest  ut  epilogus  totius  juris  canonici. 
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Nota  2°.  Licet  delictum  saepe  confundatur  cum  crimine,  in 
rigore  tamen  ab  eo  differt;  nam  crimen  presse  acceptum, 
delicta  publica,  seu  contra  bonum  publicum;  delictum  vero 
stricte  sumptum  sola  privata  denotat,  seu  quse  laedunt  personas 
privatas.  Tamen  in  communi  usu  et  in  ipso  jure  sive  canonico, 
sive  civili  Romano  et  Gallico,  pro  synonymis  usurpari  solent 
delictum  et  crimen  :  v.  g.  in  art.  22,  27,  51,  etc.  Godicis 
instr.  crim.;  verum  distinctio  inter  delicta  privata  et  publica,  seu 
delicta  et  crimina,  aliis  in  locis  ejusdem  Godicis,  infra  citandis, 
agnoscitur. 

Delictum  in  genere,  dum  consideratur  in  ordine  ad  forum  ex- 
ternum,  seu  prout  hic  sumitur,  definiri  potest :  Libera  et  exte- 
rius  sensibilis  transgressio  legis  divinm  vel  humanx  :  sic  etiam 
in  jure  Gallico  (God.  poen.,  art.  1, 7,  8, 9,  464).  Illa  violatio  legis 
quaepuniturpoenaafflictivavel  infamante,  in  citato  God.  dicitur 
crimen;  dum  punitur  pcena  correction&li,  vocatur  delictum; 
si  simplici  politise  sit  obnoxia,  dicitur  contraventio. 


PRIMA   PARS 


DE    CRIMINIBUS    OPPOSITIS    CULTUI    DIVINO 

ET    VERJE    RELIGIONI 


Grimina  cultui  divino  et  verse  religioni  opposita  sunt  prae- 
sertim  :  simonia,  judaismus,  paganismus,  haeresis,  schisma, 
apostasia  et  sacrilegium  quod  iteratione  baptismi  committitur. 
—  De  istis  criminibus  agitur  iri  tot  titulis  distinctis.  Sed  his 
titulis  duo  praemittuntur,  qui  ostendunt  quomodo  et  qua  cau- 
tione  hasc  et  alia  crimina  in  judicium  deduci  possint. 
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TITULUS  PRIMUS. 

DE   ACCUSATIONIBUS,    INQUISITIONIBUS  ET  DENUNTIATIONIBUS  (I). 


Nota.  !•  Grimina  possunt  esse  notoria  vel  non ;  in  hoc  titulo 
agitur  directe  et  proprie  de  modis  variis  guibus  in  judicium 
deducuntur  crimina  non  notoria,  ac  proinde  agitur  de  processu 
criminali. 

Breviter  exponemus  ordinem  illius  processus,  seu  quoad  ea 
quae  vel  expresse  praecipiuntur  in  jure  cancinico,  vel  proxime 
dictat  aequitas  naturaiis,  quaeque  proinde  sufflciunt  pro  foro 
canonico.  Modus  procedendi  in  foro  civili  apud  nos  traditur  in 
Codice  instructionis  criminalis,  qui  in  multis  discrepat  a  jure 
Romano,  quod  canonistae  communiter  tanquam  normam  rece- 
perunt  ac  tradiderunt,  quibusdam  tamen  demptis  aut  additis 
perdecretaSedisApostolicae.  Sed  antequam  modum  instituendi 
processum  criminalem  in  delictis  non  notoriis  exponamus, 
nonnulla  sunt  praenotanda  de  criminibus  notoriis. 

2°  Notorium  dicitur  illud  crimen  quod,  vel  de  jure,  vel  ipso 
facto  ita  certum  est,  ut  nulla  discussione  indigeat,  vel  nulla 
tergiversatione  celari  possit.  Unde  notorium  est  duplex,  scili- 
cet  notorietate  juris  et  notorietate  factL  Notorium  juris  illud 
est  cujus  notorietas  a  jure  vel  in  judicio  oritur,  puta  per  spon- 
taneam  confessionem  rei,  per  sententiam  judicis;  notorium 
facti  illud  est  quod  perpetratum  est  in  oculis  hominum,  ita  ut 
nulla  tergiversatione  celari  possit.  Requiruntur  ad  minus  sex 
testes  oculares,  ut  crimen  censeatur  notorium. 

3°  Quando  crimen  occultum  est,  judex  in  ejus  cognitione  ad- 
stringitur  ad  observantiam  ordinis  judiciarii  qui  introductus 
est  ad  criminis  aut  juris  dubii  veritatem  investigandam.  Inde 
in  delictis  notoriis  non  requiritur  ordo  judicialis,  sed  debet 
constare  de  ipsa  notorietate,  et  quidem  non  tantum  in  ratione 
factiy  sed  etiam  in  ratione  delicti :  v.  g.    quod  homicidium 

(1)  Agitar  de  hac  materia  in  Pandect.,  lib.  XLVIII,  tit.  u;  in  Codice,  lib.  IX, 
tit.  i  et  II ;  quoad  jus  Gallic,  in  toto  Cod.  instr.  crim.,  sed  speciatim,  lib.  I, 
c.  i-ix;  lib.  II,  t.  u,  iii,  iv. 
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commissum  est  dolo  vel  culpa.  Generatim,  crimen  censetur 
notorium  in  ratione  delicti  et  malitiae,  quando  factum  est  noto- 
rium,  et  nulla  apparet  exceptio  tollens  malitiam. 

4°  Crimen  occultum  triplici  modo  in  judicium  deducitur : 
1°  per  accusationem,  dum  accusator  crimen  defert  et  ad  illud 
probandum  se  obligat ;  2°  inquisitione,  dum  crimen  ex  fama 
vel  aliter  innotescit,  ita  ut  judex  ipse  illud  inquirat;  3°  denun- 
tiatione,  dum  quis  judici  crimen  alienum  denuntiat,  ut  judex 
de  illo  inquirat.  Isti  tres  modi  enumerantur  in  rubrica  tituli. 

§  I.  De  processu  per  viam  accusationis, 
I.  De  natura  et  effectibus  accusationis. 

'  a)  Accusatio  est  actus  solemnis  quo  quis  criminosum  defert 
in  judicium  ad  publicam  vindictam.  Solemnitas  ista  a  jure 
praescripta  in  hoc  potissimum  consistit  ut  afferatur  libellus,  in 
quo  exprimi  debent  nomen  judicis,  accusati  et  accusatoris,  spe- 
cies  mminis,  locus  et  tempus  patrati  criminis.  —  Ex  jure  Ro- 
mano  et  c.  16  hujus  tituli,  requirebatur  subscriptio  accusatoris 
in  crimen,  seu  in  poenam  talionis,  si  in  probatione  defecisset : 
sic  coercebatur  temeritas  accusatorum.  Sed  haec  subscriptio 
seu  inscriptio  sublata  est,  ne  metu  pcenae  talionis  deterrean- 
tur  probi  a  deferendis  criminosis  :  huic  pcense  successit  sa-  * 
tisdatio  seu  cautio  idonea  per  fldejussores  vel  pignora,  qui- 
bus  querelans  caveat  de  solvendis  expensis  et  reparandis 
damnis. 

b)  Effectus  accusatorii  libelli,  ex  parte  judicis,  est  quod  accu* 
satum  citare  potest,  etiam  realiter,  per  capturam;  ex  parte 
accusati,  quod  is  referatur  in  numerum  reorum ;  tandem,  ex 
parte  accusatoris,  quod  is  obligetur  probare  delictum  secun- 
dum  formam  juris. 

n.  Quinam  accusare  vel  accusari  possint? 

a)  Accusatores.  1°  Inutilis  hodie  videtur  haec  quaestio,  cum  in 
quocumque  deiicto  judex  possit  procedere  ex  offlcio,  et  gene- 
ratim  sublata  sit  accusatio  proprie  dicta.  Si  ergo,  nemine  denun- 
tiante,  judex  procedere  potest,  multo  magis  procedere  poterit 
instante  accusatore,  etiam  inhabili.  —  Tamen  enumeratio  in- 
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habilium  ordinem  rectum  judicii,  et  simul  leges  moralitatis,  in 
hac  materia  ostendit.  Itaque, 

2°  Accusare  possunt  illi  omnes  qui  specialiter  non  prohiben- 
tur;  nam  agitur  de  materia  generaliter  permissa,  utpote  ten- 
dente  ad  bonum  publicum.  Prohibentur  autem  prasertim  : 
!•  mulieres,  propter  sexum;  2°  impuberes,  propter  aetatem; 
3°  propter  delictum,  infames  infamia  juris  vel  facti;  4°  propter 
reverentiam,  accusare  nequeunt  liberi  parentes,  discipuli  ma- 
gistrum,  et,  ob  conjunctionem  sanguinis,  fratres  fratrem; 
8°  ob  odium,  inimicus  capitalis,  aut  alias  valde  infensus,  quia 
censetur  accusare,  non  zelo  justitiae,  sed  privatae  vindictae 
causa ;  6°  clerici  in  processu  criminali,  prasertim  si  accusatio- 
nem  sequeretur  poenamortis;  tamen  possunt  delictum  civiliter 
deferre  in  judicium,  facta  protestatione  quod  non  agant  crimi- 
naliter  ad  poenam  sanguinis,  sed  pracise  ad  suum  interesse. 
Tunc  si  judex  a  judicio  civili  transeat  ad  criminale,  accusans 
nullam  irregularitatem  incurret.  Generatim  ergo  repelluntur 
ab  accusatione  illi  omnes  qui  in  judicio  admitti  nequeunt  ut 
testes  (vide  superius  dicta  de  testibus,  in  lib.  II,  tit.  xx). 

b)  Qui  accusari possint?  !•  Regulariter  accusari  possunt  om- 
nes  dehnquentes  usurationis  praditi,  nisi  specialiter  excipian- 
tur ;  nam  jus  naturale  exigit  ut  omnes  malefactores  puniantur. 

2°  Excipiuntur  :  1°  mortui,  nisi  delicto  annexa  sit  poena  con- 
flscationis  bonorum;  2°  supremi  principes,  legati  eorum  etma- 
gistratus,  durante  eorum  offlcio,  nisi  contra  illud  delinquant; 
3°  pubertati  proximi  et  puberes  minores  accusari  quidem  pos- 
sunt,  sed  pro  defensione  dandus  est  eis  curator;  secusjudi- 
cium  erit  irritum ;  4°  absens,  in  causa  capitali,  vel  cui  infli- 
genda  est  poena  major  relegatione,  accusari  quidem  potest, 
non  tamen  regulariter  condemnari ;  sed  annotanda  sunt  ejus 
bona,  et  poena  pecuniaria  infligi  potest;  5°  si  delictum  exstinc- 
tum  sit  via  praescriptionis,  transactionis,  aut  morte  accusatoris 
vel  accusati :  tamen  hodie  judex  procedere  potest  via  inquisi- 
tionis  ad  vindictam  publicam,  et  ideo  morte  accusatoris  accu- 
satus  non  subtrahitur  judicio  criminali,  sed  sola  accusatio  tol- 
litur.  Jus  civile  canonicum  admittit  prascriptionem  in  re 
criminali,  ita  ut  lapsu  temporis  aboleatur  quoad  vindictam 
delictum;  quoad  peculatum  et  delicta  carnis,  praescriptio  in 
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jure  Rom.  et  can.  erat  quinquennalis ;  quoad  alia  delicta,  vi- 
cennalis.  In  jure  nostro  (Godex  instr.  crim.)  est  etiam  vicennalis 
quoad  pcenas  a  judice  competente  latas  in  omni  re  criminali 
(art.  635) ;  ipsa  actio  criminalis  quoad  graviora  crimina  decen- 
nio  praescribitur  (art.  637),  si  intra  illud  tempus  nulla  facta  sit 
inquisitio  juridica  nullusque  processus  institutus  sit;  quoad 
delicta  inferiora,  seu  illa  quae  poena  correctionali  plectuntur, 
praescriptio  est  triennalis  (art.  638) ;  tandem  diversa  statuuntur 
tempora  pro  contraventionibus,  prout  agitur  de  poenis  jam  a 
judjce  latis,  quo  casu  biennalis  est  praescriptio,  vel  de  ipsa  ao- 
tione  publica,  quae  anno  completo  praescribitur  (art.  638-640) ; 
6°  reus  semel  absolutus  non  potest  iterum  de  eodem  crimine 
accusari,  cum  sententia  lata  contra  unum  accusatorem  pariat 
exceptionem  rei  judicatae  contra  omnes  de  populo,  et  reus,  per 
sententiam  absolutus,  restituatur  suae  innocentiae.  Ita  in  om~ 
nibus  jus  Rom. 

m.  Quod  sit  offlcium  judicis  in  casu  accusationis? 

a)  Si  accusatio  est  legitima,  judex  tenetur  eam  admittere, 
nfun  judex  tenetur  ex  offlcio  suo  studere  bono  reipublicae ;  sed 
accusatio  legitima  ordinatur  ad  bonum  reipublicae,  ne  crimina 
maneant  impunita. 

b)  Si  accusator  est  illegitimus  et  inhabilis,  tenetur  eum  judex 
ex  ofilcio  suo  repellere  ab  accusando,  nisi  tali  casu  reus  citatus 
teneatur  comparere  in  judicio ;  nam  sicut  bono  publico  interest 
crimina  non  manere  impunita,  ita  ejusdem  interest  ne  per  ille- 
gitimas  accusationes  subditi  saepe  innocentes  fatigentur  ex 
prava  passione  accusantis,  et  sic  aliquo  modo  infamentur. 

§  II.  De  processu  per  viam  denuntiationis. 

I.  Quid  et  quotuplex  sit  denuntiatio  ? 

a)  Denuntiatio  est  legifima  delatio  criminis  et  criminosi  su- 
periori  facta  sine  solemnitate.  Legitima  erit,  si  fiat  secundum 
jura  naturalia,  divina  et  humana. 

Gommuniter  dividitur  in  evangelicam,  canonicam  et  judi- 
ciaiem.  Tamen  alii  rectius  illam  immediate  partiuntur  in  evan- 
gelicam  et  judicialem,  quae  est  canonica  vel  civilis. 
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b)  Denuntialio  evangelica,  sic  dicta  quod  a  Ghristo  tradita  sit 
(Matth.,  xvin,  25),  est  illa  per  quam  aliquis  denuntiatur  supe- 
riori,  ut  patri,  servato  correctionis  ordine,  non  ad  vindictam 
publicam,  sed  ut  ad  pcenitentiam  perducatur  denuntiatus  et 
resipiscat. 

1°  Locum  habet  hsec  denuntiatio  in  quovis  peccato  occulto, 
modo  non  sit  omnino  occultum,  seu  per  duos  saltem  testes  pro- 
bari  possit  :  penitus  occulta  soli  Deo  servantur. 

2°  Quilibet  ex  praecepto  charitatis  fraternse  ad  hanc  denuntia- 
tionem ,  juxta  multos,  obstringitur,  eo  quod  verba  evangelica 
sint  imperativi  modi :  tamen,  juxta  alios,  non  tenentur  nisi  illi 
ad  quos  correctio  spectat,  ratione  curae  vel  ofOLcii :  quoad  caeteros, 
correctio  haec  esset  tantum  de  consilio,  sicut  alia  pia  opera. 

3°  Modus  in  hac  denuntiatione  adhibendus  praescribitur  apud 
S.  Matth.  (1.  c);  corripiendus  est  delinquens  privatim,  absque 
arbitris,  et  id  non  tantum  semel,  sediterum  ac  tertio;  deinde 
coram  uno  vel  duobus  testibus ;  tandem,  si  non  resipiscat,  ad 
Ecclesiam  seu  superiorem,  tanquam  patrem,  corrigendus  de- 
ferri  debet. 

49  Hic  ordo,  jure  tanj  naturali  quam  divino,  regulariter  obser- 
vandus  est :  lex  charitatis  jubet  ut  proximus  peccans  ad  pceni- 
tentiam  reducatur  quam  minimo  id  fieri  potest,  ejus  damno. 
Tamen  huic  ordini  renuntiare  potest  privatus  vel  communitas, 
quia  quilibet  est  dominus  suae  famae  et  honoris ;  sic  in  Societate 
Jesu,  praetermissa  monitione,  statim  flt  denuntiatio  superiori  : 
haec  denuntiatio,  utlaudabilis,  celebratur  a  Suarezio  post  S.  Tho- 
mam  et  alios.  —  Diximus  :  «  regulariter  »;  nam  varii  sunt  casus 
in  quibus  delinquens  statim  denuntiari  potest,  et  saepe  debet, 
superiori.  Praecipui  casus  sunt  sequentes  :  si  delictum  jam  est 
notorium ;  si  delictum  cedit  in  damnum  publicum  aut  etiam 
tertii  privati,  et  id  secreta  monitione  impediri  non  possit,  ut 
sunt :  proditio,  conspiratio,  haeresis,  susurratio,  perturbatio 
pacisetcharitatiscommunis;  si  secreta  correctio  esset  nobis 
damnosa  aut  peccanti  non  profutura,  cum  obligatio  dari  ne- 
queat  ad  inutilia  aut  nociva;  juxta  communem  sententiam, 
omittenda  est  etiam,  si  delinquens  sit  certo  emendatus,  quia 
haec  denuntiatio  est  instituta  ad  emendationem  delinquentis. 

5°  Superior  cui  facta  est  denuntiatio  evangelica,  debet  se 
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accommodare  justae  et  rationabili  intentioni  denuntiantis ;  unde 
quando  delictum  est  occultum  etnemini  praejudiciosum,  debet 
ita  procedere,  ut  neque  infamiam  irroget,  neque  delictum,  si 
grave  sit,  manifestet :  tamen  potest  cum  uno  vel  altero  con- 
sultare  de  modo  correctionis  tractandse.  —  Si  delictum  sit  noto- 
rium,  vel  occultum  quidem,  sed  damnosum  communitati  vel 
tertio,  non  necesse  est  ut  corrigat  delinquentem  secreto,  sed 
praecipere  potest  delatori  ut,  relicta  denuntiatione  fraterna,  ad 
judicialem  transeat. 

Ratio  est,  quia  bonum  commune  et  innocentis  tertii  praeferri 
debet  bono  particulari  nocentis. 

c)  Denuntiatio  judicialis  est  delicti  apud  competentem  judi- 
cem  facta  manifestatio.  Differt  ab  accusatione,  quia  accusator 
se  obligat  ad  crimen,  quod  opponit  reo,  probandum,  dum  de- 
nuntiator  non  tenetur  regulariter  in  judicio  proponere  proba- 
tiones. 

Subdividitur  in  civilem  et  canonicam  :  civilis  seu  judicialis 
speciflce  est  delatio  criminosi  ad  judicem,  ad  vindictam  publi- 
cam  vel  ad  privatum  proprium  interesse  et  damni  repara- 
tionem  :  inde  est  publica  vel  privata.  Dicitur  civilis,  non  quod 
proponi  nequeat  ante  judicem  ecclesiasticum,  sed  quod  origi- 
nem  ducat  a  jure  civili.  Dicitur  generalis  quando  quis  delictum 
absque  denominatione  delinquentis  prodit;  illa  a  quocumque 
institui  potest.  Specialis  est,  si  delictum  simul  et  delinquens 
apud  judicem  denominatur;  et  haec  institui  potest  ab  illis  tan- 
tum  quorum  interest  habere  bonum  pralatum,  administrato- 
rem  :  quales  sunt  subditi,  ut  v.  g.  parochiani  quoad  paro- 
chum,  religiosi  quoad  praelatum. 

Canonica,  a  sacris  canonibus  introducta,  est  delatio  criminis 
apud  superiorem  ecclesiasticum,  ut  per  eum  crimen  illud  im- 
pediatur.  Dicitur  generalis  vel  specialis,  prout  omnibus  per- 
missa  est,  vel  certis  tantum  personis,  seu  ratione  personarum 
quse  denuntiare  possunt.  Locus  est  denuntiationi  in  foro  cano- 
nico,  quando  is  qui  denuntiatur  estclericus,  quandocrimen  est 
ecclesiasticum,  ut  haeresis,  simonia,  et  generatim  causa  spiri- 
tualis  vel  spirituali  annexa;  si  justitia  obtineri  nequeat  in  foro 
civili,  vel  si  denuntians  sit  persona  miserabilis. 
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'  II.  QudBnam  delicta  judicialiter  denuntiari  possint  vei  non  ? 

a)  Denuntiari  debent : 

1*  Delicta  notoria,  ne  scandalum  in  communitate  oriatur. 
Hoc  procedit  etiamsi  hsec  delicta  non  adversentur  bono  publico 
vel  tertii;  denuntiatio  enim  exigitur  ideo  quia  talia  delicta 
scandalum  generant. 

2°  Delicta  occulta,  adversantia  bono  communi  vel  tertii,  quia 
bonum  commune  et  tertii  innocentis  praeponderat  bono  privato 
famae  delinquentis.  Ex  articulo  30  Codicis  instr.  crim.,  quisque 
tenetur  denuntiare  haec  crimina,  quando  testis  f uit  patrati  cri- 
minis ;  offlciales  vero  publici,  statim  ac  habent  notitiam  delicti 
(art.  29  ejusdem  cod.).  Vexumtamen  privati  qui,  vi  articuli  30, 
crimina  vel  delicta  denuntiant,  non  videntur  subjici  actioni  ju- 
diciali  in*  compensationem  damnorum,  juxta  art.  358  ejusdem 
codicis,  ideoque  non  proprie  dicuntur  denuntiatores,  multo 
mmus  subjiciuntur  alicui  poenae,  si  offlcium  denuntiandi  ne- 
glexerint. 

b)  Sub  denuntiationem  judicialem  non  cadunt : 

1°  Delicta  mere  personalia  quae  nulli  nocent,  nisi  delinquenti, 
ut  ebrietas,  fractio  jejunii,  etc.  Haec  corrigenda  sunt  per  secre- 
tam  admonitionem,  vel  denuntiationem  evangelicam." 

2°  Delicta  oculta  plene  emendata. 

c)  Socius  criminis  generatim  non  admittitur  ad  denuntian- 
dum  socium:  ita  communior  sententia  contra  plures.  Ratio  est, 
quia  merito  suspicio  esse  potest  hanc  denuntiationem  fleri  ex 
odio,  aut  ad  impunitatem  proprii  sceleris,  non  intuitu  boni  pu- 
blici.  Dixi :  «  generatim  »,  nam  concurrentibus  quibusdam  cir- 
cumstantiis,  quae  illam  suspicionem  tollunt,  admitti  potest. 

m.  Forma  et  effectus  denuntiationis  civilis. 

a)  Forma  denuntiationis  civilis  coincidit  cum  forma  accusa- 
tionis,  in  cujus  locum  successit :  unde  fleri  debet  in  scriptis, 
expresso  denuntiantis  et  denuntiati  nomine  ac  delicto  cum 
suis  circumstantiis  :  consonat  art.  31  Codicis  instr.  crim.,  qui 
huic  formae  addit  subscriptionem  procuratoris  reipublicae ,  in 
singulis  foliis  denuntiationis. 

b)  Denuntiatione  legitime  facta,  judex  tenetur  instituere  in- 
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quisitionem  specialem  conira  denuntiatum  :  ita  etiam  jus  Gal- 
licum  (Cod.  instr.  crim.,  art.  47).  Verum  si  denuntialio  privata 
sit,  seu  facta  ad  privatum  interesse,  ei  praemitti  debet,  saltem 
ex  lege  charitatis,  admonitio  praevia,  si  damnum  citra  inquisi- 
tionem  facile  inter  privatos  reparari  possit.  Tamen  lex  positiva 
non  adstringit  judicem  ad  hanc  praemonitionem  (vide  art.  63 
et  64  Cod.  instr.  crim.). 

Ex  altera  parte,  denuntiatio  facta  denuntiantem  adstringit 
ut  testes  nominet,  probationes  quas  habet,  judici  suggerat,  et 
ea  quae  de  crimine  novit,  ostendat.  Disputant  DD.  utrum  de- 
nuntians  possit  esse  testis  in  causa  denuntiata;  cum  sententia 
communi ,  rejiciendus  est  in  causis  gravioribus  :  ob  affectum 
ad  causam,  qui  in  ejusmodi  causis  censetur  magnus,  merito 
arcendus  est,  ut  suspectus. 

§  III.  De  processu  inquisitorio. 
I.  Quid  et  quotuplex  sit  inquisitio? 

a)  lnquisitio,%generatim  sumpta,  est  legitima  indagatio  cri- 
minis  et  criminosi  per  praelatum  vel  quemlibet  judicem  compe- 
tentem  facta,  vindictae  publicae  causa.  Sequitur  ex  hac  defini- 
tione  :  1°  quod  crimen  circa  quod  versatur  inquisitio,  debeat 
esse  magnum  et  reipublicae  noxium ;  2°  quod  leviora  delicta, 
quae  modical  pcena  pecuniaria  vel  carceris  coercentur,  regula- 
riter  non  teneatur  judex  inquirere;  imo,  saepius  praestat  ea  dis- 
simulare. 

Ratio  introducendi  modum  inquisitionis  justa  ftiit,  ne  defi- 
cientibus  qui  reos  deferrent  ad  judices,  delicta,  etiam  gravis- 
sima,  manerent  impunita  :  quod  esset  maxime  contra  bonum 
publicum. 

Olim  processus  inquisitorius  eratremedium  extraordinarium, 
seu  introductus  est  ut  suppleat  defectum  processus  accusa- 
torii;  sed  hodie  est  remedium  ordinarium.  Differta  judiciis  per 
accusationem  et  denuntiationem ,  quia  in  inquisitione ,  fama 
locum  tenet  accusationis,  testes  recipiuntur,  etiamlite  non  con- 
testata,  recipiuntur  testes  minus  idonei,  ac  denique  inquisitio 
flt  de  criminibus  manifestis. 

b)  Inquisitio  est  duplex :  generalis  et  specialis. 
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4°  Inquisilio  generalis  est  illa  qua  indeterminate  quaeritur  in 
delicta,  seu  qua  ex  mero  offlcio,  nulla  certa  persona  et  crimine 
expresso,  judex  investigat  an  in  sua  ditione  crimina  quaedam 
vel  excessus  committantur ;  quandoque  inquirit  etiam  auctorem 
ignotum  certi  delicti. 

2°  Specialis  est,  qua  determinate  in  hanc  personam  inqui- 

ritur,  an  patrati  delicti  sit  auctor :  haec  ergo  tendit  ad  exami- 

« 

nandum  et  condemnandum  reum,  si  constiterit  eum  crimen 
patratum  commisisse,  dum  generalis  tendit  ad  reum  investi- 
gandum,  et  ideo  est  praeparatoria  ad  specialem. 

Specialis  Qt  tribus  praesertim  modis  :  ex  mero  offlcio  judicis ; 
ad  querelam  alicujus  qui  non  vult  stare  in  judicio  tanquam  ac- 
cusator;  tandem,  ad  denuntiationem  alicujus  publici  offlcialis 
ad  denuntianda  delicta  deputati. 

3°  Notandum  est,  quod  aliqui  doctores  sine  necessitate  divi- 
dunt  inquisitionem  in  generalem  simpliciter,  seu  generalissi- 
mam,  quae  habetur  quando  judex  inquirit,  an  sintcrimina,  sine 
ulla  designatione  personae  vel  criminis ;  in  specialem  simpli- 
citer,  quae  flt  in  certam  personam  de  certo  crimine  jam  delato, 
et  tandem  in  mixtam,  qua  in  certum  crimen,  nulla  certa  per- 
sona  expressa,  vel  in  certam  personam,  nullo  crimine  expresso, 
inquiritur  :  sed  omissa  hac  divisione,  primam  bipartitam  reti- 
nemus,  quae  omnes  casus  compiectitur. 

II.  An  processus  inquisitorius  sit  licitus? 

a)  Inquisitio  generalis  est  omnino  licita,  imo  per  se  praecepta 
a  concilio  Trident.,  sess.  7,  c.  8,  de  Ref.,  sess.  25,  c.  20,  de  Re- 
quisitis  in  visitatione.  Ratio  est,  quia  ex  una  parte,  praelatis 
incumbit  indagare  quomodo  subditi  vivant,  an  delicta  aliqua 
perpetrentur,  et  ex  altera,  nulli  flt  injuria  per  inquisitionem 
generalem,  cum  nuila  exprimatur  certa  persona.      . 

b)  Inquisitio  specialis  in  debitis  conditionibus  facta,  est  etiam 
licita  :  nam  jure  civili  introducta  est,  et  jure  canonico  (cap.  24 
Glem.  h.  t.)  expresse  approbatur.  Ratio  est,  quia  ex  una  parte, 
reipublicae  interest  delicta  patrata  non  relinquere  impunita,  et 
ex  altera,  saepius  deflciunt  accusatores  in  hoc  genere  odioso. 
Necesse  est  ergo  ut  judex  potestatem  habeat  inquirendi  eos 
quos  publica  fama  delictum  perpetrasse  clamat. 

ui.  17 
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•  Ad  legitimam  inquisitionem  contra  talem  personam,  sequen- 
tes  requiruntur  conditiones  :  i°  Ut  certo  constet  de  corpore 
delicti  :  quomodo  constare  debeat  de  corpore  delicti,  fuse  ex- 
pendunt  canonistae,  qui  generatim  distinguunt  crimina  facti 
permanentis,  v.  g.  homicidii,  quae  post  se  vestigia  relinquunt, 
et  facti  transeuntis,  ut,  v.  g.  injuria  verbalis ,  quae  indicia  non 
relinquunt.  In  primo  casu  per  ocularem  inspectionem,  in  se- 
cundo  per  conjecturas  et  praesumptiones  constare  potest  de 
corpore  delicti.  2°  Ut  praecesserit  infamia  seu  publica  diffamatio 
rei :  haec  conditio,  licet  respondeat  aequitati  naturali,  non  vide- 
tur  introducta  in  jure  Gallico,  sed  exigitur  in  jure  can.  (cap.  19, 
21,  23  h.  t.).  Ratio  ex  parte  judicis  est,  quod  judex  criminaliter 
nequit  procedere  contra  reum,  nisi  ex  scientia  publica;  porro 
talis  scientia  non  habetur,  ubi  deest  publica  diffamatio.  Deinde 
ex  parte  rei,  inquisitio  reum  injuste  diffamaret,  cujus  fama 
adhuc  est  integra.  At  quid  intelligatur  per  diffamationem  quae 
reddit  licitam  et  justam  inquisitionem  ?  Diffamatio  publica  ha- 
betur,  quando  rumor  de  tali  homine  et  commisso  ab  ipso  cri- 
mine  sparsus  est  per  majorem  partem  viciniae,  collegii,  univer- 
sitatis  in  qua  inquirendus  moratur  et  originem  habet,  non  a 
malevolis,  sed  honestis. 

Sunt  tamen  plures  casus  in  quibus  locus  est  inquisitioni  spe- 
ciali  adversus  delinquentem  infamia  non  laborantem  :  si  agatur 
de  criminibus  gravissimis  laesae  majestatis  divinae  velhumanae, 
latrocinii,  etc. ;  si  judex  ex  mandato  principis  procedat,  quia 
princeps  potest  inquirere,  non  praecedente  diffamatione  rei ;  si 
crimen  cum  altero  est  connexum :  ut,  v.  g.  de  homicidio  potest 
inquiri  de  spoliatione  cadaveris  occisi;  si  sint  indicia  crimini 
valde  proxima  :  ut,  v.  g.  si  aliquis  minas  fecit,  inventus  est  in 
loco  criminis,  etc. 

m.  Qui  sint  effectus  inquisitionis  specialis  ? 

Diversus  est  effectus,  prout  inquisitio  est  suscepta  tantum 
vel  absoluta. 

1*  Inquisitio  est  suscepta,  si,  praeter  infamiam,  adsit  probatio 
semiplena  per  unum  testem  integrum,  vel  indicia  semiplenae 
probationi  aequivalentia ;  parit  in  judice  jus  et  potestatem  legi- 
time  interrogandi.  Sed  juri  interrogandi  respondet  obligatio 
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fatendi  veritatem,  et  ideo  personae  inquisit»  tenentur  fateri 
crimen  quod  commiserunt. 

Tamen,  si  ageretur  de  pcena  mortis  vel  aequivalente ,  non 
tenerentur  manifestare  suum  crimen,  quia  lex  humana  non 
obligat  cum  tanto  detrimento,  ut  jam  dictum  est  in  titulo  XVIII 
libri  secundi. 

Deflciente  probatione  semiplena,  inquisitus  non  tenetur  res- 
pondere,  cum  judicis  interrogatio  non  sit  legitima. 

2*  Inquisitio  absoluta  trahit  post  se  sententiam  judicis,  vel 
condemnatoriam,  si  reus  convictus  crimen  haud  confessus  sit, 
vel  absolutoriam,  si  reus  indicia  contra  se  prolata  plene  diluit. 
Tamen,  antequam  absolvatur,  ei  defertur  juramentum  purga- 
tionis ;  quod  si  denegaret,  pro  conf esso  haberetur . 

3*  Inquisitus,  probato  crimine,  regulariter  poena  ordinaria 
puniendus  est;  constat  ex  praxi  tribunalibm  et  communiori 
suffragio  doctorum»  et  squitate  naturali,  cum  inquisitio  sit 
hodie  judicium  ordinarium.  —  Tamen  in  foro  ecclesiastico,  ex 
benighitate,  quandoque  pro  personis  alias  honestis,  tempera- 
tur  poena,  praesertim  si  crimen  sit  detectum  per  inquisitionem 
generalem. 


TITULUS  II. 

DE    CALUMNIATORIBUS     (1). 


Nota.  In  accusationibus  delinqui  potest,  praesertim  calum- 

niando  :  quapropter  statim  subnectitur  titulus  de  calumnia- 

toribus.  Sed  calumniae  valde  afflnes  sunt  prawaricatio  et  tergi- 

versatio,  et  ideo  de  his  tribus  modis  praevaricandi  agitur  in  hoc 

titulo. 

I.  De  calumDiatore. 

a)  Galumniator  in  criminalibus  dicitur  qui  falsum  crimen  in 
judicio  scienter  et  dolo  malo  alteri  impingit.  Galumniator  est 

(f)  Agitur  de  bac  materia  in  Pandect.,  1.  XLVII,  t.  xv,  1.  XLVIII,  t.  xvi;  in 
Codice,  1.  IX,  t.  xlii-xlvi;  quoad  jas  Gall.  io  God.  poenal.,  lib.  III,  tit.  n,  {  2, 
etin  lege  17  maii  1819,  25  mart.  1822,  etc. 
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verus  vel  praesumptus;  verus  dicitur  ille  de  quo  certo  constat 
quod  ex  malitia  et  scienter  de  falso  crimine  detulerit  alterum ; 
prxsumptus  autem,  qui  deficit  in  probatione  delati  criminis, 
quia  debebat  probationes  habere  paratas,  dum  in  judicium  ali- 
quem  vocabat. 

Tamen  illa  prasumptio  calumniae  elidi  potest  per  contrarias 
probationes,  ut  constat  ex  capite  finali  h.  t.  :  si  necessitate  vel 
legitima  causa  inductus  fuit  ad  accusandum,  et  semiplene 
probavit;  si  minister  publicus  reum  denuntiavit,  modo  non 
sit  suspectus  inimicus,  et  praecesserint  indicia  sufflcientia,  etc. 

b)  Poena  calumniatoribus  in  jure  statuta,  praeter  solutionem 
expensarum  et  reparationem  omnis  damni  illati,  est :  1*  poena 
talionis,  seu  ejusdem  supplicii  quod  reus,  si  convictus  fuisset, 
sustinuisset,  secluso  tamen  ultimo  supplicio,  juxta  communio- 
rem  sententiam.  Sanctus  Pius  V,  in  constitutione  Cum  primam, 
6  apr.  1566,  innovavit  talionis  poenam  (jam  collapsam  in  utro- 
que  foro)  quoad  calumniatores  veros.  Ratio  Ulius  poenae  est,  ut 
accusatorum  refrenetur  temeritas,  et  securior  sit  innocentium 
vita.  Sed  pcena  talionis  hodie  est  fere  ubique  abrogata;  in  jure 
Gallico,  poenae  consistunt  in  mulcta  pecuniaria  et  incarceratione 
(vide  God.  poen.,  art.  361,  374,  et  leges  17  maii  1819,  28  mart. 
1822),  peclusa  distinctione  inter  calumniatores  in  judicio  vel 
extra  judicium,  nisi  agatur  de  falsis  testibus  (art.  361,  364). 

2*  Poena  est  infamia  juris,  saltem  quando  per  sententiam  con- 
demnatus  est  de  calumnia  accusator  ipse.  Ita  sancitur  in  utro- 
que  jure  can.  et  Rom. ;  sed  in  jure  Gallico,  decernitur  tantum 
pcena  privationis  jurium  civilium  et  politicorum  ad  tempus 
(art.  374  God.  poen.),  cum  modiflcatione  introducta  a  lege 
9  sept.  1838. 

3°  Glericus  calumniator  privatur  beneflcio  ecclesiastico  (c.  1 
h.  t.). 

4°  Galumniose  denuntiantes,  per  se  vel  per  alios,  innocentes 
confessarios  desollicitatione  ad  turpe,  privantur  speabsolutionis 
sacramentalis,  quam  Rom.  Pontifex,  excepto  mortis  articulo, 
reservat  Sedi  Apostolicae,  licet  huic  flagitio  nulla  sitannexa 
censura.  Ita  Rened.  XIV  in  const.  Sacramentum  pcenitentix. 
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II.  De  praevaricatore  et  tergiversatore.    * 

a)  Prssvaricator  est  ille  cum  qui  reo  criminis  colludit,  veras 
propositiones  dissimulando,  etfalsas  exceptiones  admittendo,  ut 
reus  absolvatur.  Duobus  modis  aliquis  efiicitur  praevaricator  : 

1°  Quando  quis,  ut  advocatus  vei  procurator,  ciientem  a  quo 
habet  mandatum,  prodit,  secreta  causae  illius  detegendo  ejus- 
dem  adversario ; 

2°  Quando  quis,  se  fingens  accusatorem  vel  denuntiatorem 
criminis,  coliudit  cum  reo. 

b)  Pcen&  stabilitx  contra  pr&varicatorem.  Praevaricator  col- 
ludens  cum  reo,  quando  hujus  criminis  condemnatur,  incurrit 
infamiam  juris.  In  jure  GaUico,  praevaricatio  non  videtur 
constituere  deUctum  diversum  a  falso  testimonio,  praesertim 
per  dissimulationem  (art.  361  God.  poen.) 

c)  Tergiversatory  quasi  tergum  vertens,  est  iUe  qui  a  pubUci 
criminis  accusatione  semel  instituta  desistit.  Si  autem  nego- 
tium  accusationis  differat,  non  statim  est  desertor  seu  tergi- 
versator,  nisi  elapsus  sit  accusationis  terminus.  Ita  jus  Roma- 
num,  quod  varias  poenas  statuit  contra  tergiversatores ;  sed 
istae  hodie  sunt  sublatae,  cum  causa  ob  quam  stabilitae  sunt,  non 
remaneat ;  nam  desistente  accusatore,  judex  procedit  ex  offlcio, 
et  ideo  tergiversatio  non  reddit  crimina  impunita. 


TITULUS    III. 

DE  SIMONIA  ET  NE  ALIQUID  PRO  SPIRITUALIBUS  EXIGATUR  VEL  PROMITTATUR. 


Nota.  Positasuntinprioribus  duobustitulispraeUminariajudicii 
criminaUs ;  in  sequentibus  vero  tituUs  affertur  materia,  seu  varia 
delicta  recensentur  in  specie.  Haec  crimina,  uti  monuimus, 
adversantur,  aliareUgioni  et  fldei  cathoUcae,  ut  simonia,  infldeli- 
tas,  haeresis ;  aUa  justitiae  et  proximo,  uti  est  homicidium,  adul- 
terium ;  alia  sunt  propria  clericorum,  ut  venatio,  ministratio  in 
excommunicatione,  etc.  Gorpus  juris  in  hoc  Ubro,  seu  in  ma- 
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ieria  criminali,  initium  sumit  a  simonia,  propter  ejus  gravita- 
tem;  non  tamen  quod  simonia  ex  objecto  suo  sit  omnium 
delictorum  gravissimum,  sed  quia  est  maxime  perniciosum. 

SECTIO  PRIMA. 
De  -natura  et  varletate  slmoni». 

I.  De  natura  simoni®. 

a)  Simoniae  nomen  venit  a  celebri  mago  Simone,  qui  pecunia 
emere  voluit  Spiritum  sanctum ;  sed  delictum  emendi  spiri- 
tualia  pro  temporalibus,  etiam  antiquioribus  temporibus  com- 
missum  fuit,  ut  constat  Num.,  xkji,  ubi  legitur  Balaam  prophe- 
tiam  vendidisse;  IV  Reg.,  v,  ubi  Giezi  pretium  accepit  pro 
sanitate  restituta  Naaman  Syro,  etc. 

Quoad  rem,  deflniri  potest  :  Studiosa  voluntas  emendiaut 
vendendi  aliquid  spirituale  vel  spirituali  annexum. 

Dicitur :  studiosa  voluntas,  hoc  est,  actus  deliberatus  volun- 
tatis  pacisci  seu  se  obligare  valentis. 

Dicitur :  emendi  aut  vendendi,  quae  verba  sunt  late  accipienda 
pro  quovis  contractu  oneroso,  expresso  vel  tacito,  quo  res  spi- 
ritualis  datur  pro  temporali;  igitur  materia  simoniae  est  res 
spiritualis  vel  spirituali  annexa  tanquam  merx,  et  res  tempo- 
ralis  tanquam  pretium ;  hoc  pretium  satis  indicatur  in  defini- 
tione  per  verba  emendi  aut  vendendi.  Tria  ergo  ad  simoniam 
constituendam  requiruntur :  pactum  onerosum,  pretium  quod 
consistit  in  re  temporali,  et  merx  quae  est  res  spiritualis.  De 
his  tribus  successive  agemus. 

b)  Sequitur  1°  quod  malitia  simoniae  consistat  in  eo  quod  res 
sacra  ac  spiritualis  indigne  ac  irreligiose  tractetur,  dum  in 
commutationem  trahitur  pro  re  temporali,  et  sic  instar  rerum 
temporalium  venalis  proponitur.  Quare, 

2°  Opponitur  per  se  et  principaliter  virtuti  religionis,  quia  est 
injuriosa  tractatio  rei  spiritualis,  ac  proinde  quaedam  species 
sacrilegii.  Videtur  etiam  opponi  tum  fldei,  cum  in  SS.  canoni- 
bus  appelletur  haeresis,  tum  justitiae,  eo  quod  venditor  non  sit 
dominus  spiritualium.  Ex  hoc  duplici  corollario  etiam  sequitur, 

3°  Quod  in  simonia  juris  divini  et  naturalis  nulla  admittatur 
parvitas  materiae :  nam  res  sacra,  quantumvis  parva  sit  in  suo 
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genere,  remanet  in  altiori  ordine,  et  ideo  ordo  spiritualis  vili- 
penditur  per  aequiparationem  cum  re  tempor&li :  sic  iit  injuria 
tum  dono  Dei,  tum  ipsi  Deo.  Sed  ob  actus  imperfectionem  et 
agentis  ignorantiam,  peccatum  potest  esse  veniale.  Tamen  in 
simonia  juris  ecclesiastici,  probabiliter  (S.  Lig.,  1.  III,  n.  80)  dari 
potest  parvitas  materiae,  quia  per  hanc  simoniam  non  flt  proprie 
injuria  rei  sacrae,  sed  tantum  violatur  praeceptum  Ecclesiae, 
quae  praesertim  avaritiam  et  alia  incommoda  intendit. 

n.  De  variis  speciebus  simonis. 

a)  Dividitur  in  eam  quae  est  juris  divini,  seu  proprie  dictam, 
et  eam  quae  est  juris  ecclesiastici,  seuminus  proprie  talis.  Prima 
est,  qua  temporale  datur  pro  spirituali,  nempe  pro  re  de  se  vere 
spirituali,  uti  est  gratia  sanctiflcans,  sacramenti  benedictio, 
ecclesiastica  jurisdictio ;  altera  habetur,  dum  contra  prohibi- 
tionem  Ecclesiae  datur  spirituaie  pro  spirituali,  ut  in  permu- 
tatione  beneflcii  pro  beneflcio  propria  auctoritate  facta,  vel 
quando  datur  temporale  pro  temporali,  ut  si  quis  emat  offlcium 
ceoonomi,  thesaurarii,  advocati  ecclesiae,  etc.  Ex  natura  rei 
non  repugnant  ejusmodi  permutationes,  spiritualis  pro  spiri- 
tuali,  vel  temporalis  pro  temporali,  ac  proinde  simonia  est 
juris  positivi  ecclesiastici. 

1°  Divisio  illa  a  quibusdam  impugnatur  ut  inepta  et  DD. 
antiquis  incognita ;  sed  retinenda  est,  nam  expresse  indicatur 
in  sacris  canonibus,  scilicet,  simonia  juris  divini  in  hoc  litulo, 
simonia  juris  ecclesiastici  in  c.  8, 7,  deRer.permut*,  et  cap.  fln., 
dePactis. 

2°  Sub  nomine  juris  divini  venit  jus  mentibus  nostris  a  Deo 
insitum,  seu  naturale  ;  jus  divinum  positivum  non  exstat  circa 
simoniam ;  sed  jus  naturale  vetat  rem  sacram  et  spiritualem 
inhonorare  etindigne  tractare. 

3°  Simonia  juris  ecclesiastici,  licet  minus  proprie  simonia  sit, 
venire  tamen  potest  sub  nomine  simoniae :  quia  pacta  illa  rela- 
tionem  habent  ad  spiritualia,  et  dum  ab  Ecclesia  praecipitur  res 
indifferens  ex  motivo  religionis  vel  alterius  virtutis,  res  illa  flt 
objectum  illius  virtutis,  et  subtrahitur  permiitationibus  hu- 
manis. 

b)  Utraque  subdividitur  in  internam,  quae  in  solo  animo,  sive 
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interno  animi  proposito  consummatur,  et  ezternam,  quae  pro- 
rumpit  in  actum  exteriorem.  Externa  iterum  partitur  in  men- 
talem,  conventionalem  et  realem. 

1*  Mentalis  seu  inchoata  est,  in  quadatur  temporale  cum  animo 
obligandi  ad  reddendum  spirituale  aut  e  converso,  sed  nullo 
interveniente  pacto  expresso  vel  tacito ;  attamen  dans  animo 
suo  intendit  alterum  obligare.  Dicitur  ergo  mentalis,  non  quasi 
mente  retineatur,  sed  quod  temporale  ea  mente  datur,  ut  alter 
obligetur  tanquam  ex  justitia  dare  spirituale,  vel  econtra :  v.  g. 
simoniacus  mentalis  efflcitur,  qui  inservit  episcopo,  nulla  qui- 
dem  conventione  facta,  sed  ea  mente  ut  pro  mercede  ei  con- 
ferat  beneflcium. 

2*  Conventionalis  est,  in  qua  intervenit  pactum  seu  conventio 
expressa  aut  tacita  de  dando  spirituali  pro  temporali ;  non  suf- 
flcit  ergo  sola  promissio  rei  spiritualis  pro  temporali,  aut  vicis- 
sim,  sed  ea  promissio  debet  esse  a  promissario  acceptata,  secus 
simonia  esset  mentalis  tantum.  Est  conventionalis,  quia  adest 
vera  conventio  et  pactum. 

Gonventionalis  duplex  est  :  pura,  cum  traditio  ex  neutra 
parte  secuta  est ;  mixta,  cum  facta  est  traditio  ex  alterutra 
parte :  aliquid  ei  admiscetur  ex  reali. 

3°  Realis  est,  in  qua  pactum  completur  mutua  traditione  rei 
spiritualis  et  temporalis,  sive  totum  pretium  semel  tradatur, 
sive  pars  illius;  et,  juxta  communiorem  sententiam,  pcena 
illius  simoniae  non  incurritur,  nisi  facta  sit  traditio  aliqua  ex 
utraque  parte,  ac  proinde  remanet  distinctio  inter  simoniam 
realem  et  conventionalem  mixtam. 

c)  Circa  beneflcium,  committi  potest  simoniajuris  communis, 
seu  simplex,  et  potest  committi  simonia  qualificata,  jure  spe- 
ciali  ecclesiastico  introducta,  quae  confldentialis  dicitur. 

Simonia  confidentialis  ea  est  qua  quis  beneflcium  ecclesias- 
ticum  alicui  quocumque  modo,  v.  g.  eligendo,  praesentando, 
conferendo,  vel  in  ejus  favorem  resignando,  procurat,  cum 
expresso  vel  tacito  pacto,  ut  is  cui  id  procurat,  quidpiam  circa 
beneflcii  fructus  vel  circa  ipsum  beneflcium  det :  ut,  v.  g.  post 
aliquod  tempus,  idem  beneflcium  ipsi  procuranti  vel  alteri 
resignet,  aut  pensionem  vel  fructus  ex  eo  praestet.  Requiritur 
pactum,  secus  esset  simonia  mentalis,  non  autem  confiden- 
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tialis  :  tamen  expressus  recipientis  beneflcium  consensus  non 
requiritur.  Ob  confldentiam  quam  unus  prastat  alteri,  dicitur 
confldentialis.  Dicitur  qualificata,  quia  flt  cum  speciali  quali- 
tate  et  facto,  et  insuper  specialem  habet  qualitatem  pcenarum. 

SECTIO  II. 

De    pacto    simoniaco. 

» 

I.  Pactum  simoniacum. 

* 

Nomine  pactionis  simoniacae  venit,  ut  antea  diximus,  qui- 
cumque  contractus  onerosus  et  reciprocus  et  omnis  conventio, 
tam  tacita  quam  expressa,  vi  cujus  spirituale  pro  temporali, 
tanquam  pretio,  datur  vel  promittitur.  Nihil  ergo  refert  ad  si- 
moniam  qualecumque  nomen  tali  pacto  imponatur,  quia  non 
agitur  de  verbis,  sed  de  rebus. 

De  contractu  mutui  disputant  DD.  :  utrum  ergo  mutui  exac- 
tio  pro  re  spirituali  sit  simoniaca?  Multi  negant  simpliciter, 
quia  mutuatio,  quae  gratuita  esse  debet,  non  potest  aequiparari 
pretio,  et  censeri  quid  temporale;  alii  afflrmant,  quia  usus 
pecuniae  alicui  concessus  est  quid  pretio  aestimabile,  et  ideo  si 
mutuum  exigatur  expacto  pro  re  spirituali,  est  simonia.  Docta 
iniquitas  varios  modos  excogitavit  quibus  turpitudo  simoniae 
tegeretur;  sed  istae  flctiones  facile  deteguntur  et  ex  dictis  re- 
moventur. 

Itaque  4°  pacta  expressa  quibusdaturvelpromittitur  tempo- 
rale,  ut  pretium,  pro  spirituali,  sunt  manifeste  simoniaca :  ut  si 
detur  pecunia  pro  collatione  ordinum,  pro  electione,  nomina- 
tione,  etc.  ad  beneflcium;  pro  ipso  ingressu  ad  religionem,  pro 
ipsis  sacris  reliquiis. 

2°  Dare  temporale  pro  spirituali,  non  ut  pretium,  sed  ut 
motivum  adaequatum  aut  saltem  primarium  conferendi  spiri- 
tuale,  vel  ut  spirituale  conferatur  ex  compensatione  gratuita, 
est  simoniacum.  Est  hodie  certa  sententia,  ex  damnatione  con- 
trariae  sententise  per  Inn.  XI :  «  Dare  temporale  pro  spirituali 
non  est  simoniacum,  quando  temporale  non  datur  tanquam 
pretium,  sed  duntaxat  tanquam  motivum  conferendi  vel  effl- 
ciendi  spirituale,  vel  etiam  quando  temporale  flt  solum  gratuita 
compensatio  pro  spirituali  aut  econtra  » (prop.  xlv  inter  damnatas 
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ab  Inn.  XI).  Gonstat  etiam  ex  c.  34  h.  tit.,  ubi  receptio  clerici  in 
canonicum  dicitur  esse  simoniaca,  si  ille  bona  sua  obtulit  pro 
praebenda  sua  cum  conditione  ut  ipse  recipiatur  in  canonicum. 
Sic  bona  dantur,  non  utpretium,  sed  ut  motivum  conferendi  ex 
justitia.  Tamen  si  intentio  primaria  sit  dandi  gratis  temporale, 
dans  excusaretur  a  labe  simoniae,  cum  nulla  flat  comparatio 
immediata  inter  temporale  et  spirituale  (S.  Lig.,  n.  54).  Sed  si 
obligatio  antidoralis  deducatur  in  pactum,  erit  simonia,  saltem 
quando  pactum  novam  addit  obligationem  (S.  Lig.,  n.  53); 
etenim  titulus  justitiae  substituitur  titulo  gratitudinis. 

3°  Dare  velfacere  spirituale,  v.  g.  absolvere  a  peccatis,  cen- 
suris,  impedimentis,  etc.,  ex  principali  motivo  seu  flne  acqui- 
rendi  temporale,  est  simoniacum,  juxta  communem  sententiam 
(S.  Lig.,  n.  54).  Gonstat  etiam  ex  damnatione  sententiae  opposit» 
ab  Inn.  XI :  « Id  quoque  locum  habet  (quod  non  sit  simonia- 
cum)  etiamsi  temporale  sit  motivum  principale ;  imo  etiamsi 
sit  flnis  ipsius  rei  spiritualis,  sic  ut  illud  pluris  aestimetur  quam 
res  spiritualis  »  (prop.  xlvi  inter  damnatas).  Ratio  est,  quia  dans 
vel  faciens  spirituale  principaliter  propter  temporale,  censetur 
dare  velvendere  spirituale  pro  temporali,  tanquam  pretio,  quod 
est  omnino  simoniacum.  Motivum  hicnon  differt  apretio,  seu, 
utaitS.  Lig.,  motivum  virtualiter  convertitur  inpretium(/.  c). 
Hoc  habetur  etiam,  saltem  juxta  multos,  in  canonico  qui  choro 
assistit  principaliter  propter  distributiones,  vel  in  sacerdote  qui 
concionatur,  missam  celebrat,  etc.,  primario  propter  stipen- 
dium;  sed  si  ejusmodi  actus  exercentur  principaliter  propter 
flnem  suum  intrinsecum,  scilicet  honorem  Dei,  nulla  simonia  erit 
secundario  intendere  commodum  temporale.  In  dubio,  fructus 
temporalisprasumitur  flnissecundarius.  Diximus  \juxta  muUos, 
quia  probabilior  sententia  eosdem  excusat,  quum  stipendium 
non  detur  ut  pretium  rei  sacrae,  sed  ad  honestam  personae  sus- 
tentationem,  et  intentio  agentis  conf ormis  sit  naturae  rei  (S.  Lig., 
n.  55,  quaest.  5).  Ob  eamdem  rationem,  a  simonia  multi  excu- 
sant  sacerdotem  qui  pro  missa  stipendium  supra  taxam  legalem 
exegerit,  licetcontra  justitiam  peccet;  sed  sententia  opposita  a 
gravibus  DD.  propugnatur. 

4°  Gonventio  qua  duo  beneflciati  sine  consensu  superioris 
permutant  inter  se  beneficia,  est  simonia  simplex  juris  eccle- 
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siastici  (c  5  et  7,  de  JRer.  permut.);  sed  non  est  simonia  juris 
naturalis,  quianondaturtemporaleprospirituali,  bed  spirituale 
pro  spirituali. 

5°  Simonia  confidentialis,  juxta  definitionem  superius  datam, 
est  altera  species  pacti  simoniaci,  saltem  de  jure  ecclesiastico. 
Tribus  potissimum  modis  contingit,  scilicet  per  reservatio- 
nem  accessus,  ingressus  et  regressus,  quibus  additur  stipulatio 
pensionis  reservanti  vel  alii  dandae  ex  fructibus  beneflcii. 

1.  Accessus  reservatur,  quando  quis  alteri  procurat  benefl- 
cium  sub  pacto  ut  is  tertio,  hic  et  nunc  impedito,  defectu  aetatis, 
ordinis,  etc,  istud  beneflcium  relinquat  statim  acis  eritcapax; 
ille  tertius  habet  accessum,  h.  e.  propria  auctoritate  illud  bene- 
flcium  apprehendere  potest. 

2.  lngressus  reservatur,  quando  quis  beneflcium  sibi  colla- 
tum,  cujus  tamen  possessionem  nunquam  adiit,  alteri  cedit  eo 
pacto  ut  cedens,  si  per  mortem  cessionarii  vel  alio  modo  va- 
care  contigerit  hoc  beneflcium,  illud  ingredi  et  possessionem 
capere  valeat. 

3.  Regressus  reservatur,  quando  quis  beneflcium  a  se  jam 
possessum  cedit  vel  resignat  alteri,  eo  pacto  ut  si  resignatarius 
praemortuus  fuerit,  vel  aliter  beneflcium  dimiserit,  ipse  resi- 
gnans  idem  beneflcium  recuperet. 

6°  Tandem  conventio  pretio  facta  ut  alter  omittat  actum  po- 
testatis  spiritualis,  est  simonia,  et  omissio  talis  simoniaca  :  ut  si 
quis  pecunia  corrup  tus  omi  tteret  j  urisdictionem  spiritualem  con- 
cedere,  vel  dispensare,  eligere,  etc.  Gonstat  ex  c.  14  h.  tit.  Si  ta- 
men  actus  spiritualis  qui  omittitur,  dependeret  alibertate,  qualis 
esset  omissio  orandi,  celebrandi,  saltem  in  iis  qui  ad  hos  actus 
non  tenerentur  ex  justitia,  nulla  esset  simonia  (S.  Lig.,  n.  97). 

Caetera  omnia  pacta  simoniaca  ad  haec  sex  revocari  possunt. 

II.  Pacta  analoga  pactloni  simoniac»,  sed  non  simoniaca. 

Ad  distinctiorem  explicationem  pactionum  simoniacarum, 
oportet  considerare  pacta  vel  actus  qui,  licet  analogiam  ha- 
beant  cum  actibus  simoniacis,  sunt  tamen  liberi  a  labe  simoniae ; 
quare  spectato  antea  positive  pacto  simoniaco,  nunc  negative 
consideratur. 

a)  Pactum  quod  facitclericus  ante  susceptionem  sacriminis- 
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terii  super  congrua  sustentatione  aut  stipendio,  non  est  simo- 
niacum.  Ratio  est,  quia  pactum  super  eo  quod  ex  justitia  debe- 
tur,  est  licitum,  ut  scilicet  quantitas  determinetur,  si  lege  vel 
consuetudine  non  est  determinata ;  nam  congrua  sustentatio 
jure  naturali  debetur  clerico  ministranti  spiritualia.  Sed  haec 
determinatio  commensuranda  est,  non  rei  spirituali,  sed  condi- 
tioni  personae  congruenter  sustentandae ;  tamen  haec  determi- 
natio  immunis  esse  debet  ab  avaritia. 

b)  Pactum  quod  praelatus  facit  cum  professuro  vel  parentibus 
ejus,  ut  aliquid  detur  titulo  dotis ,  item  titulo  legitimae,  et,  si 
monasterium  sit  inops,  titulo  sustentationis,  non  est  per  se 
simoniacum.  Ratio  generalis  est  quod,  stantibus  his  titulis, 
temporale  daturpro  temporali,  non  pro  spirituali  seu  pro  ipso 
ingressu  religionis  :  quo  casu  esset  simonia,  ut  supra  dictum 
est. 

Prima  pars  praesertim  constat  ex  speciali  indulto  Inn.  VIII, 
qui  concessit  monialibus  ordinis  Minorum,  ut  ab  ingressuris 
dotem  congruam  petere  possent ;  deinde  ex  pluribus  decretis 
S.  Gongr.  Episc.  et  Reg.  et  S.  Gongr.  Gonc,  constat  moniales 
posse  dotem  a  legitima  potestate,  seu  S.  Gongr.  Reg. ,  statu- 
tamexigere,  etiamsi  monasterium  sit  opulentum,  dummodo  illa 
dos  non  detur  pro  ipso  ingressu,  ut  si  ob  dotem  admitteretur 
inhabilis.  Ratio  hujus  indulgentiae  est,  quia  monasteria  monia- 
lium  sunt  obnoxia  diversis  infortuniis,  quas  non  patiuntur  mo- 
nasteria  virorum  (S.  Lig.,  n.  92).  Deinde  tollitur  ratio  vagandi 
et  communicandi  cum  saecularibus  ut  necessaria  habeantur. 

Quoad  secundam  partem,  licet  non  debeatur  legitima  ante 
mortem  parentum,  tamen  jus  radicale  ad  eam  existit,  et  hoc 
jus  devolvitur  ad  religionem,  quae  proinde  super  eo  potest 
pacisci. 

Tertia  parsconstat  exconc.  Trid.,  s.  2,  c.  46,  de  Reg.,  ubi  per- 
mittitur  religioni  aliquid  petere  et  accipere  pro  victu  et  vestitu 
novitii;  ergo  si  mouasterium  sit  inops,  aliquid  exigere  potest 
titulo  sustentationis,  etiam  pro  tempore  professionis.  At  si  mo- 
nasterium  sit  dives,  magna  est  controversia  apud  DD.  quoad 
professos :  juxta  communiorem  sententiam,  nihil  petere  potest 
titulo  sustentationis.  In  hoc  casu  committeretur  simonia  non 
juris  naturalis,  ut  docent  plures,  cum  detur  temporale  pro 
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temporali,  sed  duntaxat  juris  ecclesiastici,  juxta  c.  40  h.  tit. 
Notandum  est  tamen  quod  generatim  mouasterium  aliquid  pro 
sustentatione  novitiorum  exigere  potest,  quia  isti  adbuc  non 
pertinent  ad  religionem  et  pro  libitu  discedere  possunt ;  sed 
retinenda  est  praxis  nihil  exigendi,  ubi  erit  introducta,  etsi 
conc.  Trid.  loquatur  generatim  de  sustentatione  novitiorum, 
nullo  facto  discrimine  inter  monasterium  dives  vel  inops.  Ta- 
men  attendendum  est  ne  dos  vel  sustentatio  indiscriminatim 
petatur;  secus  multis  pauperibus  magis  idoneis  praecluderetur 
via  ad  statum  religiosum ;  item  ne  inhabilis  suscipiatur  propter 
pecuniam. 

c)  Pensiones  quas  clerici  divites  a  fldelibus  exigunt  ratione 
ministeriorum  spiritualium,  ut  funerum,  matrimoniorum,  bap- 
tismatum,  etc.,  non  sunt  simoniacae,  etsi  agatur  de  modo  ordi- 
nario  agendi,  seu  absque  pompa  speciali,  et  qui  offlcia  illa  pe- 
ragit  sit  parochus :  nam  c.  62  h.  tit,  Trid.  s.  24,  c.  14,  de  Aef.,  et 
Rit.  Rom.,  de  Exsequiis,  approbantur,  et  servari  pracipiuntur 
consuetudines  piae  et  laudabiles  in  receptione  sacramentoriim 
aliorumque  spiritualium  administratione  fleri  solitae;  porro 
solvere  funeralia,  baptismalia  et  aliae  hujusmodi  pertinet  ad 
pias  et  laudabiles  consuetudines  (1).  Ergo.  Idem  dicendum  de 
pecunia  quae  solvitur  occasione  dispensationum,  etc.  juxta 
taxam  a  S.  Sede  statutam,  quiahsec  datur  titulo  eleemosynae  vel 
sustentationis  onerum  pontiflcatus.  Ratio  est,  quia  pensiones 
istae  non  exiguntur  ut  pretium  pro  ipso  sacro  ministerio,  sed 
alio  titulo  per  consuetudinem  approbato;  et  quidem  clerici 
pauperes  jam  exigunt  istas  pensiones  titulo  sustentationis ; 
deinde  tam  divitibus  quam  pauperibus  clericis  debentur  titulo 
oblationum  ex  consuetudine  debitarum  et  titulo  decimarum 
personalium ,  in  quarum  locum  videntur  successisse  istae  pen- 
siones.  Ab  initio  erant  voluntariae  oblationes,  quae  postea,  vi 
consuetudinis  vel  decretorum  episcopalium,  actae  sunt  obliga- 
toriae. 

Tamen  1°  si  clericus  ex  justitia  tenetur  certum  ministerium 
prastare,  nec  adsit  consuetudo  legitima  et  ab  Ecclesia  probata, 
non  potest  pro  eo  pecuniam  accipere :  sic,  v.  g.  parochus  qui  ex 

(1)  Aliqui,  apud  Bouix  (De  paroch.,  p.  499),  contrarium  sentientes,  olim  im- 
pugnarunt  illas  consuetudines'  aliquid  recipiendi  pro  illis  functionibus. 
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justitia  tenetur  diebus  dominicis  et  festivis  offerre  missam  pro 
suis  ovibus,  non  potest  aliud  stipendium  pro  eadem  missa 
accipere,  citra  injustitiam  et  simoniam. 

2°  Si  exactio  esset  violenta,  immoderata  seu  excedens  sum- 
mam  lege  au  t  consuetudine  taxatam,  non  careret  labe  simoniae ; 
quia  reapse  aliquid  exigeretur  pro  re  spirituali,  non  autem  vi 
legis  aut  consuetudinis. 

3°  Item  si  exactio  fleret  cum  protestatione  non  faciendi  spi- 
rituale,  nisi  numeretur  pecunia;  quo  casu  ministerium  spiri- 
tuale  manifesto  praestaretur  propter  pecuniam,  ut  flnem  prin- 
cipalem. 

d)  Gonventio  conditionalis,  qua  aliquid  datur  vel  legatur  sub 
conditione  aut  modo  ut  quid  ponatur  spirituale,  non  est  simo- 
niaca :  constat  ex  c.  fln.,  de  Testam.,  etc.  12,  de  Restit.spoL,  etc. 
Ratio  est,  quia  id  quod  datur  vel  promittitur  sub  conditione, 
non  est  absolute  obligatorium,  sedtantuminvitatad  faciendum 
spirituale ;  quo  posito,  temporale  datur  ex  mera  liberalitate  aut 
gratitudine :  v.  g.  aliquis  potest  promittere  offlcium  infldeli,  si 
ad  fldem  conversus  fuerit ;  benefactor  potest  offerre  pauperibus 
pecuniam,  si  quasdam  preces  recitent,  etc. :  non  flt  contractus 
onerosus  ac  bilateralis. 

Tandem  considerari  potest  donatio  gratuita,  tam  ex  parte 
dantis  temporale,  quam  ex  parte  donantis  spirituale :  1°  dona- 
tio  gratuita  absque  voluntate  alterius  obligandi  ex  justitia  ad 
dandum  spirituale,  per  se  non  est  simoniaca,  licet  flat  sub  spe 
et  intentione  conciliandi  animum,  v.  g.  collatoris,  ad  dandum 
beneflcium:  colligitur  ex  cap.  30  buj.  tit.  Tamen  in  praxi  haec 
doctrina,  licet  speculative  vera,  est  valde  periculosa,  quia  haec 
munera  ante  collationem  beneflcii  facta,  vix  unquam  dantur 
sine  simoniamentali,  et  in  foro  externo  praesumuntur  simonia 
ex  pacto  ;  deinde  talia  munera  potenter  inclinant  et  excsecant 
animos.  Hactenus  dicta  praescindunt  ab  omni  intentione,  etiam 
virtualiter  simoniaca,  commutandi  spirituale  cum  temporali : 
sic,  utsupradictumest,  qui  episcopo  inserviret  cum  animo  obli- 
gandiad  retribuendum  beneflcium  ex  gratitudine,  non  excusa- 
retur  a  simonia  mentali  (S.  Lig.,  n.  55). 

Et  animadvertendum  est  quod  sunt  quaedam  materiae  in  qui- 
bus  jus  prohibet  haec  dona,  ac  proinde  donatio  esset  simoniaca : 
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ita  in  ordinationibus,  examinibus,  in  concursu  pro  parochia, 
expeditionibus  litterarum  indulgentiarum,  etc.  % 

2°  Gonferre  spirituale  ex  obligatione  pure  antidorali  seu  gra- 
titudinis,  non  est  simonia :  ut  si  episcopus  conferat  alicui  bene- 
flcium,  quia  vult  ei  esse  gratus  pro  obsequiis  vel  gratiis  tempo- 
ralibus  ab  eo  acceptis :  ita  communior  sententia  contra  plures 
(S.  Lig.,  n.  51).  Ratio  est,  quia  gratitudo  non  habet  opus  deter- 
minatum,  nec  respicit  aequalitatem  cum  re  accepta  ergo  exhi- 
beri  potest  etiam  per  opus  nobilius  re  accepta,  ideoque  per  rem 
spiritualem,  seciuso  omni  pacto.  Idem  dicendum  de  casu  quo 
quis  conferret  beneflcium  propter  consanguinitatem,  vel  ami- 
citiam,  vel  indigentiam  alterius  sublevandam.  Tamen  si  hoc 
pacto  intenderet  se  eximere  ab  onere  sustentandi  eleemosynis 
sive  consanguineum  sive  indigentem,  posset  peccare,  licet  non 
sit  simoniacus. 

8ECTIO  III. 
De   meroe   et   pretlo   slmonl». 

§  I.  De  merce  simonix. 

I.  Variae  species. 

a)  Materia  adaequata  simoniae  est  res  spiritualis  per  modum 
mercis  venalis,  et  res  temporalis  per  modum  pretii.  Nomine 
rei  spiritualis  hic  intelligitur  res  aliquo  modo  supernaturalis, 
a  Deo  vel  Ecclesia  ordinata  ad  cultum  divinum  et  salutem  ani- 
marum.  Ejusmodi  res  spirituales  sunt  quadruplicis  generis : 
1°  Aliquae  sunt  spirituales  formaliter,  ut  habitus  supernatu- 
ralis  gratiae,  fldei,  etc.  2°  Aliquae  sunt  spirituales  causaliter,  ut 
sacramenta,  sacramentalia,  etc.  3°  Aliquae  sunt  spirituales  ef- 
fective,  per  modum  operationis,  ut  absolvere  a  censuris,  judi- 
care  in  causis  spiritualibus,  etc.  Tandem  4°  aliquae  sunt  spiri- 
tuales  connexivP,  quae  licet  sint  in  se  temporales,  tamen 
propter  connexionem  cum  spirituali  evadunt  spirituales  et  ad 
flnem  supernaturalem  ordinantur.  Haec  connexio  flt  sive  ante- 
cedenter,  quia  ordinem  dicunt  ad  spirituale,  ut  calices,  vestes 
sacra,  etc. ;  sive  concomitanter,  ut  labor  corporeus  in  sacrifl- 
cando,  concionando,  etc;  sive  consequenter,  quatenus  ad  jus 
spirituale  sequitur  aliquid  temporale  tanquam  accessorium: 
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v.  g.  jus  praebendae  annectitur  offlcio  spirituali.  — De  singnlis 
istis  speciebus  rei  spiritualis  agendumest. 

Res  formaliter  spirituales  sunt  materia  simoniae,  sive  eman- 
tur  in  abstracto,  sicut  Simon  Magus  voluit  emere  Spiritum 
sanctum  seu  gratias  gratis  datas,  sive  in  concreto. 

Res  causaliter  spirituales,  ut  sacramenta,  sacramentalia, 
sive  transeuntia,  ut  exorcismi  Ecclesiae  et  variae  benedicliones, 
sive  permanentia,  ut  res  consecrate  et  benedictae ;  item  offlcia 
ecclesiastica,  ut  offlcium  episcopi,  parochi,  etc.,  sunt  materia 
simonis,  saltem  prout  accipiuntur  cum  suo  spirituali.  Gonstat 
ex  variis  juribus,  utc.  9  h.  tit.,  etc.  Excipe  materias  remotas 
sacramentorum  et  sacramentalium,  quae  emi  possunt,  ut  panis 
pro  Eucharistia,  calices,  etc. 

JRes  spirituales  effective  per  modum  actionis  sunt  materia 
simoniae ;  nam  istae  actiones  ordinantur  ad  salutem  animarum, 
adeoque  excedunt  omne  pretium  temporale. 

b)  Hujusmodi  sunt :  1°  actus  a  gratiis  gratis  datis  proficis- 
centes,  ut  prophetia,  patratio  miraculorum,  etc. ;  2°  actus  ordi- 
num  clericalium,  ut  consecrare,  ordinare,  sacriflcare  (c.  4,  8, 
9,  etc.  h.  tit.);  3°  actus  offlcii  seu  jurisdictionis  spiritualis,  ut 
conferre  beneflcia  ecclesiastica,  approbare  ad  curam  animarum, 
concedere  jurisdictionem  pro  foro  interno,  absolvere  a  censu- 
ris,  dispensare  in  votis,  juramentis,  impedimentis  matrimonio- 
rum  vel  ordinum,  et  legibus  (conc.  Trid.,  sess.  24,  c.  5,  de  Ref. 
matr.,  sess.  25,  c.  18,  de  Ref),  admittere  ad  novitiatum  et 
professionem  religiosam,  seu  generatim  omnes  actus  jurisdic- 
tionis  ecclesiasticse,  sive  voluntariae,  sive  contentiosse. 

Adnotandum  est :  1°  actus  ordinum  minorum,  etiam  ut  a  lai- 
cis  exercentur,  sunt  materia  simoniae,  ut  advertunt  multi 
canonistse.  Ratio  est,  quia  actus  isti,  licet  in  laicis  non  procedant 
ex  potestate  spirituali,  tamen  ex  flne  suo  sunt  spirituales ;  ergo 
gratis  exerceri  debent :  tamen  pretium  peti  potest  ex  altero 
titulo,  v.  g.  sustentationis,  laboris  extrinseci,  etc. 

2°  Pro  collatione  quorumcumque  ordinum,  etiam  primae  ton- 
surae,  ordinans  nihil  potest  recipere,  nisi  cereum ;  item  pro 
litteris  dimissoriis  aut  testimonialibus,  aut  pro  sigillo,  epi- 
scopi  et  eorum  ministri,  praecedente  pacto  aut  exactione,  nihil 
recipere  possunt  citra  vitium  simoniae  (c.  1  h.  tit.) ;  imo  nec 
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sponte  oblatum :  ita  jure  novoTrid.,  sess.  24,  c.  1,  deReform., 
Bened.  XIII,  const.  Commissi,  1725.  Tamen  ex  ipso  Trid.  (/.  c), 
excipiuntur  notarii  in  iis  tantum  locis  in  quibus  non  viget 
laudabilis  consuetudo  nihil  accipiendi,  utdecimam  partemaurei 
accipere  possint  ob  dimissorias  aut  testimoniales,  dummodo 
nullum  palarium  sit  eis  constitutum,  nec  episcopus  inde  aliquid 
accipiat  directe  vel  indirecte.  Gancellarius,  ex  taxa  Innoc.  XI, 
decem  julios  recipere  potestproconiiciendis  instrumentiscolla- 
tionis  beneflciorum. 

c)  Sunt  tamen  qusedam  taxae  quae  ex  variis  titulis  cohones- 
tantur. 

1°  In  curia  apostolica  statute  sunt  taxse  pro  conflrmatione 
episcoporum,  pro  dispensationibus  et  aliis  expeditionibus  spi- 
ritualibus :  nam  isti  actus  gratis  reapse  expediuntur,  et  hae  taxae 
exiguntur,  sive  titulo  commutationis,  dum  vota  commutantur 
in  alia  opera  pia;  sive  titulo  coercitionis,  per  modum  poeniten- 
tise,  dum  ob  praecedens  delictum  petitur  dispensatio ;  sive  titulo 
sustentationis  pro  offlcialibus  Papae. 

2°  In  curiis  episcopalibus,  aliquando  taxae  praescriptae  sunt 
pro  dispensationibus,  investituris,  aliisque  negotiis  spirituali- 
bus.  Utrum  istae  taxae  sint  immunes  a  labe  simoniae,  magna  est 
controversia  inter  DD.  Gonc.  Trid.,  sess.  24,  c.  8,  de  Ref.  matr.f 
et  sess.  25,  c.  28,  de  Ref.,  videtur  penitus  damnare  ejusmodi 
taxationes  et  istas  consuetudines,  etiam  immemoriales,  «  quae 
potius  abusus  et  corruptelae,  simoniacae  pravitati  faventes, 
nuncupari  possunt  ».  Juxta  hoc  decretum  judicat  S.  Gongr. 
Conc.  Tamen  nonnulU  DD.  putant  illas  taxas  non  dari  pro 
actu  spiritualis  jurisdictionis,  sed  titulo  sustentationis  pro  offl- 
cialibus  curiae  episcopalis,  et  ideo  esse  immunes  a  labe  simoniae, 
si  petantur  facto  discrimine  inter  divites  et  pauperes  clericos  et 
fldeles,  et  offlciales  non  recusent  dispensare,  etc,  si  pecunia 
non  numeretur.  (Vide  quoad  dispensationes  matrim.  causam  in 
S.  Gongreg.  Concilii  die  28  jan.  1882  agitatam,  et  generatim, 
quoad  taxationes  cancellariae ,  decretum  S.  Gongreg.  Goncilii 
8  oct.  1678,  editum  jussu  Innocent.  XI,  quod  vocari  solet  taxa 
Innocentiana.) 


m.  18 
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n.  Res  spirituales  connexive. 

Nota.  Istae  res  sunt  etiam  materia  simoniae :  tamen  opus  est 
distinctione. 

a)  Galices  consecrati,  paramenta  sacra,  loca  auctoritate  eccle- 
siastica  deputata  ad  cultum  divinum,  ut  accipiuntur  adaequate 
cum  sua  benedictione  et  ordine  ad  finem  supernaturalem, 
sunt  materia  simonise :  nam  res  istae,  hoc  modo  acceptae,  sunt 
omnino  sacrae  et  nulli  temporali  pretio  adaequabiles.  Verum- 
tamen, 

Galices  et  aliae  res  habentes  materiam  pretio  aestimabilem, 
secundum  illam  vendi  possunt  absque  ulla  simonia  :  ita  com- 
munis  sententia  contra  quosdam  docentes  vasa  sacra  vendi  non 
posse,  nisi  prius  per  confractionem  exsecrentur.  Hoc  colligitur 
ex  can.  2,  Ea,  10,  q.  3,  et  can.  70,  Aurwn,  12,  q.  2.  Ratio  estr  quia 
res  sacrae  per  consecrationem  non  amiserunt  suum  valorem 
naturalem,  hc  proinde  secundum  materiam  vendi  possunt. 

Tamen  istae  res,  si  integrae  sint,  vendi  non  possunt  nisi  pro 
aliqua  ecclesia;  sed  confractae,  ad  quemcumque  usum  vendi 
queunt :  ita  S.  Thom.,  2«  2* ,  q.  100,  a.  1,  2,  3. 

b)  Notandum  est,  1°  quod  res  benedictae  exigui  valoris,  ut 
oleum  et  chrisma,  vel  pretiosae  in  quibus  oriri  posset  suspicio 
de  auctione  pretii  intuitu  benedictionis,  prohibentur  vendi 
(can.  i0$y  Dictam,  1,  q.  2,  etc.8h.  tit.);  tamenaliqui  excusanta 
labe  simoniae  illam  praxim  qua  ecclesiae  cathedrales  aliquid  ab 
ecclesiis  particularibus  accipiunt  pro  compensandis  sumptibus 
factis  in  comparanda  materia  olei  benedicti  vel  sacri  chrismatis 
(Gury-Ball.,  1. 1,  n.  189,  post  Scavin.). 

2*  Ex  pluribus  decretis  S.  Congr.  Indulg.,  interdictum  est  ne 
rosaria,  cruces  et  numismata  benedicta  venditioni  exponantur. 
Tamen  non  videntur  committere  simoniam  qui  ratione  pretii 
temporalis  venderent  ejusmodi  res,  vel  etiam  sacras  reliquias 
capsulis  pretiosis  inclusas,  modo  ob  benedictionem  vel  reli- 
quias  res  majori  pretio  non  vendatur. 

3°  Ecclesia  et  ccemeterium  etiam  excipiuntur  (c.  15,  41  h.  tit., 
et  c.  13,  de  Sepult.),  quia  haec  duo  non  solent  esse  in  commercio 
humano ;  tamen  probabile  est  proprietatem  materialem  eccle- 
siae  et  sepulcri  proprii  vendi  posse,  servatis  debitis  solemnita- 
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tibus  juris ;  textus  supra  notati  respiciunt  potius  beneficia  vel 
coemeterium  commune  fidelium,  quam  ecclesiam  materialem, 
vel  sepulcrum  proprium,  seu  jus  sepulturse. 

c)  Prsebenda  seu  beneficium,  ut  est  jus  percipiendi  fructus 
temporales,  non  potest  vendi  citra  simoniam  juris  naturalis  : 
ita  communis  sententia  contra  quosdam  volentes  esse  simo- 
niam  tantum  juris  ecclesiastici.  Gonstat  ex  variis  juribus  (can.  8, 
causa  1,  q.  3,  can.  9  ejusdem  causse,  etc.).  Ratio  est,  quia  simonia 
juris  naturalis  est  violatio  rei  sacrae  per  venditionem;  porro 
praebenda  est  res  sacra  conhexive,  siquidem  auctoritate  papali 
annexa  est  officio  spirituali,  cigus  proinde  est  accessorium. 

Idem  dicendum  est  de  jure  patronatus. 

§  II.  De  pretio  simoniaco. 

a)  Alterum  constitutivum  simonise  est  pretium,  quod  in  jure 
canonico  appellari  solet  munus;  unde  munus  hic  non  accipi- 
tur  pro  dono  liberali ,  sed  pro  aliquo  ex  justitia  commutativa 
debito. 

Hoc  sensu  munus  est  triplex,  juxta  cap.  Sunt  nonnulli,  24, 
causa  1 ,  q.  1 : 1°  Munus  a  manu,  per  quodintelligitur  pecunia  late 
sumpta  pro  omni  re  mobili  vel  immobili  pretio  sestimabili  et 
in  alterum  transferibili  :  ad  hoc  ergo  revocantur  etiam  debiti 
solutio  vel  solutionis  dilatio  aut  anticipatio.  2°  Munus  ab  obse- 
quiOy  quod  est  ministerium  quodcumque  seu  servitium  tempo- 
rale  ex  justitia  prsestandum,  ut  famulari,  negotia  gerere,.  scri- 
bere,  etc.  3°  Munus  a  lingua,  quod  est  omne  genus  precum 
temporalium,  laudum,  commendationum,  quatenus  ex  obliga- 
tione  fiunt  ad  obtinendum  spirituale,  vel  ad  compensationem 
pro  illo  obtento.  Necesse  est  ergo  ut  collator  pacto  quopiam 
expresso  vel  tacito  intendat  obligare  alium  ad  preces  pro  se 
fundendas,  vel  commendationes,  etc. ;  non  sufficit  proinde  ut 
quis  moveatur  precibus  ad  dandum  spirituale.  Minime  ambi- 
guum  est  quin  munus  a  manu  constituat  pretium  simonia- 
cum.  De  aliis  ergo  speciebus  superest  agendum. 

b)  Munus  a  lingua  et  obsequio  constituit  materiam  seu  pre- 
tium  simonise,  dummodo  munus  illud  prsestetur  ex  debito  seu 
exobligationejustitise,  ut  dum  intuituillius  detur  spirituale  vel 
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quia  datum  est  spirituale  pro  tali  munere  praestito,  vi  pacti  ex- 
pressi  vel  taciti ;  nam  hoc  munus  est  temporale  et  pretio  aesti- 
mabile ;  ergo  si  flat  ex  pacto ,  vim  habere  potest  pretii  simo- 
niaci. 

Sequitur  1°  simoniacum  esse  servireepiscopo  sine  salario,  vel 
cum  modico  salario,  si  ex  pacto  expresso  vel  tacito,  benefl- 
cium  servienti  conferatur  loco  salarii ;  sed  si  adest  solummodo 
spes*obtinendi  beneflcium,  quin  interveniat  pactum,  per  se 
loquendo  non  est  simonia;  sed  hoc  est  periculosum,  quia 
excaecat,  et  alias  scandalum  semper  generat. 

2°  Emere  preces,  commendationes  vel  operam  a  tertio,  ut  is 
apud  collatorem  persuadeat  collationem  beneficii,  est  simonia- 
cum:coUigiturexcan.207,Sta/m>m/s,l,q.l,etexcan.  ftn.l,  q.5, 
ubi  Urbanus  II  dispensat  cum  eo  pro  cujus  ordinatione  pecunia 
data  fuit,  non  quidem  episcopo,  sed  alicui  ex  suis  familiaribus. 
Ratio  est,  quia  emenscausam  virtualiter  emiteffectum.  Tamen 
si  pecunia  fuisset  data,  non  pro  ipsa  mediatione,  sed  prolabore 
suscipiendo  vel  pro  offlcio  omittendo,  etc.  ab  ipso  mediatore, 
etpecunia  illis  sit  proportionata,  non  erit  simonia  (S.  Lig.,  n.  64). 

3°  Dare  spirituale  propter  causam  temporalem,  nulla  interce- 
dente  obligatione  justithe,  non  est  simonia :  constat  ex  supra  data 
definitione  simoniae.  Unde  non  est  simonia,  si  quis  alicui  confe- 
rat  beneficium  intuitu  consanguinitatis,  amicitiae,  familiaritatis, 
quia  confert  gratis.  Item,  si  quis  pro  se  interponat  preces, 
adulationes,  etc,  ut  obtineat  beneflcium;  nam  collatio  semper 
remajaet  gratuita,  non  vero  flt  ex  justitia  compensativa  pre- 
cum,  etc.  Item,  qui  dat  beneflcium  debitori,  metu  amittendi 
debitum,  modo  non  apponat  pactum  securitatis,  seu  conditio- 
nem  ut  beneficiatus  debitum  solvat :  est  gratuita  coUatio. 

c)  Quid  sipretium  consistat  in  re  spirituali?  1°  Generatim  non 
habet  rationem  pretii  simoniaci,  nisi  beneficium  commutetur 
pro  beneficio  absque  consensu  superioris :  quo  casu  est  simo- 
nia  juris  ecclesiastici,  ut  dictum  est  antea,  sect.  IV,  i,  5°. 

2°  Si  imponatur  onus  quod  de  jure  inest,  non  est  simonia : 
v.  g.  Confero  tibi  beneficium,  ut  alterum  incompatibile  resi- 
gnes ;  at  si  imponatur  onus  quod  de  jure  non  inest,  erit  simonia, 
propter  novam  obUgationem  pretio  aestimabUem :  v.  g.  Gonfero 
tibi  beneflcium,  ut  alterum  resignes  compatibile. 
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d)  An  redemptio  injustm  vexationis  quam  quis  pateretur  in 
jure  speciali,  sit  simoniaca,  si  fieret  per  dationem  temporalis? 
1°  Si  vexatio  superveniat  juri  jam  plene  quaesito  in  praelatura 
aut  beneflcio,  nulla  erit  simonia  vexationem  istam  pecunia 
redimere  (c.  28  h.  tit.).  Ratio  est,  quia  in  tali  casu  non  datur 
temporale  pro  spirituali,  sed  pro  temporali,  seu  pro  tollenda 
injusta  vexatione  :  v.  g.  si  quis  episcopum  conflrmatum  .iri- 
juste  vellet  vexare,  poterit  ei  dari  pecunia  ut  removeatur  im- 
pedimentum'  injustae  vexationis.  At  si  vexatio  est  justa,  v.  g. 
propter  dubium  legitimae  electionis,  non  licet  eam  pecunia  re- 
dimere,  nam  perpecuniam  reapse  ascenderetur  ad  praelaturam 
vel  beneflcium. 

2°  Si  vexatio  obstet  juri  speciali  nondum  quaesito,  sed  adhuc 
acquirendo,  seu,  v.  g.  antecedat  electionem  seu  acquisitionem 
praelaturae  vel  beneficii,  regulariter  non  licet  eam  pecunia  redi- 
mere :  nam  sic  per  pecuniam  quis  pararet  sibi  viam  ad  rem  spiri- 
tualemobtinendam.  Tamenopus  distinctione  :  plures  afflrmant 
quempiam  posse  universim.se  redimere  ab  injusta  vexatione; 
S.  Lig.  (n.  161)  melius  distinguit  inter  vexantes  qui  prodesse 
possunt,  vel  non;  in  primo  casu,  seu  quando  agitur  de  ali- 
quibus  electoribus  vel  collatoribus  beneficii  autpraesentantibus 
ad  illud,  redemptio  esset  simoniaca,  quia  reipsa  datur  tem- 
porale  pro  acquirendo  spirituali;  si  vero  vexatio  proveniat 
ab  illo  qui  solum  jiocere  potest,  non  autem  prodesse,  nulla  erit 
simonia,  cum  in  tali  casu  non  detur  temporale  pro  acquirendo 
spirituali.  Unde  in  specie, 

Si  vexatio  immineat  ab  extraneo,  ut  quia  is  vult  redimenti 
tiocere  per  sinistras  relationes  et  persuasiones  malignas,  re- 
demptio  vexationis  potest  fieri  citra  simoniam,  quia  sic  remo- 
vetur  tantum  difficultas  injuste  causanda,  et  non  proprie  effici- 
tur  via  planior  ad  electionem  vel  beneflcium. 

Dicitur  in  quaestione  «  injusta  »  vexatio ;  nam  si  justa  esset 
vexatio,  nemo  posset  se  redimere,  etiamsi  vexans  non  possit 
prodesse  :  illa  enim  redemptio  pararet  viam  ad  acquirendum 
spirituale,  vel  ad  retinendum  acquisitum. 
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SECTIO  IV. 
De  poonis  simoniacorum. 

Nota  1°.  Agitur  de  pcenis  a  jure  latis  contra  simoniam;  porro 
sola  simonia  realis  et  confidentialis  habet  poenas  a  jure  statutas 
ipso  facto  incurrendas :  constat  tum  ex  jure  antiquo  (c.  8,  34, 
40,  etc.  h.  tit,  etc),  tum  ex  const.  Apostolicae  Sedis  Pii  IX.  Per 
simoniam  mentalem  nulla  incurritur  juris  poeria  (c.  32,  34, 
de  Sent.),  cum  Ecclesia  non  judicet  de  internis;  neque  probabi- 
lius  per  simoniam  conventionalem,  sive  puram,  sive  mixtam, 
quia  nullibi  in  jure  reperitur  poena  clare  expressa.  Tamen 
exceptio  datur  :  nam  simonia,  etiam  mere  conventionalis,  in 
electione  Romani  Pontiflcis  plectitur  poena  excpmmunicatio- 
nis,  ex  const.  Cum  tam  divino  Julii  II;  et  haec  poena  in  suo 
vigore  nunc  etiam  videtur  manere,  post  const.  Apostolicae 
Sedis,  et  vi  art.  6,  inter  specialiter  reservatas. 

Notandum  est  etiam,  quod  jus  poenas  statuit  contra  reos  si- 
moniae  realis,  non  in  omni  materia,  sed  tantum  in  ingressu 
religionis  et  provisione  beneflciorum. 

Nota  S9.  Constitutio  Apostolicae  Sedis}  quae  hodie  est  totus  co- 
dex  poenalis  Ecclesiae  ad  censuras  latse  sententiae  quod  spectat, 
nihil  innovavit  quoad  alias  poenas  canonicas,  quae  proprie  non 
sunt  censurae ;  quapropter  remanet  totum  jus  poBnale  antiquum 
quoad  privationes,  inhabilitates,  etc. 

I.  Varia  genera  poenarum  contra  simoniacos. 

d)  Poenx  injure  expressae  contra  simoniacos  in  ingressu  reli- 
gionis. 

1°  Dantes  et  recipientes,  si  personae  sunt  singulares,  ex- 
communicantur  :  constat  ex  extrav.  1  h.  t.,  inter  comm.,  et 
const.  Apostolicm  Sedis,  sub  n.  10,  inter  excomm.  S.  Pontiflci 
generali  modo  reservatas.  Olim  ex  ead.  extrav.,  tum  capituliim 
tum  omnes  religiosi  capitulariter  congregati  suspendebanturab 
offlcio  jurisdictionem  vel  administrationem  involvente,  non  ta- 
men  ab  ordine  :  sed  haec  poena  non  reperitur  expresse  renovata 
sive  in  const.  Apostolicx  Sedis,  sive  in  conc.  Trid.,  et  ideo  vi- 
detur  abrogata :  etenim  art.  10  const.  Apostolicx  Sedis,  qui  non 


LIBER  QUINTUS  DECRETALIUM.  279 

potest  intelligi,  nisi  de  personis  singularibus,  non  attingeret 
capitulum,  ut  sic;  sed  extrav.  citata  8  ferit  etiam  capitulares, 
et  ideo  art.  praedictus  interpretari  posset  ad  normam  illius  anti- 
quioris  juris.  Haec  poenanoh  extenditur  ad  complices  seu  coope- 
ratores  formales ,  nisi  quoad  provisionem  beneflciorum :  quod 
expresse  declaratur  etiam  in  const.  Apostolicx  Sedis,  art.  8. 

2°  Illi  simoniaci  incurrunt  infamiam  juris,  saltem  in  crimine 
notorio  notorietate  juris  aut  facti,  ex  eadem  extrav.,  et  con- 
sequenter  fiunt  irregulares  :  omnes  enim  infames  sunt  irre- 
gulares.  Pcenae  illae  incurruntur,  secuta  professione,  non  ante 
professionem,  quia  pactio  illa  est  ordinata  ad  professionem. 

3°  Simoniace  professus  detrudendus  est  in  arctius  monaste- 
rium,  nisi  cum  illo  episcopus  dispenset  ab  hac  poena  particulari, 
ex  ead.  extrav.  et  c.  25,  40  h.  tit.  — Notandum  est  tamen,  quod 
pomae  istae  rarissime  incurruntur,  quia  plerumque  exactiones 
cohonestantur  aliquo  titulo  ex  supra  enumeratis,  praesertim 
quando  agitur  de  monialibus ;  imo,  juxta  Ferraris  (v.  Simonia, 
a.  3,  n.  9  et  alias),  moniales  poenas  juris  nunquam  incurrunt, 
quia  poenae  illse  fuerunt  revocatae  respectu  monialium. 

b)  Poenw  in  collatione  simoniaca  ordinum  olijn  erant  se- 
quentes : 

1°  Ordinans  vel  ad  ordines  praesentans  excommunicabatur 
ipso  facto  (c.  2  h.  tit.,  extrav.  1  h.  tit.  et  const.  Sanctum 
Sixti  V,  Romanum  Clem.  VIII).  Tamen  excusabatur  episcopus 
qui  reciperet  aliquid  sponte  oblatum. 

2°  Ordinans  suspendebatur  a  collatione  cujuslibet  ordinis,  ab 
administratione  ecclesiae  et  exsecutione  omnium  munerum 
pontiflcalium. 

3°  Interdicebatur  ab  ingressu  ecclesise,  ex  eadem  const. 
Sixti  V. 

Easdem  poenas  excommunicationis,  suspensionis  ab  exsecu- 
tioneordinis  simoniace  susceptiincurrebat  simoniace  ordinatus, 
qui  praeterea  subibat  privationem  offlciorum  et  beneficiorum. 
Excusabantur  tamen  ab  iUis  poenis  qui  ignorabant  suam  ordina- 
tionemesse  simoniacam.Sedistaepoenae  nonfueruntrenovataein 
const.  Apostol.  Sedis;  exalteraparte,  inconc.  Trid.  indirectetan- 
tumferuntur  (sess.  21,  c.  1),  seu  ex  jure  antiquiori  accipiuntur 
«  Qui  secus  fecerint,  ait  conc,  tum  dantes  quam  accipientes 
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(ordines  simoniace),  ultra  divinam  ultionem,  poenas  a  jure  in- 
flictas  ipso  faclo  incurrant ; »  itaque  istse  censura  contra  simo- 
niacas  ordinationes  hodie  non  vigent.  S.  Pontifex  Pius  IX,  in 
sua  const.  Apostolicx  Sedis,  illas  poenas  non  renovavit,  quia 
vitium  simoniae  hodie  aut  vix  reperitur  aut  potius  nunquam  in- 
venitur  in  ordinationibus,  et  ideo  supervacaneum  fuisset  minari 
gladium  Ecclesiae  simoniacis  in  ordinationiJbus.  Sed  poena  pri- 
vationis,  cum  non  sit  censura,  non  fuit  sublata  per  laudatam 
constitutionem. 

4°  Ordinatus  etiam  incurrebat  suspensionem  aspe  ascendendi 
ad  superiores  ordines ;  porro  haec  poena  est  potius  irregula- 
ritas  quam  censura  ,et  ideo  non  videtur  sublata  per  const.  Apos- 
tolicx  Serf&.Estproindepoena  speciali  modo  reservataRomano 
Pontiflci,  ex  const.  Sanctum  Sixti  V,  qui  derogavit  facultati  Tri- 
dentinae,  juxta  quam  episcopi  dispensabant  in  irregularitatibus 
ob  crimen  occultum  reservatis. 

c)  Pcenae  ob  simoniam  realem  in  provisione  beneficiorum. 

1°  Obtinentes,  dantes  et  cooperantes  formaliter  ipso  facto  in- 
currunt  excommunicationem  Papae  generali  modo  reservatam, 
ex  extrav.  2  h.  tit.,  ex  const.  Quam  primum  Pii  V :  haec  poena 
renovatur  in  const.  Apostolicw  Sedis,  n.  10.  Ab  hac  excommuni- 
catione  absolvere  potest  episcopus  vi  facultatis  Tridentinae,  si 
casus  sit  occultus :  nam  illapoena  non  pertinet  ad  censuras  spe- 
ciali  modo  reservatas. 

2°  Provisio,  electio,  conflrmatio,  institutio  ipsojureestnulla, 
ita  ut  nullum  jus,  neque  titulus  coloratus  proviso  acquiratur :  ex 
ead.  const.  Pii  V  et  extrav.  cit.  Tamen  si  praesentatio  vel  electio 
fuerit  legitima,  et  sola  institutio  simoniaca,  valeret  prior  ac- 
tus,  et  sola  institutio  esset  irrita  ;  sed  si  electio  seu  prior  actus 
esset  simoniacus,  omnes  actus  subsequentes  qui  in  hoc  priore 
fundantur,  essent  etiam  irriti.  Reus  proinde  nullum  jus  acqui- 
reret  per  triennalem  possessionem  ;  tamen,  juxtaplures,  vale- 
rethaec  possessio  quoadfructus  et  quoad  beneflcium,  siprovisio 
simoniaca  facta  fuisset,  ignorante  beneflciario  et  in  bona  flde 
remanente  per  totum  triennium  (Schmalz.,  1.  V  h.  tit.,  n.  267). 

3°  Ita  provisus  tenetur  omnes  fructus  ex  beneflcio  perceptos 
restituere  «  sub  animae  suae  periculo  »,  adeoque  ante  ullamsen- 
tentiam  judicis,  ex  iisdem  juribus  :  quod  intelligi  debet  univer- 


LIBER  QUINTUS  DECRETALTUM.  281 

sim  in  materia  beneficiali ;  quia  retentio  fructuum  esset  contra 
justitiam,  cum  sine  ullo  titulo  fructus  retinerentur.  Non  tene- 
tur  tamen  restituere  fructus  stolae,  qui  presse  non  sunt  fructus 
beneficii,  sed  stipendia  officii. 

4°  lta provisus,  juxtaplures,fieretinhabilisadidembeneflcium 
pro  hac  tantum  vice ;  sed  post  constit.  Cum  primum  Pii  V,  est 
perpetuoinhabilisadhocidembeneficium,  etiamsieo  ignorante 
simonia  commissa  sit(c.  17h.  tit.  et  c.  59,  deElect.).  Tamensiper 
intermediam  personamvitium  simoniae  infraudem  purgaretur, 
tolleretur  haec  inhabilitas ;  deinde  si  esset  beneflcium  simplex, 
episcopus  posset  cum  ignaro  dispensare,  juxta  communem 
sententiam.  Si  vero  esset  duplex,  et  collatio  non  fuisset  per 
sententiam  judicis  declarata  vitiosa,  episcopus  posset  etiam 
dispensare ;  at  non  valeret  tollere  hanc  inhabilitatem,  si  bene- 
flciarius  non  fuisset  ignarus  simoniae,  etiamsi  casus  sit  occul- 
tus  :  ita  S.  Congr.  Conc,  juxta  Palavic,  de  Simon.,  p.  28,  n.  3. 

Tandem  adnotandum  est  quod  simonia,  ignorante  proviso, 
commissa  in  fraudem  ejus,  ut  scilicet  provisio  ejus  cassetur, 
ei  non  obest ;  imo  sic  provisus  facit  fructus  suos,  donec  bona 
fides  resolvatur  per  notitiam  simoniae.  Imo  si  commissafuisset, 
non  quidem  in  fraudem  beneficiati,  sed  eo  ignorante,  hic  fruc- 
tus  lucraretur  quandiu  in  bona  fide  manet ;  teneretur  tantum 
restituere  fructus  qui  exstant  tempore  quo  cessat  ignorantia, 
quia  non  pactus  est  nisi  dominium  fmctuum  revocabiie,  sal- 
tem  antequam  pertingat  ad  possessionem  triennalem. 

d)  Pcenae  simonige  confidentialis  sunt : 

1°  Excommunicatio  latae  sententiae  Romano  Pontiflci  reser- 
vata,  ex  const.  Apostolic/e  Sedis,  n.  9,  post.  const.  lntolerabilis 
S.  Pii  V,  etc  Sed  haec  poena  non  extendilur  ad  mediatores  seu 
procuratores  simoniae  confldentialis,  cum  non  exprimantur  in 
jure  antiquo  vel  novo ;  secus  si  concurreret  simul  simonia  realis, 
dato  et  accepto  completa. 

2°  Olim  ex  ead.  const.  Pii  V,  praelati  subjiciebantur  interdicto 
ab  ingressu  ecclesiae ;  sed  haec  pcena  non  reperitur  in  const. 
Apostolicw  Sedis. 

3°  Privatio  omnium  pensionum  et  beneflciorum  prius  obten- 
torum.  Haec  pccna,  cum  sit  vindicativa,  non  incurritur  ipso 
facto,  sed  requirit  sententiam  declaratoriam  criminis. 
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4°  Inhabilitas  ad  idem  et  alia  beneflcia ;  et  beneflcium  simo- 
niace  collatum  reservatur  Sedi  Apostolicae,  nisi  aliter  in  con- 
cordatis  aliquibus  statuatur.  Fructus  male  percepti  applicantur 
Gamerae  apostolicae,  et  haecpoena  incurritur  ipso  facto,  exconst. 
Romanum  Pii  IV  et  Intolerabilis  Pii  V. 

II.  De  judicio  et  dispensatione  in  crimine  simonis. 

a)  Quis  sit  judex  et  accusator  in  crimine  simonim?  1°  Solus 
ecclesiasticus  privative,  etiamsi  simonia  commissa  sit  a  laico  ; 
nam  simonia  est  crimen  mere  ecclesiasticum,  et  ideo  ex  jure 
divino  et  canonico  judicandum.  Tamen  exsecutiopunitivacom- 
mitti  potest  judici  laico. 

2°  Quilibet  accusare  et  testem  agere  inhocdelictopotest,  etsi 
alias  sit  inhabilis  (c.  3  et  7  h.  tit.).  Excluduntur  tamen  tum  capi- 
talis  inimicus,  ex  c.  31  h.  tit.,  quia  ipsa  aequitas  naturalis  hoc 
exigit,  tum  paganus  vel  haereticus,  quia  agitur  de  simoniaca 
haeresi,  seu  de  re  ad  fldem  et  religionem  spectante. 

Quumhoc  crimen  plerumque  sit  occultum  atque  difficilispro- 
bationis,  sufflciunt  probationes  per  signa,  conjecturasetalia  in- 
dicia  praesumptionem  vehementem  facientia ;  sed  necesse  est 
ut  haec  indicia  plene  probentur. 

b)  De  dispensatione  in  crimine  simonim.  1°  In  simonia  juris 
naturalis  quoad  peccatum,  nulla  valet  dispensatio ;  nam  simo- 
nia  est  intrinsece  mala,  et  stat  sub  praecepto  negativo,  cujus 
materia  in  nullis  circumstantiis  cohonestari  potest.  Itaque  S. 
Pontifex,  licet  poenas  non  incurrat,  potest  tamen  peccatum  si- 
moniae  committere. 

2*  Si  Papa  dispenset,  separando  jus  temporale,  v.  g.  ajure 
spirituali,  dispensatio  excusat  a  peccato,  quia,  tali  separatione 
facta,  remanet  purum  temporale  pretio  aestimabile.  Sed  ante 
separationem,  res  annexae  spirituali  sunt  de  jure  naturali  sub- 
tractae  commercio  humano,  seu  invendibiles. 

3°  Generatim  dispensatio  et  consuetudo  excusant  a  poenis 
et  a  peccato  in  his  solum  quae  jus  ecclesiasticum  prohibet  dare 
vel  accipere,  v.  g.  gratis  oblatum  post  ordinationem,  redditus 
stolae,  etc.  Ratio  est,  quia  dispensatio  et  legitima  consuetudo 
relaxare  possunt  jus  humanum. 

4°  In  poenis  simoniae  non  dispensat  Papa,  nisi  ex  causis  gra- 
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vissimis,  quia  Ecclesia  semper  detestata  est  hoc  crimen,  utpote 
maxime  noxium  reipublicae  christianse  ejusque  spirituali  regi- 
mini.  Si  simonia  sit  publica,  recurritur  ad  Datariam ;  si  vero  sit 
occulta,  recurritur  adS.  Poenitentiariam.  Bened.  XIV,  in  const. 
PastorbonuSy  1744,  distincte  tradit,  quoad  modum  dispensandi, 
et  conditiones  et  clausulas  sub  quibus  dispensatio  conceditur. 
In  exsecutione  litterarum  dispensationis,  observandus  est  ea- 
rum  tenor,  juxta  regulas  et  praxim  omnium  dispensationum. 

SECTIO  V. 
De  restitutione  rerum  slmoniaoe  aooeptarum. 

I.  Obligatio  restituendi  res  simoniace  acceptas. 

1°  In  materia  beneflciali,  datum  et  acceptum  restitui  debent 
ante  omnem  sententiam,  cum  jus  impediat  translationem  juris 
(c.  11  h.  tit.).  Itaque  cum  irritasitbeneflcii  acceptatio,eoipsonec 
fructuum  dominium  acquiritur ;  ergo  hi  quoque  sunt  restituendi. 
Ex  altera  parte  et  consequenter,  pretii  accepti  dominium  nullo 
modo  acquiri  potest.  Ad  materiam  beneflcialem  revocantur 
pensiones,  saltemillae  quae  dicuntur  simpliciter  spirituales,  non 
vero  mixtse. 

2°Inmateria  extra  beneflciali,  spirituale  non  est  restituendum 
per  se,  quialicet  peccetur  contra  religionem,  non  tamen  contra 
justitiam  commutativam.  Deinde  quaedam  restitui  non  possunt, 
v.  g.  sacer  ordo.  At  judex  potest,  in  pcenam  delicti,  restitutio- 
nem  injungere.  Haec  dicuntur  per  modum  principii  generalis, 
quod  applicatur  tam  ipsi  rei  spirituali  simoniace  acceptae 
quam  ejus  pretio.  Verumtamen  pretium  temporale  de  jure  na- 
turali  restitui  debet,  quia  id  exigit  justitia  commutativa,  saltem 
si  pretium  illud  acceptum  fuerit  pro  re  spirituali  nulium  tem- 
porale  commodum  habente. 

At  si  res  spiritualis  habeat  commQdum  temporale  adaequans 
datum  pretium,  hoc  non  est  restituendum  de  jure  naturali, 
dummodo  ratione  spiritualitatis  non  sitplus  acceptum:  v.  g.  si 
pro  ingressu  religionis  aliquid  accipiatur,  quod  sit  conversum 
in  bonum  communitatis.  Tamen  judex  potest ,  etiam  in  hoc 
casu,  praescribere  restitutionem  inpcsnam  commissi  delicti.  Si 
vero  auctum  fuerit  pretium  ratione  spiritualitatis  rei  acceptae, 
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excessus  de  jure  naturali  restituidebet,  acproinde  ante  omnem 
sententiamjudicis. 

i 

II.  Cni  facienda  sit  hxc  restitutlo  ?  | 

1°  Attento  jure  naturali,  acceptum  simoniace  restitui  debet 
parti  laesae,  cum  haec  damnificetur.  Tamen  per  sententiam  ju- 
dicis,  illud  acceptum  adjudicari  potest  Ecclesiae  (c.  11  h.  tit.). 
Ratio  est,  quia  emptor  rei  spiritualis,  ob  tam  grave  scelus,  me- 
retur  privari  pretio  dato. 

Haec  procedunt  etiam  in  simonia  mentali,  si  quid  injuste  ac- 
ceptum  sit;  si  vero  nulla  injustitia  commissa  sit  in  facto  si- 
moniaco,  nihil  erit  restituendum  (c.  fln.  h.  tit.). 

2°  In  causa  beneflciali,  quando  utrinque  secuta  est  traditio, 
pretium  simoniacum  debet,  saltem  de  jure  ecclesiastico  (c.  11 
h.  tit.),  restitui  ecclesiae  in  qua  situm  est  beneflcium,  vel,  si  su- 
perior  illius  ecclesiae  velit,  ipsis  pauperibus.  Tamen  juxta  Reif- 
fenst.  (n.  296  h.  tit.)  et  alios,  etiam  in  hoc  casu  retinendus  es- 
set  ordo  praescriptus  a  jure  naturali,  nempe  ante  sententiam 
judicis  restitutio  fleri  posset  illi  qui  dedit. 


*  TITULUS   IV. 

NE  PRJ2LATI  VICES  SUAS,   VEL  ECCLESIAS   SUB  ANNUO  CENSU  CONCEDANT. 


Nota.  Post  tractationem  generalem  de  simonia,  jus  in  hoc 
et  sequenti  titulo  agit  de  duplici  specie  particulari :  prima  illa 
est  quae  committi  potest  in  concessione  praelaturarum,  dignita- 
tum,  etc. ;  altera  respicit  id  quod  peteretur  pro  licentia  do- 
cendi. 

I.  Simonia  est  sub  anhuo  censu  seu  pretio  concedere  : 

1°  Jurisdictionem  spiritualem  dignitatibus,  offlciis  et  bene- 
flciis  annexam.  Constat  ex  rubrica  et  c.  1,  2, 3  h.  tit.  et  ex  conc. 
Trid.,  sess.  25,  c.  11,  de  Ref.  Ratio  est,  quia  in  hoc  casu  vendi- 
tur  spirituale  pro  pretio  temporali  locationis.  Nec  obstat  quod 
olim  viguit  praxis  qua  clerici  Camerae  apostolicae  et  auditores 
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Rotce  solebant  vendere  suum  officium  :  nam  emolumentum 
temporale  a  Papae  auctoritate  separatum  erat  ab  officio  spi- 
rituali,  et  ideo  licite  vendebatur  emolumentum,  non  vero  jus 
spirituale. 

2°  Quoad  jurisdictionem  temporalem,  distinguendum  est :  si 
jurisdictio  ista  ab  Ecclesia  habetur  tanquam  jus  annexum  officio 
spirituali,  non  potest  vendi  aut  locari  absque  simonia,  quia  per 
connexionem  evadit  spiritualis.  Si  vero  aliunde  quam  ab  Ec- 
clesia  habeatur,  locari  potest  citra  simoniam,  quia  temporale 
non  datur  pro  spirituali,  sed  pro  temporali;  verumtamen  loca- 
tio  ista  plerumque  est  turpis  et  illicita  Ecclesiaeque  noxia,  cum 
tales  conductores  solliciti  esse  soleant,  non  ut  recte  judicent  et 
agant,  sed  ut  pecuniam  accipiant,  etideo  legitime  suspecti  sunt 
in  suis  judiciis  et  actibus. 

3°  Sed  /rwc/M5jord?/a^ra?velparochiaeexlegitimacausa  licite 
locantur,  servatis  servandis,  utdictum  est  tit.  deReb.  EccL  non 
alienandis. 

4°  Rector  principalis  ecclesiae  potest  vicario  omnes  fructus 
cedere  et  nomine  eorum,  seu  ut  vocant,  titulo  absentiae,  an- 
nuam  pensionem  petere,  nam  pensio  ista  non  datur  pro  officio 
vicariatus,  sed  pro  fructibus  vicario  concessis,  qui  temporali 
pretio  sunt  aestimabiles  et  locabiles. 

U.  Poenffi  late  contra  illam  speciem  simoniffi. 

1°  Dans  et  accipiens  excluduntur  ab  ecclesia  in  cujus  contu- 
meliam  res  data  et  accepta  est  (c.  38,  de  Sim.). 

2°  Qui  datpecuniampro  officio  aut  jurisdictionespirituali,  tale 
officium  perdit ;  male  autem  ita  conferens  amittit  conferendi 
illius  potestatem  (c.  1  h.  tit.). 

3°  Dans  pecuniam  removetur  a  clero ;  episcopus  vero  pro  illa 
conferens  spiritualem  jurisdictionem,  quandoque  deponitur, 
quandoque  suspenditur  ad  tempus,  pro  qualitate  delicti  (c.  2 
h.  tit.). 
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TITULUS    V. 

DE  HAGISTRIS  ET  NE   ALIQUID  EXIGATUR  PRO  LICENTIA  DOGENDI  (1). 


Nota.  Duo  enuntiantur  in  rubrica  huj.  tit.,  scilicet :  1°  tracta- 
tus  de  magistris;  2°  prohibitio  recipiendi  aliquid  pro  facultate 
docendi.  Hoc  secundum  est  principalis  intentio  rubricae,  sed 
nonnulla  praesupponit  de  magistrorum  creatione,  juribus,  etc, 
itaque  praesens  titulus  partiri  debet  in  duas  sectiones. 

SECTIO  PRIMA. 
De  gradibus  et  honoribus  litterariis. 

I.  Qnot  sint  ordines  graduatorum  ? 

Tres  inveniuntur,  videlicet:  baccalaurei,  licenciati  et  doc- 
tores. 

a)  Inflmum  locum  inter  graduatos  obtinent  baccalaurei. 

1°  Quoad  nomen  illorum  graduatorum,  variae  dantur  etymo- 
logiae.  Videntur  dici  baccalaurei  a  bacca  lauri,  seu  frondi- 
bus  lauri  baccatis,ob  spem  fructuum  in  scientiis  afferendorum ; 
sicut  in  baccis  spes  fructus  est,  ita  gradus  iste  iis  tantum  con- 
fertur  de  quibus  spes  concipitur  eos  merituros  aliquando  lau- 
rum  seu  coronam  lauream,  quae  olim  imponebatur  in  promo- 
tione  doctorum :  hinc  nomen  laureatL 

Ab  aliis  dicuntur  baccalaurei,  seu  potius  bacularii,  ob  lici- 
tum  usum  baculi  in  templo  et  in  ludo  litterario.  Juxta  alios, 
nomen  veniret  a  voce  gallica  bachelier,  quae  initio  significabat 
militem  tironem  autinferiorisordinisnobilitatem  (Schmalzgr., 
n.  1  h.  tit.). 

2°  Quoad  rem  nomine  baccalaureorum  veniunt  illi  qui^ui  in 
scientia  profectus  primum  testimonium  publicum  sunt  con- 
secuti. 

3°  In  plerisque  universitatibus  catholicis,  confertur  in  philo- 

(1)  Nonnull®  prosciptionea  juris  Rom.  in  Codice,  1.  X,  t.  lii,  et  innomero 
leges  in  jure  Gall. 
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sophia  ad  finem  primi  anni,  in  theologia  ad  flnem  secundi  vel 
initium  tertii.  Infacultatejuridica,ubinon  exolevit,  conferturad 
flnem  primi  anni ;  in  facultate  medica,  ut  plurimum,  deest.  Olim 
non  conferebatur  speciatimin  litteris  etscientiis,  sed  tantumin 
philosophia;  prasupponebat  sufficientem  peritiam  in  litteris  et 
scientiis :  et  hic  modus  agendi  est  certo  prseferendus,  cum  hi 
gradus  in  litteris  et  scientiis,  relicta  vera  et  solida  philosophia, 
sunt  plerumque  tituli  vanae  garrulitatis  ac  mentis  distorte  va- 
gantis. 

b)  Medio  ordine  sunt  licentiati,  ita  dicti  a  licentia,  quae  in  hoc 
gradu  promoto  conceditur,  non  quidem  docendi,  sed  ut  possit 
ascendere  ad  gradum  doctoris  vel  magistri :  unde  a  quibusdam 
dicuntur  mellodidascali,  seu  magistris  appropinquantes,  cum 
sint  quasi  futuri  magistri. 

Illi  ergo  dicuntur  licentiati,  quibus  collata  est,  post  experi- 
mentum  publicum,  facultas  capessendi  supremum  gradum.  In 
multis  universitatibus,  v.  g.  olim  in  Salmanticensi,  antequam 
licentia  haec  concedatur,  candidatus  jurare  debet  se  non  accep- 
turum  esse  gradum  doctoratus  in  alia  academia.  In  academiis 
Thomistarum,  ut  in  facultate  S.  Marise  supra  Minervam,  non 
conceditur  nisi  gradus  magistri  in  S.  theologia,  et  exoleverunt 
gradus  inferiores  licentiatus  et  baccalaureatus.  In  Hispania, 
olim  licentia  seu  licentiatura  erat  gradus  supremus  in  utroque 
jure. 

c)  In  supremo  ordine  sunt  magistri  seu  doctores. 

1°  Sicdicunlur,  quiaab  aliqua  universitate  publicum  scientiae 
testimonium  habent  quod  apti  sunt  ad  docendum :  unde  sic 
proponuntur  «  ut  ab  omnibus  consuli  queant,  eorumque  judicio 
fidatur,  et  scientiae  ab  eis  dictatae  ab  auditoribus  accipiantur, 
quasi  a  docentibus  cum  approbatione  summa  »  (Schmalz.,  /.  c, 
n.  3).  Tamen  in  pluribus  universitatibus,  ita  relaxata  est  vetus 
disciplina  quoad  rigorem  experimenti  publici,  ut  distinctio  in- 
ter  doctoratos  et  doctores  vulgata  sit. 

2°  Aliqui  distinguunt  inter  magistros  et  doctores,  quatenus 
magistri  dicerentur  qui  in  philosophia  vel  theologia,  doctores 
vero  qui  in  jure,  medica  vel  alia  facultate  supremum  gradum 
adepti  sunt.  Alii  tamen  utrumque  nomen  confundunt,  et  sub  eo 
comprehendunt  quosvis  e  quavis  facultate  ad  supremum  in  ea 
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litterarium  gradum  promotos.  In  Germania,  nomen  magistri 
solis  philosophis  dabatur,  et  doctoris  titulus  onmibus  qui  in 
aliis  facultatibus  supremos  honores  erant  consecuti. 

Hic  gradus  confertur  in  omnibus  facultatibus ,  ac  proinde 
olim  in  S.  theologia,  utroque  jure,  medicina  et  philosophia; 
nam  quatuor  tantum  erant  facultates. 

U.  Quis  sit  ordo  praecedentise  inter  graduatos,  speciatim  inter  doctorea 

variarum  facultatum  ? 

l°Hic  ordo  plurimum  pendet  a  consuetudine.  Tamen  ple- 
rumque  primus  locus  debetur  theologo,  secundus  canonistae, 
tertius  civilistae,  quartus  medico,  quintus  philosopho,  sumpta 
praecedentia  ex  objecto,  fine  et  utilitate  scientiarum.  Theologia 
enim  confert  ad  salutem  animarum  supernaturalem,  jurispru- 
dentia  ad  salutem  et  bonum  publicum,  medicina  ad  incolu- 
mitatem  corporis  humani ;  philosophia  denique  auditores  suos 
disponit  ad  aitiores  disciplinas,  et  ideo  subservit  omnibus.  Ubi 
admittuntur  facultates  litterarum  et  scientiarum,  doctores  in 
illis  ultimo  loco  post  philosophos  venirent,  quia  litteraB  et  scien- 
tiae  tam  pbysicae  quam  ma,thematicae  subjiciuntilr  philosophiae. 

2°  Potest  hic  ordo  mutari,  primo  consuetudine,  ut  diximus : 
sic  v.  g.  in  Salmanticensi  universitate,  doctores  theologiae  et 
juris  locum  sumunt  juxta  antecessionem  in  ipsa  inauguratione 
doctoratus.  Mutatur  secundo,  quando  is  qui  inferioris  gradus 
est  doctor,  munus  excellentius  habet :  is  praefertur  doctori  gra- 
dus  superioris.  Tandem  mutatur,  quando  alicui  inferioris  gra- 
dus  doctori  conceditur  praeeminentia,  ratione  singularis  excel- 
lentiae,  doctrinae,  experientiae,  meritorum,  etc. 

3°  Quoadpraeeminentiam  inter  doctoresejusdem  gradus,  prse- 
fertur  ille  qui  pluribus  gradibus  ornatus  est :  ratio  est,  quia  ille 
est  geminata  dignitate  conspicuus.  Sed  nunquam  praefertur 
doctori  gradus  superioris,  ille  qui  ornatur  pluribus  gradibus  in 
facultatibus  inferioribus.  Inter  omnino  pares  in  gradu,  praecedit 
ille  qui  prius  obtinuit  gradum  academicum  :  ex  reg.  juris  liv, 
in  sexto. 

m.  Qus  sint  privilegia  doctorum  ? 
a)  Aliqua  privilegia  sunt  communia  doctoribus  theologiae, 
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juris  et  medicinae ;  quaedam  autem  particularia.  Inter  commu- 
nia  sunt  seguentia  : 

1°  Dignitas  late  sumpta,  ex  cap.  3  h.  tit.  et  communi  sen- 
tentia  canonistarum  ;  ideo  flunt  apti  ad  exsequendas  litteras 
apostolicas. 

2°  Vera  nobilitas,  ita  ut  doctores  nobilibus  adnumerentur : 
colligitur  ex  jure  Rom.,  1.  II,  §  fln.  et  1.  IV,  §  1,  ff.  de  Exc.  tut. 
Consentiunt  cbmmuniter  DD. ;  imo  nobilitas  morum  plus  ornat 
quam  genitorum  (c.  3,  disl.  40).  Hinc  etiam  gaudent  nobilium 
praerogativis  ;  sine  speciali  imperatoris  permissu  insignia  nobi- 
lium  deferebant ;  una  cum  nobilibus  in  capitulares  ecclesiarum 
cathedralium  eligebantur,  etc.  (Vide  Schmalzgfueber,  v.,  n.  5 
huj.  tit.) 

3°  Pro  doctoribus  stat  virtutis  et  integritatis  praesumptio,  et 
ideo  prae  aliis  admovendi  sunt  ad  offlcia  et  dignitates;  stat 
etiam  scientiae  praesumptio,  ita  ut  interpretatio  legis  dubiae  a 
doctoribus  tradita,  donec  error  inveniatur,  sit  observanda.  In 
judiciis,  testis  doctor  praevalet  alteri  testi  non  habenti  dignita- 
tem.  Ita  etiam  communiter  DD.  (Apud  Schmalzgr.,  v,  et  /.  c, 
n.  6). 

4°  Doctores  eximebantur  amuneribus,  tum  realibus  tum  per- 
sonalibus,  v.  g.  ab  onere  hospitandi  milites,  a  gabellis  et  vecti- 
galibus  dum  res  transferunt  ad  suae  habitationis  locum  (const. 
1.  Medicos,  6,  et  1.  flnali,  de  Medic.  etprof.). 

5°  Si  criminosi,  mitius  puniebantur  quam  plebeii;  nec  erant 
afflciendi  poena  triremium,  laquei,  vel  alio  ignominioso  sup- 
plicii  genere  :  imo  non  poterant  pcena  mortis  afflci,  nisi  prius 
solemniter  degradati.  (Vide  auctor.  apud  Schmalzgr. ,  /.  c.,n.  9.) 

b)  Specialia  professorum  privilegia  sunt :  1°  ut  praeferantur 
doctoribus  non  professoribus,  etiam  senioribus. 

2°  Pro  professoribus  militat  singularis  peritiae  praesumptio,ut 
constat  ex  ord.  Gam.,  p.I,  tit.  iv,  ubi  jurisconsulti  qui  in  acade- 
miis  legerunt,  in  Camerae  assessores  prae  aliis  jubentur  eligi. 

3°  Doctor  qui  publice  alicubi  profltetur,  ejusdem  loci  civis  esse 
judicatur,  atque  ideo  fruitur  cunctis  privilegiis  ac  commodis 
reliquorum  civium  (Mend.,  de  Jure  academ.t\.  I,  n.  308). 

4°  Qui  S.  theologiae  lectores  sunt,  praeter  alia  aconc.  Later., 
c.fln.huj.  tit.etconc.Trid.,  sess.K^c.l^e^/.jConcessa^habent 
iii.  19 
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hoc  privilegium,  ut  quandiu  illam  docuerunt,  etsi  absint  a  suis 
ecclesiis,  percipiant  fructus  integros  suarum  praebendarum, 
imo  etiam  distributiones  pro  illo  die  quo  legunt,  ex  privilegio 
indulto  a  Greg.  XIII.  Hoc  extenditur  etiam  ad  eos  qui  publice 
tradunt  jus  canonicum  :  ita  declaravit  S.  Congr.  Conc.  (Apud 
Fagnanum,  c.  fln.huj.  tit.,  n.  4). 

5°  Professoribus,  si,  superveniente  senectute  vel  morbo,  do- 
cere  non  amplius  valeant,  integrum  debet  stipendium  solvi,  ac 
si  viribus  integri  essent.  Imo  si  professor  intra  annum  post  in- 
choatas  a  se  lectiones  moriatur,  totius  anni  salarium  ipsi  debe- 
tur,  ettransmittiturad  haeredes  etiam  extraneos ;  ethaecregula 
sequenda  est,  etiamsi  praestatio  saiarii  per  menses  fieret.  Ita 
communiter  doctores  (Apud  Schmalzgr.,  /.  c,  n.  14).  Tamen  in 
hoc  servanda  est  consuetudo  locorum. 

6°  Qui  per  viginti  annos  publice  docuerunt  jura,  illustribus 
annumerantur  :  ita  jus  Rom.  et  communis  DD.  sententia.  (Vide 
Schmalzgr.,  n.  15.) 

c)  Dubium  est,  an  religiosi  qui  a  religione  sua  doctrinse  theolo- 
gicae  et  canonicae  testimonium  habent,  aequiparentur  doctoribus 
graduatis  ?  Respondetur  per  distinctionem  :  aequiparantur  in 
ordine  ad  dignitates  ecclesiasticas  et  alia  offlcia  doctoratum 
requirentia :  constat  ex  conc.  Trid.,  s.  22,  c.  2,  de  Ref.  Ratio  est, 
quia  testimonium  religionis  fldem  facit  de  doctrina  religiosi. 
Quoad  reliqua  privilegia,  non  aequiparantur,  cum  reapse  non 
habeant  gradum  academicum. 

IV.  Qui  doctores  creare  possl nt,  et  quomodo  ? 

I.  Esecpotestas  jure  proprio  et  originario  competit  Romano 
Pontiflci  et  principibus  superiorem  non  recognoscentibus  ;  et 
quidem  doctores  creare  possunt :  Papa,  in  theologia  et  jure  ca- 
nonico,  cum  istae  scientiae  ex  suo  flne  sint  spirituales ;  principes 
vero  saeculares,  in  jure  civili,  medicina  et  philosophia,  seu  in 
scientiis  naturalibus.  Ratio  est,  quia  solus  princeps  supremus, 
jure  originario,  potest  illa  approbare  et  decernere  quae  respi- 
ciunt  bonum  publicum,  cum  solus  curam  habeat  ordinis  pu- 
blici.  Itaque  Summus  Pontifex  approbat  pro  universa  Ecclesia 
et  quoad  solas  scientias  supernaturales  seu  ecclesiasticas,  vel 
illis  coordinatas  ;  princeps  politicus,  pro  suo  regno  tantum  et 
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quoadsolasscientiasnaturales.Tamenmagistri.auctoritateprin- 
cipis  saecularisinstituti,  nequeuntadmitti  ad  suum  officium  exer- 
cendum,  nisi  prius  de  fide  et  moribus  examinati  fuerint  ab  epi- 
scopo.  ItacommuniterDD.  etcolligitur  ex  art.  45  et  47  Syllabi : 

«  Totum  scholarum  publicarum  regimen  in  quibus  juventus 
christiana  alicujus  reipublicae  instituitur,  episcopalibus  dun- 
taxat  seminariis  aliqua  ratione  exceptis,  potest  ac  debet  attri- 
bui  auctoritati  civili,  et  ita  quidem  attribui,  ut  nullum  alii 
cuicumque  auctoritati  recognoscatur  jus  immiscendi  se  in  dis- 
ciplina  scholarum,  in  regimine  studiorum,  in  graduum  colla- 
tione,  in  delectu  aut  approbatione  magistrorum.  » 

«Postulat  optima  civilis  societatis  ratio,  ut  populares  scholae, 
quae  patent  omnibus  cujusque  e  populo  classis  pueris,  ac  pu- 
blica  universim  instituta  quae  litteris  severioribusque  discipli- 
nis  tradendis  et  educationi  juventutis  curandae  sunt  destinata, 
eximantur  ab  omni  Ecclesiae  auctoritate,  moderatrice  vi  et  in- 
gerentia,  plenoque  civilis  ac  politicae  auctoritatis  arbitrio  sub- 
jiciantur,  ad  imperantium  placita  et  ad  communium  aetatis 
opinionum  amussim.  » 

Ratio  est,  quia  illi  magistri  docere  debent  etiam  ea  quae  ad 
religionem  spectant.  Porro  sola  Ecclesia  potest  concedere  fa- 
cultatem  docendi  quae  ad  christianam  disciplinam  spectant. 
Praeterea  scientiae  naturales  seu  inferiores  connexae  sunt  cum 
scientia  suprema  seu  theologia ;  atqui  sola  Ecclesia  de  nexu 
illo  judicare  potest. 

b)  Inde  sequitur  1°  quod  totum  scholarum  regimen  apud 
christianos  subjaceat  potestati  Ecclesiae,  cum  ex  una  parte  in- 
structio  et  educatio  juventutis  non  possit  praescindi  ab  eis  quae 
spectant  ad  religionem  christianam,  et  ex  altera  soli  Ecclesiae 
competat  potestas  docendi  veritates  revelatas  et  informandi 
mores  christianorum.  Contraria  sententia  damnata  fuit  a  Pio  IX 
in  Syllabo,  art.  45, 47  supra  memoratis,  et  art.  46, 48  sequentibus : 

«  Imo  in  ipsis  clericorum  seminariis  methodus  studiomm 
adhibenda  civiii  auctoritati  subjicitur.  » 

«  Gatholicis  viris  probari  potest  ea  juventutis  instituendae 
ratio,  quae  sit  a  catholica  fide  et  ab  Ecclesiae  potestate  sejuncta, 
quaeque  rerum  duntaxat  naturalium  scientiam  ac  terrenae  so* 
cialis  vitae  fines  tantummodo  vel  saltem  primario  spectet.  » 
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Sequitur  2°  quod  Ecclesia  tolerare  nequeat  illas  scholas  quas 
neutras  vocant,  nempe  cujuslibet  religionis  expertes,  quaeque 
suapte  natura  illuc  tandem  evadunt,  ut  Deum  prorsus  non  * 
agnoscant;  neque  unquam  passa  est  ejusmodi  scholas  a  juven- 
tute  catholica  celebrari,  nisi  certis  casibus,  cum  tempus  et  ne- 
cessitas  cogeret,  cautoque  prius  ne  prsesens  esset  pravae  con- 
tagionis  periculum  (Allocut.  consist.  Leonis  XIII,  20  aug.  1880, 
post  epist.  Quumnon  sine  Pii  IX  ad  episc.  Friburg.,  etc.).  Verum 
istae  prohibitiones,  ut  absolutae,  intelligi  debent  de  illis  scholis 
quae  proprie,  seu  vere  ac  positive  «  neutrae  »  essent,  seu  exclu- 
derent  doctrinam  christianam;  etenim  magistri  scientiarum 
naturalium  non  videntur  teneri,  saltem  de  jure  naturali  et  di- 
vino  ac  sub  gravi,  ad  docendam  doctrinam  christianam  etiam 
pueros  ac  rudes  scholares,  nisi  in  defectu  illorum  qui  ab  Eccle- 
sia  accipiunt  facultatem  et  munus  catechizandi ;  sed  Ecclesia 
speciale  facere  valet  praeceplum  et  de  facto  hanc  imposuit  obli- 
gationem  Leo  X  in  const.  Supernw,  5  maii  1514.  Vide  etiam 
declarationem  S.  Congreg.  Conc.  in  Spoletan.,  Doctrinae  catho- 
licx,  17  jul.  1688  (apud  Girald.,  Expositio  jur.  can.,  s.  786),  et 
speciatim  declar.  S.  Offic.  30  jun.  1875. 

Sequitur  3°  quod  universitas  civilis,  prout  nunc  existit  in 
Gallia  seu  constituta  fuit  a  Napoleone  I,  non  potest  valide  con- 
ferre  gradus,  nisi  quoad  scientias  ordinis  naturalis,  seu  jus  ci- 
vile,  medicinam,  scientias  et  litteras.  In  hac  universitate,  theo- 
logia  perperam  recensetur  inter  facuitates,  cum  gubernium 
civile  nonpossit  conferre  gradus  in  theologia  et  jure  canonico, 
seu  in  scientiis  quocumque  modo  supernaturalibus. 

c)  Jure  derivato  seu  delegato  creare  possunt  doctores :  1°  uni- 
versitates  studiorum  generalium,  quae  hanc  facultatem  habent 
a  S.  Pontiflce  et  supremis  principibus  sibi  concessam.  Potes- 
tas  conferendi  gradus-  litterarios,  quae  proprie  residet  penes 
Pontiflcem  et  principes  supremos,  transmitti  potest  per  viam 
communicationis :  quae  communicatio  facta  est  praesertim  uni- 
versitatibus.  In  his  universitatibus,  actus  promotionis  annexus 
est  certo  offlcio ;  sic  Bononiae  archidiaconus,  Parisiis  canceila- 
rius  olim  doctores  creabant,  praemisso  examine  ac  judicio 
doctorum  seu  eorum  quibus  cura  examinandi  committebatur. 
Per  uaiversitatem  inteiligitur  collegium  legitime  institutum  iu 
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quo  docentur  omnes  scientiae :  vocabantur  etiam  olim  univer- 
sitates,  quia  erant  scholae  ad  totius  Ecclesise  universitatem  desti- 
natee.  Initio  universitas  constabat  duplici  tantumfacultate,  theo- 
logiae  scilicet  et  artium ;  haec  ultima  complectebatur  septem  ar- 
tes  liberales,  nempe  i°  grammaticam,  rhetoricam  et  dialecticam, 
quae  constituebant  trivium;  deinde  2°  arithmeticam,  musicam, 
geometriam  et  astronomiam,  quae  appellabantur  quadrivium. 
Istis  facultatibus  postea  adjectae  fuerunt  facultas  juris  tam 
canonici  quam  civilis  et  facultas  medicinae  seu,  ut  dicebatur, 
physicae. 

2°  Ex  priviiegio  speciali  S.  Pontificis,  comites  Palatini,  rec- 
tores  certorum  collegiorum,  v.  g.  collegii  Romani  et  Germa- 
nici,  generalis  ordinis  Praedicatorum  doctores,  in  S.  theologia 
creare  possunt. 

4°  Sixtus  V  concessit  collegio  protonotariorum  facultatem 
creandi  doctores  in  S.  theologia  et  jure  canonico ;  sed  ex  lit- 
teris  S.  Pontiflcis  Pii  IX  (9  febr.  1853),  protonotarii  nequeunt 
hanc  facuitatem  exercere  nisi  quoad  quatuor  personas  per  an- 
num  in  utraque  facultate.  Sequitur  episcopos  jure  proprio 
nullum  posse  conferre  gradum  academicum,  multo  minus  ap- 
probare  universitates  aut  facuitates. 

II.  Forma  promovendi  doctores  sive  magistros :  1°  Praemitten- 
dum  est  rigorosum  examen,  quo  exploretur  candidati  scientia 
et  eruditio.  Tamen,  si  aliunde  professoribus  seu  examinatoribus 
satis  constaret  de  idoneitate,  isti  examen.  remittere  possent : 
ita  plures  apud  Schmalzgr.,  n.  28.  2°  Praemittenda  estprofessio 
fldei  juxta  bullam  Pii  IV,  alioquin  irrita  est  promotio  seu  col- 
latio  gradus.  3°  In  ipsa  promotione  tradi  debent  candidato  insi- 
gnia  doctoralia. 

Jus  cavet  ut  sumptus  impendendi  in  solemnitate  inaugura- 
tionis  doctoralis  non  excedant  summam  determinatam,  seu  sint 
moderati. 

Notandum  est  quod  creari  non  possunt  doctores  :  1°  feminae, 
ex  can.  Mulierem,  17,  causa  33,  et  1.  Femin&,  2,  ff.  de  Reg.  /.; 
2°  spurii  et  illegitimi,  nisi  dispensentur ;  3°  judaei  etalii  infldeles, 
cum  doctoratus  sit  dignitas,  cujus  sunt  incapaces  ;  4°  crimi- 
nosi,  infames,  propter  eamdem  rationem ;  5°  scientia  sufflciente 
destituti. 
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SECTIO  II. 

De  magistris  oonstituendis  in  ecolesiis  et  de  pretii  exaotiono 

pro  lioentia  dooondi. 

I.  An  in  ecclesiis  constituendl  sint  magistri  pro  cleriois  et  aliis  juvenlbus 

insiruendis? 

a)  Obligatio  constituendi.  i°  In  ecclesia  nletropolitana,  prae- 
ter  grammaticum,  constitui  debet  magister  theologus  ad  cle- 
ricos  et  alios  in  sacra  Scriptura  docendos :  loco  Scriptura  sa- 
crae  potest  etiam  theologiam  scholasticam  explanare ;  imo,  de 
consensu  episcopi,  theologiam  moralem  legere  posset.  Plures 
tamen  negant,  inter  quosFerraris,  v.  Canonicatus,  a.  9,  n.  15. 
Greg.  XVI,  per  suam  encycl.  Inter prxcipuos  anni  1842,  jubet 
utepiscopi  strictius  inhaereant  verbis  decreti  conc.  Trid.,  seu 
exigit  explanationem  S.  Script.,  contra  Biblicos  tunc  Ecclesiae 
maxime  infensos.  S.  Gongr.  C,  die2sept.  1876  j  distincte  expen- 
dit  hanc  qusestionem  de  materia  lectionum  theologi.  Istae  lec- 
tiones  S.  Scripturae  vel  theologiae  converti  nequeunt  in  ser- 
mones  morales  ad  populum  (Bened.  XIV,  de  Syn.f  1.  XIII,  c.  ix, 
etS.  G.  G.  26  jun.  1847).  Ratio  est,  quia  instructio  populi  parochis 
injuncta  est,  dum  canonicus  theologus  ad  cieri  institutionem 
destinatus  est  (Bened.  XIV,  de  Syn.  dicec,  1.  XIII,  c.  ix,  n.  17). 
Debet  etiam  suos  auditores  in  his  informare  quae  ad  curam 
animarum  spectant  (c.  1,4  huj.  tit.  et  conc.  Trid.,  sess.  5,  c.  1, 
de  Reform.). 

2°  In  ecclesiis  collegiatis  et  cathedralibusinferioribus,  si  prop- 
ter  tenues  redditus  sustentari  nequeat  theologus,  saltem  ma- 
gister  grammaticae  alendus  est,  qui  clericos  et  alios  scholares 
pauperes  grammaticae  prseceptis  gratis  erudi :  constat  ex  c.  1 , 
4  huj.  tit.  Sed, 

3°Concilium  Tridentinum  (/.  c.)  auxit  illam  obligationem,  et 
voluitmagistrum  theologum  constitui  in  quavis  ecclesia  cathe- 
drali  et  collegiata,  si  existat  in  aliquo  insigni  oppido,  nisi  penitus 
obstaret  reddituum  tenuitas;  voluit  etiamS.  synoduslectionem 
S.  Scriptuae  vel  theologiae  habendam,  etiam  in  monasteriis  et 
conventibus  regularium,  in  quibus  id  fleri  commode  potest. 

4°  Ex  eodem  Tridentino  (/.  c),  grammatico  assignandi  sunt 
fructus  beneficii  simplicis  vel  alia  congrua  merces ;  theologo 
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vero  prsebenda,  beneflcio  vel  stipendio,  alio  onere  incompatibili 
non  gravata,  quae  eo  ipso  flt  et  dicitur  pr&benda  theologalis; 
haec  manet  perpetuo  deputata  ad  eum  usum,  et  qui  eam  obtinet 
evadit  verus  canonicus.  Ille  canonicus  qui  grammaticam  docet 
dicitur  scholasticus,  magister  scholae,  dum  ille  qui  explioat 
Scripturas  vel  theologiam  scholasticam,  vocatur  theologus. 

5°  Goncilium  Trid.  soli  episcopo  contulit  facultatem  eligendi 
canonicum  theologum,  ut  inter  alia  jura  constat  ex  declarat. 
S.  Congreg.  Conc.  23  april.  1761.  Ad  episcopum  etiam  spectat 
determinare  canonicatum  vel  praebendam  quae  in  posterum  ac 
immutabiliter  constituet  prsebendam  theologalem.  Notandum 
est  quod  obligatio  instituendi  theologum  nullo  modo  sublatafuit 
inGalliaperconcordatumannil801,siquidemcard.Caprarainsuis 
decretis  ad  exsecutionem  concordati,10  april.  1802,  et  Pius  VII, 
bulla  Commissa  divinittis,  etc.,  urgent  exsecutionem  legis  Tri- 
dentinae,  quoad  erectionem  theologalis  in  omnibus  capitulis  ca- 
thedralibus,  et  quoad  offlcium  theologalis  exercendum. 

b)  Obligatio  illorum  magistrorum  constitutorum.  1°  Lectiones 
grammatici  vel  scholastici  fleri  debent,  vel  in  loco  privato  ab 
episcopo  designato,  non  longe  ab  ecclesia  cathedrali  aut  coUe- 
giata, vel inipsa ecclesia.  De  consensu  episcopi, potest  etiam 
designari  seminarium  tanquam  locus  lectionum  (S.  Congr.  Conc. 
23mart.  1839,  9  sept.  1843).  Episcopus  determinat  etiammate- 
riam,  locum  et  modum  iectionum  S.  Scripturae  vel  theologise, 
quae  ad  minus  40  esse  debent  per  annum,  juxta  conc.  Rom. 
1725.  Conc.  Lat.  V  antea  constituerat,  ut  theologus  bis  aut  se- 
mel  ad  minus  per  singulas  hebdomades  legat.  Haec  omnia  re- 
novata  reperiuntur  in  nonnullis  recentioribus  declarationibus 
S.  Congr.  Conc.  25  aug.  1848, 29  apr.  1854.  Tamen  per  illa  decreta 
non  videtur  sublata  potestas  episcopi  determinandi  numerum 
lectionum  juxta  speciales  conditiones  dioecesis,  etc. 

2°  An  praedicti  magistri  a  suo  munere  obeundo  excusentur, 
quando  invaluit  consuetudo  non  legendi?  Jam  veteres  GC. 
(Schmakgr.,  in  h.  t.,  n.  39;  Maschat,  in  h.  t.,  n.  12,  etc.)  ani- 
madvertunt  hodie  huic  obligationi  satisfleri  per  academias  et 
gymnasia  in  multis  locis  erecta.  Reapse,  si  in  ipsis  civitatibus 
episcopaUbus  essent  academiae  et  gymnasia  catholica,  ipsae  ec- 
clesiae  cathedrales  liberarentur  a  curis  et  impensis  magistros 
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theologue  et  grammatica  constituendi ;  sed  pro  locis  ubi  defl- 
ciunt  ejusmodi  academiae,  videtur  remanere  obligatio :  nam 
S.  Gongr.  C,  «  facto  verbo  cum  Sanctissimo  »,  utique  dispensat 
ad  quinquennium  ab  obligatione  docendi,  quando  consuetudo 
non  legendi  non  videtur  irrationabilis,  seu  quando  nulla  est 
necessitas  legendi  (3  maii  1637,  20  aug.  1854).  Sed,  ex  hac  ra- 
tione  dispensandi  et  circumstantiis  dispensationum,  constat 
consuetudinem  non  docnedi  minime  praescribere  contra  jus 
Tridentinum. 

c)  Nunc  dubium  proponitur  circa  ipsam  praebendam  theolo- 
galem,  et  quaeritur  utrum  doctor  in  jure  canonico  possit  ab 
episcopo  admitti  ad  hanc  praebendam? 

Ex  conc.  Lat.  et  Trid.,  pro  ista  praebenda  requiritur  theologus 
seu  doctor  in  theologia,  et  ideo  responsio  videretur  negativa, 
praesertim  quando  explanatur  Scriptura  sacra  vel  theologia 
scholastica.  Tamen  ad  eam  potest  admitti  canonista  seu  doctor 
in  jure  canonico,  praesertim  si  consuetudine  introductum  sit  ut 
loco  S.  Scripturae  et  theologiae  scholasticae,  legatur  theologia 
moralis.  Pignatellus  pro  hac  sententia  affert  plures  declaratio- 
nes  S.  G.  G.  Ratio  est,  quia  SS.  canones  praecipuas  et  fere  omnes 
regulas  theologiae  moralis  suppeditant :  quapropter  eas  expla- 
nando,  canonista  offlciumtheologi  implet;  deinde,  a  nonnullis 
jus  canonicum  non  immerito  appellatur  theologia  practica. 

d)  Disputari  etiam  expediret  de  obligationibus  magistrorum, 
ut  scilicet  profectum  discipulorum  sedulo  promoveant ;  ut  satis 
studeant  ipsi  atque  suo  officio  satisfaciant ;  ut  vi,  fraude,  men- 
daciis,  criminationibus,  cum  aliorum  prsejudicio,  non  curent 
ad  se  trahere  discipulos  aliorum,  in  quo  faciendo  graviter  pec- 
carent  et  ad  restitutionem  tenerentur,  etc.  De  his  omnibus 
agunt  moralistae.  «  Vae,  ait  Lugo,  vae  magistris  et  concionato- 
ribus  qui  omnibus  artibus  et  mediis  utuntur,  ut  scholares  vel 
auditores  sibi  accumulent,  etiam  cum  praejudicio  omnium  con- 
currentium !  » (De  Just.  et  jur. ,  d.  18,  n.  109).  Istiusmoch  gloriam 
qua  aliqui  ad  se  discipulos  trahere  nituntur  ac  laudes  sibi 
comparare,  ethica  christiana  detestatur. 

II.  De  pretii  exactione  pro  licentia  et  actu  docendi. 
a)  Pro  licentia  docendi.  1°  Nullum  exigi  potest  pretium  pro 
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licentia  docendi  aut  gradu  litterario,  ex  rubrica  et  c.  i  huj.  tit., 
non  obstantecontrariaconsuetudine,quae  reprobaturc.3  ejusd. 
tit.  Etenim  turpe  est  a  viris  doctis  aliquod  pretium  exigere,  sive 
pro  publico  scientiae  testimonio  quod  datur  per  graduationem, 
sive  pro  facultate  docendi  scientias  et  artes  reipublicse  chris- 
tianae  necessarias,  cum  potius  viri  docti  praemiis  et  honoribus 
allioi  deberent  ad  docendum.  Quare  ex  cap.  1  et  2  huj.  tit., 
accipiens  privandus  est  dignitatibus  et  beneficiis  ecclesias- 
ticis. 

Tamen  multinon  reprobant  praxim  qua,  pro  labore  qui  su- 
bitur  in  candidatis  examinandis,  approbandis  et  inaugurandis 
in  doctores,  aliquid  per  modum  stipendii  petatur :  hoc  enim 
non  petitur  pro  ipsa  licentia  docendi  aut  gradu  litterario.  Sed 
quaeritur, 

2°  Utrum  aliquid  accipiendo  committatur  simonia  ?  Respon- 
detur,  quod  etsi accipientes  illicite  agant,  per  hoctamen  simo- 
niam  revera  nullam  committunt.  Etenim  licentia  ista,  sicut  et 
gradus  litterarii,  sunt  mere  quid  temporale  :  ideo  nihil  est  in 
hac  materia  quod  mercem  simoniae  constituat. 

Secus  tamen,  silicentia  istadescenderet  apotestate  spiritualis 
jurisdictionis ;  nam  tunc  illam  pretio  vendere,  est  simoniacum  : 
v.  g.  praelatus  ecclesiasticus  cui  ex  officio  incumbit  conferre 
professuram  aliquam  cum  beneflcio  ecclesiastico  quod  ei  pro- 
fessurae  annexum  est,  simoniace  ageret,  si  pro  concessione  illius 
professurae  aliquid  praesumeret  exigere  vel  accipere. 

b)  Pro  ipso  actudocendu  1°  Si  ageretur  de  scientiis  naturalibus, 
ut  sunt  philosophia,  jus  civile,  etc.,  dare  et  accipere  pecuniam 
non  esset  simonia,  nam  istae  scientiae  pertinent  ad  ordinem 
naturalem,  ideoque  datur  temporale  pro  temporali. 

2°  Controversia  est  de  S.  theologia  et  jure  canonico;  sed 
opus  est  distinctione  :  certum  est  quod  pro  theologia  iaturali 
docenda,  quae  de  Deo  ut  auctore  naturae  agit,  peti  aliquid  tem- 
porale  potest,  cum  sit  scientia  naturalis. 

Quoad  theologiam  supernaturalem,  si  de  illa  quae  est  per  se 
infusa,  quaeque  in  S.  Litteris  dicitur  interpretatio  sermonum, 
ageretur,  evidens  est  quod  simoniaca  esset  ejusdem  pro  pretio 
communicatio,  si  fieri  posset :  esset  ipsum  donum  Spiritus  S. 
pecuniae  aequiparari. 
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Quoad  theologiam  supernaturalem  acquisitam,  si  ordinare- 
tur  ad  flnem  supernaturalem,  y.  g.  ad  infideles  et  haereticos 
convertendos,  ad  fideles  excitandos  ad  amorem  Dei,  prout  il- 
lam  tradunt  catechistae,  concionatores,  exactio  pretii  simonia 
non  careret ,  cum  talis  scientia  ex  suo  objecto  et  flne  sit 
supernaturalis .  Aliquid  tamen  accipi  posset  titulo  susten- 
tationis. 

Tandem  si  professio  theologiae  aut  juris  canonici,  vel  etiam 
consilium  seu  responsum  theologicum  aut  canonicum,  ordina- 
retur  praecise  ad  illustrandum  intellectum  audientium,  sicut 
communiter  flt  iji  scholis,  pecuniam  pro  illis  accipere  non  est 
simonia.  Ratio  est,  quia  ejusmodi  traditio  sacrae  doctrinae  non 
ordinatur  per  se  ad  salutem  animarum  seu  ad  flnem  superna- 
turalem,  et  ideo  non  videtur  esse  aliud  quam  labor  naturalis, 
qui  proinde  est  pretio  aestimabilis.  Etsi  discursus  theologici 
sint  entitative  supernaturales,  traduntur  tamen  modo  uaturali. 


TITULUS   VL 

DE  JUDJEIS,    SARRACENIS  EORUMQUE   SERVIS   (1). 


Nota.  Simoniamsequiturinfldelitas,  quae  magis  quam  simonia 
opponitur  religioni :  subvertit  enimipsafundamentaveri  cultus 
divini,  cum  tollat  fldem,  quae  est  radix  verae  religionis. 

§  I.  De  natura  et  varietate  infidelitatis. 

a)  Infldelitas,  juxta  vim  nominis,  ldem  est  ac  carentia 
fidei. 

Quando  sumitur  in  genere,  trifariam  dici  potest :  negative, 
quando  scilicet  aliquis  inculpabiliter  ignorat  fidem  nostram, 
cum  fides  ei  nunquam  annuntiata  fuit ;  contrarie,  si  reperitur 
penes  illos  qui  sibi  sufficienter  propositam  vel  contemnunt  vel 
ei  contradicunt  pertinaciter,  quales  sunt  haeretici ;  privative, 

(1)  Vide  Codicem,  1.  1,  t.  vn,  art.  9-12. 


LIBER  QUINTUS  DECRETALIUM.  299 

quando  ita  opponitur  fldei,  ut  sit  culpabilis  ejusdem  ignorantia 
vel  error  circa  res  fldei. 

b)  Infldelitas  contraria,  ex  modo  repugnandi  fldei,  subdividi- 
tur  in  paganismum,  judaismum  et  haeresim,  et  haec  divisio  est 
adaequata :  nam  peccatuminfldelitatisseu  contrarevelationemflt 
sive  negando  ex  toto  vel  ex  parte  utrumque  Testamentum,  sive 
admittendo  Yetus  et  negando  Novum,sive  tandem  admittendo 
utrumque,  sed  non  integre.  De  duabus  prioribus  infldelitatis 
speciebus  agitur  inhoc  titulo.Itaque  1°  paganismusesterrorvel 
secta  repugnans  fldei  scriptae,  sivenegans  mysteria  etveritates 
aDeo  revelatas,  tum  in  Vetere,  tum  in  Novo  Testamento :  qui 
hanc  sequuntur,  pagani  et  gentiles  appellantur.  Hujus  species 
est  secta  Sarracenorum,  sic  a  Sarraca  Arabiae  civitate  nuncupa- 
torum,  non  vero  a  Sara  uxore  Abrahae,  a  qua  se  originem  tra- 
here  mentiuntur:  isti  utrumque  Testamentum  ex  parte  admit- 
tunt,  et  Mahumetis  Alcorano  adhaerent. 

2°  Judaismus  est  error  hominum  legem  duntaxat  Mosaicam 
sectantium  :  in  hoc  peccant,  quod  legem  novam,  cujus  Mo- 
saica  erat  umbra  et  flgura,  rejiciant.  Judaei  ergo  bic  dicuntur 
qui  adhserent  soli  Veteri  Testamento  absque  flde  in  Ghristum 
tanquam  verum  Messiam.  Vox  lud&i  aliquando  accipitur  ad 
signiflcandam  gentem,  sic  dictam  a  tribu  Juda,  cum  prius  ap- 
pellarentur  Hebraei  ab  Heber,  cujus  familia  cultum  veri  Dei 
sempertenuit. 

c)  Ex  deflnitionibus  sequitur  quod  paganismus  sit,  ratione  ex- 
clusionis,  gravior  judaismo,  nam  plures  articulos  fldei  negat 
quam  judaismus;  sed  absolute  loquendo,  judaismus  est  gravior 
paganismo,  quia  judaei  majorem  Dei  et  Scripturarum  cognitio- 
nem  habent  quam  gentiles,  et  ideo  eorum  peccatum  magis  est 
voluntarium  et  inexcusabile. 

• 

§  II.  De  communicatione  fidelium  cum  jud&is. 
I.  Tolerantia  Ecclesi®  erga  judaos. 

a)  Licite  tolerantur  judaei  inter  christianos,  ut  constat  ex 
c,9  huj.  tit.,  et  hoc  est  conforme  Apostolo,  ad  Romanos,  xi,  25, 
ubi  docet  judaeos  ante  flnemmundiadGhristumconvertendos. 
Ratio  est,  quia  judaei  dant  fldei  christianae  perpetuum  testimo- 
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nium,  ut  ex  flgura  videamus  flguratum.  Gonflrmatur  exemplo 
SS.  Pontiflcum,  qui  judaeos  in  ipsa  Urbe  semper  toleraverunt. 
Secus  depaganisethaereticis,  qui  nihil  afferunt  christianis,  nisi 
perniciem  et  periculum  perversiohis,  et  ideo  isti  minime  tole- 
randi  sunt,  nisi  necessitas  aliud  exposcat. 

At  circa  judaeos  aliqua  sunt  observanda. 

4°  Ut  nonfacile  recipiantur  in  locis  ubi  antea  non  erant;  nam 
haec  gens  perfldaob  fraudes  et  fallacias  quibus  assueta  est,  non 
exiguo  detrimento  esse  solet  populo  christiano  ;  quare  olim  jus 
recipiendi  judaeos  in  imperio  Romano  erat  reservatum  soli 
imperatori. 

2°  Ut  novae  synagogae  non  erigantur,  neque  antiquaejamcol- 
lapsae  etfunditus  eversae  excitenturvelruinosaeseucollabentes 
in  nobiliorem  formam  restaurentur,  licet  ad  pristinam  reinte- 
grari  possint :  ita  c.  3,  7  huj.  tituli.  Quare  catholici  qui  aucto- 
ritate  publica  potiti  sunt,  nequeunt  hacpotestate  uti  ad  erec- 
tionem  vel  reaediflcationem  synagogarum. 

Sequitur,  quod  principes  christiani  non  possunt  permittere 
judaeis  et  paganis  aut  haereticis  libertatem  conscientiae,  ut 
aiunt,  nisi  ob  bonum  religionis  christianae  et  ob  spem  conver- 
sionis,  minime  vero  ob  temporale  emolumentum.  Ita  Salman- 
ticens.,  tr.  XXI,  c.  m,  n.  5. 

3°  Imo  fabri  et  architecti  christiani  nequeunt  aediflcare  vel 
restaurare  judaeis  synagogas ;  nam  istae  per  se  ordinantur  ad 
ritus  iliicitos;  ergo  sicut  citra  peccatum  nequeunt  fabricare 
idolas,  itaneque  synagogas  :  ita  S.  Thom,  8*  2* ,  q.  169,  a  2,ad  4. 
Praeterea  non  licet  etiam  eis  vendere  ligna,  lapides,  vel  alias 
res  quibus  erigantur  vel  restaurentur  synagogae. 

II.  De  communicatione  prohibita  fldelibus  cum  judaeis  et  paganis. 

a)  Prohibetur  cum  judaeis  communicatio  religiosa  seu  in  sa- 
cris,  v.  g.  in  sacramentis,  sacriflcio  missae,  in  actibus  oratio- 
num,  etc.  Quare,  christiani  1°  nequeunt  vesci  azymis  judaeorum, 
etiam  separatim  ab  eis  (can.  13,  Nullus,  28,  q.  1);  ethoc  censetur 
grave,  cum  prohibitio  facta  sit  sub  poena depositionis  pro  clerico 
et  excommunicationis  ferendae  sententiae  pro  laico.  2°  Non  pos- 
suntingredi  etinvisere  judaeorum  aut  paganorum  templa,  sal- 
tem  eo  tempore  quo  suos  superstitiosos  ritus  exercent.  Ratio  est, 
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quia  tali  ingressu  catholicis  praebetur  grave  scandalum,  et  ipse 
ingrediens  saepe  incurritpericulum  perversionis.  Diximus : «  sal- 
temtemporecelebrationis  superstitiosorum  rituum»,namextra 
illud  tempus,  si  absit  scandalum  etpericulumperversionis,  non 
erit  mortale  ea  invisere :  sed  ingressus  ex  mera  curiositate  fac- 
tus  non  videtur  excedere  veniale ;  imo  si  flnis  esset  bonus, 
sic  ingrediens  vacaret  culpa. 

b)  Prohibetur  communicatio  in  humanis  seu  profanis  in  se- 
quentibus  casibus  :  1°  Non  debent  christiani  cohabitari  judaeis, 
multo  minus  contrahere  matrimonium,  nec  eodem  convivio  vel 
balneo  cum  eis  uti(c.  5  huj.  tit.,  etc).  Ratio  est,  quia  secus  cum 
eis  contraherent  familiaritatem,  et  sic  exsurgeretpericulumper- 
versionis,  vel  laederetur  dignitas  religionis  christianae.  Tamen 
prohibitio  cohabitationisintelligidebetde  infirmis  quorum  sub- 
versio  timeri  possit;  sed  semper  vitanda  est  familiaritas,  nisi 
agatur  de  personis  quae  sunt  in  flde  flrmissimae  et  quibus  com- 
missum  est  munus  convertendi  judaeos ;  illis  praedicatoribus 
nou  prohibentur  etiam  convivia  et  alia  communicatio  politica. 
Prohibitio  communis  balnei  debet  etiam  intelligi  de  casu  quo 
familiaritas  contrahi  posset,  non  proprie  de  casu  quo  reperire- 
tur  christianus  cum  judaeo  in  balneo  publico  ubi  multae  sunt 
personae.  2°  Non  debent  iiti  medico  judaeo  vel  medicinis  a  ju- 
daeo  confectis,  nisi  necessitas  aliud  suadeat(c.  5huj.  tit.).  Habe- 
tur  necessitas,  quando  v.  g.  nullus  alius  medicus  aeque  peritus 
haberi  potest,  vel  si  morbi  gravitas  multis  medicis  indigeret. 
3°  Non  debent  eis  famulari ,  maxime  intra  domos  eorum  vel  in 
synagoga  (c.  5,  8  huj.  tit.).  Possunt  tamen  eis  locare  operas, 
v.  g.  ad  colendos  agros,  domum  exstruendam,  ex  c.  2  huj.  tit. 
4°  Christiani  non  debent  habere  judaeum  famulum  qui  sit  do- 
mesticus  familiaris  (can.  12  et  seq.,  28huj.  tit.) ;  secus  si  non 
flat  domesticus.  Ratio  prohibitionis  est,  quia  judaei  doiosi  sunt 
et  periculum  perversionis  afferunt :  quae  ratio  cum  non  proce- 
dat.de  Sarracenis  et  aliis  infldelibus,  potest  christianus  habere 
servum  Sarracenum.  8°  Mulieres  christianae  nondebentnutrire 
et  lactare  liberos  judaeorum,  nisi  in  casu  gravis  necessitatis : 
secus  mulieres  excommunicandae  sunt  (c.  5,  8  huj.  tit.  et 
const.  Cum  enim  Pauli  IV).  Benedictus  XIV,  in  Si/n.  dicec,  1.  VI, 
c.  iv,  n.  2,  haec  confirmat  variis  juribus,  praeter  citata. 


»      I 


302  JUS  CANONICUH. 

c)  Cum  paganis  communicalio  politica  non  videtur  prohibita,- 
nisi  subsit  periculum  subversionis.  Tamea  :  1°  christiani  non 
possunt  paganis  cohabitare  et  conviviis  cum  eis  uti,  ex  cap.  5 
huj.  tit.  Ratio  est,  quia  haec  communicatio  est  intimior,  ac  causa 
scandali  vel  perversionis  esse  potest.  2°  Non  debent  paganis 
arma  et  alia  instrumenta  bellica  subministrare.  In  bulla  Cosnx 
poena  excommunicationis  laUe  sententiae  puniebantur  tales 
subministrantes.  Sed  haec  poena  non  renovatur  in  const.  Apos- 
tolicae  Sedis,  et  hodie  societas  christiana  non  amplius  subjacet 
perpetuo  periculo  invasionis  Sarracenorum.  Eodem  modo  pro- 
hibetur  ne  quis  infidelibus  revelet  secreta  christianorum,  vel 
tempore  belli  quasvis  merces  eisdem  deferat  (c.  12  huj.  tit). 
3°  Princeps  christianus,  generatim  loquendo,illiciteagit  ineundo 
fcedus  cum  infidelibus  auxilii  causa  contra  fideles  :  nam  talia 
foedera,  deseimpiaetchristianispericulosa,  severe  prohibentur 
in  Scripturis  (II  Cor.,  vi,  14;Deut.,  vii,  2).  Dixi  :  «generatim 
loquendo»,  quia  sifldeles  haberi  non  possunt  in  bello  justo  de- 
fensivo,  licebit  opera  auxiliari  infldelium  uti ;  nam  ex  reg.  iv  in 
antiq. :  «  Quod  non  est  licitum  in  lege,  necessitas  facit  licitum.  » 
Conflrmatur  etiam  exemplo  Abrahami  cum  Asser,  Davidis  cum 
Hiram,  etc. 

§  III.  Qux  judwis  inter  christianos  viventibus  sint  concessa 

vel  prohibita  ? 

I.  Generatim  concessa  vel  prohibita  judeeis. 

a)  Concessa  sunt  sequentia  :  1°  jus  civitatis  quoad  dominia 
rerum,  testamenta  et  contractus :  a  multis  tamen  locis  olim 
judsei  cogebantur  perpetuo  exsulare;  sed  hodie  sinejustacausa 
expelli  nequeunt.  Causas  illas  enumerat  Ferraris,  v.  H&br3sus> 
n.  30-36. 

2°  Publica  protectio,  ne  turbentur  in  suis  festivitatibus  etriti- 
bus  et  coemeteria  eorum  violentur :  quae  prohibentur  sub  pcena 
excommunicationis  ferendae  sententiae,  ex  c.  9  h.  t.  :  secu- 
ritatem  habent,  ne  eis  noceatur  in  vita,  membris  et  fortuna 
(c.  9  huj.  tit.).  Si  vero  delinquant,  regulariter  puniendi  sunt  a 
magistratu  civili,  sicut  caeteri  cives ;  si  vero  delicta  redunda- 
rent  in  religionem,  subjicerentur  judici  ecclesiastico,  ex  const. 
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Gregorii  XIII  incipiente  Antiqua,  in  qua  ennmeraniar  casus 
in  quibus  inquisitores  procedere  possunt  contra  judaeos.  Sed 
hodie  ex  invidia  guberniorum  politicorum,  episcopi  nullam  de 
facto  possunt  exercere  actionem  coercitivam  contra  judaeos. 

3°  Judae*  vel  Sarraceni  conversi  ad  fldem  rebus  suis  non  sunt 
spoliandi  (c.  5  huj.  tit.).  Deinde  exconst.  Propagandx  Glem.  XI, 
fllii  conyersi  tam  Hebraeorum  quam  infldelium  a  patria  potes- 
tate  subtrahuntur,  et  legitima  esset  eis  restituenda,  si  retenta 
fuisset.  Si  tamen  revertuntur  ad  vomitum,  subsunt  Inquisitioni, 
non  secus  ac  christiani  in  apostasiam  lapsi.  Haec  omnia  intel- 
ligi  debent  de  jure,  nam  quoad  factum  nullus  processus  cri- 
minalis  institui  potest  contra  judaeos  et  apostatas  in  plerisque 
regionibus  orbis. 

b)  Prohibita  sunt  :  1°  ne  judaei  fungantur  aiiquo  offlcio  pu- 
blico  (c.  16  huj.  tit),  et  ideo  christianus  non  sequitur  forum 
judaei  rei,  sed  cum  eo  convenit  coram  magistratu  christiano,  ut 
lis  decidatur  secundum  jura  civilia  (c.  14huj.  tit.);  2°  ne  a  cle- 
ricis  vel  laicis  instituantur  haeredes  (can.  6,  Sane,  24,  q.  2) ;  3°  ne 
hebdomade  majori  in  publicum  prodeant,  et  in  die  Parasceves 
osfia  vel  fenestas  apertas  habeant(c.  4huj.  tit.);hocjus  nullibi 
nunc  observatur,  cum  leges  civiles  atheismum  redolentes  fere 
ubique  regant  politiam  externam;  4°  ne  habeant  nutrices,  ob- 
stetrices  et  famulos  christianos,  ut  antea  dictum  est. 

n.  An  judeei  et  pagani  cogi  possint  ad  suscipiendum  baptismum 

et  fldem  christianam  ? 

a)  Judaei  et  pagani  directe  cogi  non  possunt  ad  suscipiendum 
baptismum  et  fldem  christianam.  Gonstat  ex  variis  juribus  : 
can.  3,  5,  d.  45,  et  c.  9  huj.  tit.  ac  c.  3,  de  Bapt.;  et  talis  fuit 
constans  praxis  et  usus  Ecclesise,  qui  sufflcienter  ostendunt 
voluntatem  Christi  esse,  ut  cuique  libera  sit  conversio  ad 
fideta,  juxta  illud  (Marc,  c.  ult.,  16) : «  Qui  crediderit  et  bapti- 
zatus  fuerit,  salvus  erit.  »  Ratio  ex  parte  fidei  est,  ut  docet 
D.  Thomas  (2*  2* ,  q.  10,  a.  8),  quiacredere  est  liberse  voluntatis ; 
porro  ad  actum  internum  liberum  voluntas  cogi  non  potest. 
Ratio  exparte  jurisdictionis  est,  quia  princeps  cbristianus,  vi  ju- 
risdictionistemporalis,nonpotestcogeread  spiritualia,  quaenon 
cadunt  sub  potestatem  spiritualem  temporalem.  Ex  alter^parte, 
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Ecclesia  noh  habet  jurisdictionem  in  extraneos  seu  in  eos  qui  non 
sunt  baptizati.  Itaque  Summus  Pontifex  nequit  cogere  judaeos 
et  infldeles  ad  suscipiendam  fldem  christianam  et  baptismum. 

b)  Atmtffrecteinvitaripossuntad  fidem,  1°  propositis  praemiis 
temporalibus,  honoribus,  relaxatione  tributorum.  Imo  possunt 
compelli  ad  audiendas  conciones  de  rebus  fldei :  statuit  Grego- 
rius  XIII  ut  certo  die  concio  ad  judseos  pro  eorum  conversione 
habeatur,  "et  haec  prsescriptio  observata  fuit  Romse  usque  ad 
hodierna  tempora. 

2°  Princeps  christianus  posset  etiam  prohibere  cultum  super- 
stitiosum  et  sic  indirecte  invitare  infldeles  ad  veram  fldem  sus- 
cipiendam. 

3°  Minime  dubium  est  quin  infldeles  et  judaei  possint  directe 
impeti  et  puniri,  si  laedant  jura  Ecclesiae,  v.  g.  impediendo  libe- 
ram  pradicationem  fldei  christianae,  non  permittendo  ejus  pro- 
fessionem,  quovis  modo  vexando  christianos. 

III.  An  aliquando  liceat  baptizari  infantes  et  impuberes  judsorum 

et  infldelium,  invitis  parentibus. 

a)  Generatim  non  licet  baptizare  infantes,  invitis  parentibus, 
quia  violaretur  jus  naturale  parentum,  et  sacramentum  expo- 
neretur  periculo  profanationis  in  flliis.  Sed  ex  epistola  Bene- 
dicti  XIV  ad  archiepiscopum  Tarsensem  vices  gerentem  Urbis, 
28  febr.  1747,  et  variis  declarationibus  S.  Congr.,  sequentia  sta- 
biliri  possunt  in  specie  : 

1°  Filii  infantes  et  impuberes  judaeorum  et  infldelium,  invitis 
parentibus,  baptizari  possunt,  si  in  extremo  mortis  periculo 
constituuntur  (S.  Congr.  Inq.  2  nov.  1678,  18  febr.  1706). 

Inhoc  casu  secreto  baptizantur;  sed  cavendum  est  ne  exci- 
tetur  perturbatio,  seu  clamores  blasphemise  ex  parte  parentum. 
Ratio  est,  quia  ex  una  parte  nulla  flt  injuria  parentum,  quibus 
non  auferuntur  fllii  mox  decessuri,  et  ex  altera  urget  praecep- 
tumcharitatis,  etnullum  timetur  periculum  profanationis  bap- 
tismi.  Itaque  procuratur  bonum  infantium  sine  uilainjuria  sive 
parentibus  sive  baptismo  facta. 

Juxta  plures,  possint  etiam  baptizari  amentes,  quando  nulla 
est  spes  ad  rationis  usum  eos  pervenire  posse  :  nam  maxi* 
mum  eis  bonum  procuratur,  sine  ullo  periculo  perversionis. 
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2°  Si  filii  judaeorum  et  infidelium  a  parentibus  projecti  sint 
atque  derelicli ;  nam  in  hoc  casu  subducti  dicuntur  a  patria 
potestate.  Etenim  relicto  a  parentibus  officio  pietatis,  amittitur 
jus  paternum.  Sed  quandonam  censeantur  prorsus  derelicti  ac 
projecti?  Non  consentiuntomnes  in  determinandis  casibus  par- 
ticularibus,  cum  aliquando  parentes  repetant  projectos. 

3°  Si  afferantur  a  parentibus  etiam  neophytis,  imo  ethnicis  et 
judaeis  in  infldelitate  et  judaismo  permanentibus,  dummodo 
bona  flde  ab  eis  id  fiat  et  infantes  baptizati  apud  christianos 
remaneant :  fiened.  XIV,  in  ep.  ad  Petrum  Guill.  Si  afferantur 
ad  baptismum  a  parte  conversa,  etiam  altera  invita :  constat  ex 
c.  Ex  litteris,  de  convers.  inf.  Obfavorem  fidei  et  bonumprolis, 
pars  afferens  semper  auditur,  sive  haec  pars  sit  mater  sive  sit 
pater.  In  patre  universim  est  jus  praevalens ;  in  matre  autem 
favor  fidei  plurimum  valet,  quam  jus  naturale  praevalens 
patris. 

4°  Difficultas  esse  posset  de  ascendentibus  in  linea  paterna 
vel  materna.  Sed  ex  decreto  Greg.  XIII  aliisquejuribus  constat, 
si  offerantur  ab  avo  paterno,  etiam  reluctante  utroque  geni- 
tore;  deinde  ex  responsis  Bened.  XIV,  epist.iS  dec.  1741,  etiam 
constat  baptismum  conferri  posse ,  si  avia  paterna  conversa 
nepotes  ex  filio  converso  afferat,  etiam  contradicente  matre. 
Tandem  ex  paritate  rationis,  ob  favorem  nempe  religionis, 
aliqui  afflrmant  hoc  etiam  licitum  esse,  si  avia  materna  afferat, 
reluctante  patre ;  sed  hoc  censeri  debet  illicitum,  et  non  habe- 
tur  paritas  rationis,  quiaavia  materna  censetur  magis  extranea 
familiae  quam  avia  paterna. 

5°  Si,  parentibus  defunctis,  afferantur  a  tutoribus  :  ita  com- 
munis  sententia.  Ratio  est  quia  in  hoc  casu  tutores  repraesen- 
tant  parentes,  quorum  jura  sortiuntur. 

6°  Si  ipsimet  judaeorum  et  infldelium  filii,  statim  ac  ad  usum 
rationis  pervenerint,  baptismum  ultro  postulaverint  :  Bene- 
dictus  XIV,  in  cit.  ep.  Rationis  usus  regulariter  censetur  inchoa- 
tus  ab  anno  septimo,  ex  decreto  S.  Gongr.  Conc.  16  jul.  1639 ;  sed 
in  dubio  de  perfecto  rationis  usu,  baptismus  protrahi  debet.  Illi 
censentur  sui  juris  quoad  baptismum,  statim  ac  habent  usum 
rationis. 

b)  Circa  illicite  vel  licite  baptizatos  in  articulo  mortia,  si  ad 
iii.  20 
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sanitatem  redeunt :  1°  Sic  baptizati,  id  est,  neque  a  parentibus 
neque  ab  aliis  jus  habentibus  oblati,  non  sunt  restituendi  pa- 
rentibus,  etiamsi  hi,  cautione  aut  fldejussione  data,  ingqpue 
spondeant  eos,  vixdum  ad  convenientem  aetatem  pervenerint, 
Ghristi  fidelibus  restituendos,  nec  quidquam  contra  fidem  ca- 
tholicam  docendos  :  idem  Benedict.  XIV.  Generatim  ergo  fllii 
quacumque  ex  causa  baptizati  subtrahendi  sunt  parentibus 

* 

infldelibus,  ne  ab  istis  pervertantur  et  injuria  flat  characteri 
baptismali,  atque  baptizati  damnum  spirituale  patiantur. 

2°Baptizati,  invito  alterutroparente,seuin  casibussupraenu- 
meratis,  vel  etiam  illicite  baptizati ,  si  postquam  adoleverint 
parentum  ritibus  adhaeserint  et  fuerint  de  hocconfessi  aut  con- 
vieti,  tractari  debent  ut  haeretici ;  contra  eos  igitur  proceditur 
tanquam  contra  haereticos. 


TITULUS  VII. 

DE     HiERETlCIS     (1). 


8ECTI0  PRIMA. 
De    crimine    heeresis. 

I.  Quid  sit  hfflresis  ? 

Haeresis  est  altera  quaedam  species  criminis  contra  religio- 
nem.  Quoad  nomen,  haeresis  idem  $atacelectio;  signiiicat  etiam 
scholam  seu  sectam  quam  quis  sibi  elegit  sequendam ;  unde 
disciplina,  opinio,  sententia  electa  dicitur  haeresis.  Sed  ex  usu 
Ecclesiae,  in  deterius  sonat,  et  malae  ac  erroneae  sententiaein  re- 
bus  fldei  electionem  signiflcat.  Quoad  rem,haeresisestvolunta- 
rius  ac  pertinax  error  contra  aliquem  articulum  fldei  ab  Eccle- 
sia  propositum,  elicitus  ab  eo  qui  fldem  Christi  suscepit.  Duo 
ergo  generatim  requirunturadhseresim  constituendam,  scilicet 
error  dogmaticus  in  intellectu,  seu  judicium  internum  et  non 
tantum  externa  negatio ;  deinde  ex  parte  voluntatis,  ut  hic 

(i)  Vide  Codic,  1.  I,  t.  v;  Novell.  432. 
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error  sit  voluniarius  et  pertinax.  Sed  ad  hujus  definitionis  ex- 
plicationem  sequentia  sunt  notanda : 

1°  Ignorans  mysteria  fldei  vel  ignoranter  aliquid  contrarium 
fldei  docens,  non  est  haereticus,  quiainillodeflcitpertinacia: 
nam,  ut  diximus,  ad  haeresim  duo  requiruntur,  nimirum  error 
in  intellectu,  qui  est  quasi  materiale,  et  pertinacia  in  voluntate, 
quae  est  quasi  formale.  Tamen  non  omnis  ignorantia  excusat. 
Certum  est  non  reputandum  esse  haereticum  qui  errat  in  flde 
per  ignorantiam  invincibilem.  Sed  an  excuset  ignorantia  affec- 
tata?  Afflrmant  verius  plures,  contra  alios  negantes ;  ratio  est, 
quia  deest  contumacia,  cum  sic  ignorans  auctoritati  Ecclesiae 
non  audeat  se  opponere.  Si  vero  ignorantia  est  crassa  et  vinci- 
bilis,  peccat  quidem  contra  praecep  tum  diligentiae  necessariae  in 
rebus  fldei ;  proprie  tamen  non  est  haereticus. 

Si  quis  tamen  proflteretur  fldem  diversam  ab  ea  quam  tenet 
catholica  Rom.  Ecclesia,  ut  si  teneret  fldem  Lutheranam,  Cal- 
vinianam,  veterum  catholicorum,  etc.,  haberetur  ut  hsereti- 
cus,  et  ignorantia  crassa  eum  non  excusaret  ab  haeresi  formali ; 
imo  pcenis  hsereticorum  subjiceretur ;  etenim  est  inobediens 
Ecclesiae  et  in  eam  contumax. 

3°  Qui  pertinaciter  tuentur  errorem,  sunt  formales  haeretici, 
nec  ad  hoc  necessarium  est  ut  novae  sectae  moliantur  initium, 
ut  haeresiarchae,  vel  ut  sectam  aliquam  ab  Ecclesia  damnatam 
sequantur;  sed  pro  haeretico  etiam  habendus  est  ille  qui  priva- 
tim  in  aliquo,  etiam  minimo  et  unico  articulo  fldei,  v.  g.  in- 
fallibilitate  Rom.  Pontiflcis,  a  veritate  catholica  deviat,  quan- 
tumvis  de  caetero  se  ut  catholicum  gerat.  Tenet  pertinaciter 
errorem  contra  fldem. 

3°  Pro  haeretico  habendus  est  etiam  probabilius  ille  qui  de 
aliquo  fldei  articulo  dubitat  positive,  pertinaciter  afflrmando  il- 
lud  dubium;  ratio  est,  quia  quiUbet  articulus  est  certus  etinfal- 
libilis,  et  ideo  sic  dubitans  errat  contra  aliquam  fldei  catholicae 
veritatem.  Dixi :  probabilius,  quia  pluresDD.  negant  talemesse 
haereticum,  licet  graviter  peccet  contra  fldem ;  ratio  eorum  est, 
quia  sic  dubitans  non  eligit  sententiam  fldei  contrariam,  sed 
dubitando  suspendit  suum  assensum.  Non  est  error  elicitus 
contra  aliquem  articulum  fldei.  Tamen  si  dubitat  positive, 
juxtahypothesim,  et  non  tantum  negative,  etagatur  de  articulo 
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sufficienter  ab  Ecclesia  proposito,  tenenda  est  prima  sententia 
(S.  Lig.,1.  VII,  n.  302;. 

4*  Qui  negat  propositionem  theologicam,  deductam  ex  una 
propositione  naturaliter  evidente  et  altera  revelata,  non  est 
haereticus,  licet  Ganus,  Valent.  cum  aliis  pluribusaffirment.  Ra- 
tio  est,  quia  talis  negaUodivinaerevelaUonimediate  tantum  op- 
ponitur,  et  sic  deest  «  modus  »  quo  haeresis  se  habet  ad  aucto- 
ritatem  revelationis.  Ex  altera  parte,  conclusio  theologica  non 
est  articulus  fldei  ab  Ecclesia  propositus,  et  ideo  talis  negatio, 
etiam  ratione  «  objecti  »,  non  est  haeresis ;  tandem  «  habitus  » 
apprehendens  conclusiones  theologicas,  ut  sic,  non  est  habitus 
fidei.  Imo, 

5*  Qui  negat  propositionem  ex  serevelatam,  non  tamen  ab  Ec- 
clesia  dogmatice  definitam,nonestproprie,seu  coram  Ecclesia, 
haereticus,  quia  haeresis  est  error  contra  veritatem  revelatam 
ab  Ecclesia  propositam :  haec  definitio  Ecclesiae  indixit  omnibus 
veritatem  illam  esse  revelatam,  ac  proinde  contumaces  efficit 
omnes  negantes. 

6*  Error  pertinax  in  fide  a  catechumeno  elicitus,  licet  coram 
Deo  et  quoad  substantiam  sit  haeresis,  tamen  in  foro  externo 
et  quoad  pcenas  non  habetur  pro  haeresi.  Ratio  est,  quia  per 
baptismum  in  Ecclesiam  quis  ingredituret  ejus  jurisdicUoni 
subditur.  Quare  in  definitione  dictum  est,  «  ab  eo  qui  fidem 
ChrisU  suscepit». 

7*  IUa  pertinacia  ad  cohstituendam  haeresim  requisita  non 
respicit  aut  requirit  formaliter  durationem  temporis,  aut  fir- 
mam  persistentiam  in  errore,  quidquid  sit  de  foro  externo ;  sed 
sufficit  ut  mens  cognoscat  contrarium  teneri .  ab  Ecclesia.  Sta- 
tim  acquis  judicium  suum  praefert  definiUoni  Ecclesise  et  suum 
Qirorem  retinet,  non  obstante  hac  definiUone  fidei,  pertinax  esse 
censendus  est,  ac  proinde  formalis  haereUcus. 

n.  Quotuplex  sit  haeresis  ? 

Haeresis  dividitur  a)  in  internam  et  externam.  Interna  est 
quae  sola  mente  consummatur  et  solius  Dei  judicio  sqbest : 
igitur  poena  vacat,  quia  Ecclesia,  sicut  non  judicat  de  internis, 
ita  et  poenas  non  fert  prointernis ;  unde  absolutioillius  haeresis 
datur  in  foro  sacramentali  poenitentiae  a  quocumque  confes- 
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sario.  Externa  est  illa  quae  prorumpit  in  actum  externum,  sive 
facto  sive  verbo  indicente  internam  haeresim.  Sequitur, 

1°  Quod  externa  haeresis,  sola  expressione  per  signum  exter- 
num  facta,  nempe  solo  signo  externo,  a  mentali  differt ;  nam 
in  substantiali  malitia  cum  illa  convenit :  unde  peccatum  est 
ejusdem  speciei. 

2°  Ad  haeresim  in  foro  externo  requiri  imprimis  ut  quis  ponat 
actum  externum  de  se  et  in  ratione  actus  externi  mortaliter 
peccaminosum ;  deinde  ut  actus  ille,  consideratis  circumstan- 
tiis  in  quibus  elicitur,  procedat  ex  intentione  profitendi  haere- 
sim,  et  determinate  significet  latentem  in  animo  haeresim.  Si 
ergo  ageretur  de  actu  qui  natura  sua  non  esset  immediate  ex- 
pressio  seu  propria  manifestatio  haeresis,  ut,  v.  g.  manducare 
carnem  die  Veneris,  non  statim  judicandus  est  haereticus  qui 
talem  actum  elicit. 

b)  Dividitur  etiam  in  materialem  et  formalem.  Materialis  est 
duntaxat  error  in  intellectu  sine  pertinacia  in  voluntate;  ille 
ergo  est  materialiter  haereticus,  qui  ex  simplicitate  vel  mala 
instructione  errat  in  aliquo  articulo  fldei.  Formalis  haeresis  illa 
est  in  qua  veriflcantur  omnes  conditiones  definitionis  supra 
datae  :  errori  intellectus  addit  pertinaciam  voluntatis ;  est 
haeresis  proprie  dicta,  de  qua  directe  agitur  in  hoc  titulo.  Se- 
quitur, 

1°  Quod  ille  est  formaliter  haereticus,  qui  scienter  et  pertina- 
citer  aliquid  contrarium  tenet  articulis  fidei. 

2°  Materiales  haeretici  dantur,  non  tantum  inter  aliquos  rudes 
et  simplices  catholicos,  sed  etiam  inter  lutheranos,  calvinistas 
et  alios  sectarios,  si  eis  nullus  omnino  scrupulus  occurrat 
quod  errent  in  rebus  fidei  aut  ad  falsam  sectam  pertineant. 

SECTIO  II. 
De  commnnioatione  licita  et  illicita  Hdelium  oum  haretiois. 


I.  De  jure  civitatis  h&reticis  collato  inter  catholicos. 

1°  Regulariter  loquendo,  haeretici  non  sunt  tolerandi  in  terris 
catholicorum :  constat  ex  variis  juribus,  seu  generatim  ex  toto 
hoc  titulo,  et  speciatim  ex  c.  9  h.  t.  et  cap.  11  ejusd.  tit.  in  6°. 
Ratio  est,  quia  ipsum  jus  naturale  dictat  ut  noxii  reipublicae  et 
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civitati  removeantuf  ab  ea ;  porro  haeretici  sunt  maxime  noxii 
reipublicae  christianae,  cum  manifestum  perversionis  et  aeternae 
damnationis  periculum  fldelibusafferant.  Deinde  non  raro  cau- 
sant  perturbationes  publicas  et  dissidia  inter  cives,  ut  innu- 
meris  constat  factis. 

2°  Quum  haec  obligatio  repellendi  haereticos  fundetur  in 
damno  publico  fldelium,  sequitur  quod  cessat  quotiescumque 
justacausa  majoris  mali  vitandi  subest,  ratione  cujus  tolerandi 
sunt  haeretici :  in  tali  casu  pacta  iniri  possunt,  quibus  conce- 
ditur  tolerantia  civilis  haereticis.  Inter  duo  mala,  minus  est  eli- 
gendum.  Tamen  «  tolerantia  civilis  »  non  conceditur  neque  ut 
in  se  bona,  neque  ut  necessitas  approbanda,  cum  haec  tole- 
rantia  sit  et  remaneat  quid  malum ;  porro  necessitas  non  facit 
ut  malum  sit  bonum.  Itaque  tanquam  generale  principium  ha- 
betur  sequens  assertio : 

n.-Haeretici  &  catholicis  vit&ndi. 

a)  Olim,  ex  communi  praecepto  Ecclesiae,  fidelibus  prohibeba- 
tur  communicatio  cum  haereticis  :  erant  publice  vitandi,  si  no- 
torii ;  privatim  autem,  si  occulti.  Sed  constitutio  Martini  V  Ad 
evitanda  favorem  concessit  fidelibus  ut  non  teneantur  vitare 
haereticos  et  excommunicatos  etiam  notorios,nisisintexpresse 
et  specialiter  denuntiati.  Hoc  jus  renovavit  Pius  IX  inconstitu- 
tione  Apostolicae  Sedis,  art.  16, 17,  sect.  2*. 

Hinc  praesentia  haereticorum  non  denuntiatorum,  etiam  pre- 
cibus  ac  ritibus  catholicis,  tolerari  potest,  modo  in  eisdem 
functionibus  nec  proprios  ritus  adhibeant,  nec  ritibus  catho- 
licis  sese  immisceant:  ita  Schmalzgr.,  n.  214;  card.  Soglia, 
Inst.  jur.  prud.,  §  234.  In  hoc,  nulla  habetur  communicatio 
in  sacris  ex  parte  catholicorum,  qui  alias  non  tenentur  ex- 
pellere,  nisi  denuntiatos ;  tamen  generatim  actio  illa  de  se  est 
illicita,  ut  constatex  instruct.  S.  Off.  (Apud  Girald., p.562seqq.). 
Unde  variae  distinctiones  adhiberi  debent  quoad  communica- 
tionem  inprofanis  vel  in  sacris.  Itaque, 

b)  Quaeritur  qum  communicatio  in  specie  sit  tolerata  velpro- 
hibita  ?  !•  In  variis  locis  ubi  haeretici  catholicis  permixti  vivunt, 
nempe  hodie  in  omnibus  orbis  regionibus,  licet  commercia  ci- 
vilia  cum  haereticis  iniri,  eis  conversari,  eos  etiam  adultos  et 
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erroribusimbutos,adscholascatholicorum  recipere;  sedfflii  ca- 
tholicorum  nequeunt  ad  scholas  haereticorum  accedere,  ob  per- 
versionis  p  ericul  um ,  e  tc .  Nullu  s  tamen  f avor  haere  ticis  conceditur, 
qui  proinde  nequeunt  communicare  cum  catholicis,  licet  ipsi 
catholici  commercium  in  profanis  inire  possint  cum  haereticis. 

2°  Quia  communicatio  in  divinis  seu  in  rebus  sacris  vix  fleri 
potest  sine  scandalo  ac  periculo  perversionis  contemptuque 
catholicae  religionis,  ideo  regulariter  non  licet  catholicis  com- 
municare  in  divinis  cum  haereticis :  v.  g.  sacramenta  ab  eis  re- 
cipere,  templa  eorum  frequentare,  conciones  audire,  vel  lec- 
tiones  in  scholis,  si  de  materia  religionis  quovis  modo  ageretur. 
Sed  quaeritur, 

3°  Utrum,  cessante  causa  scandali  et  perversionis  et  simul 
incurrente  gravi  causa,  liceat  communicare  in  sacris  cum  hae- 
reticis?  Multi  affirniant  tunclicere  communicare  in  divinis,  v.  g. 
in  baptismo  fllios  haereticorum  levare,  in  eorum  templis  more 
catholico  orare,  conciones  audire,  imo  etiam  sacramenta  reoi- 
pere,  dummodo  ex  una  parte  adigat  gravissima  et  urgentissima 
causa,  et  haereticia  quibus  sacramenta  petuntur,  sintvalide  or- 
dinati  et  sacra  administrent  ritu  catholico ;  et  ex  altera,  haec 
communicatio  non  sit  externa  protestatio  falsi  dogmatis,  atque 
haec  receptio  nulli  scandalum  ingerat  (Schmalzgr.,  n.  215,  216). 
Sed  plures  alii  impugnant  hanclaxiorem  sententiam,  et  docent 
cum  Ben.  XIV,  de  Syn.,  1.  VI,  c.  v,  n.  2,  quod  vix  accidere  potest 
ut  in  praxi  excusari  a  flagitio  possent  catholici  sese  in  rebus 
sacris  cum  haereticis  admiscentes ;  et  haec  sententia  in  praxi 
tenenda  est  post  declarationem  S.  Congreg.  S.  Ofif.  4  maii  1753 
(Apud  Girald.,  /.  c).  Multo  minus  possent  admitti  ministri 
haeretici,  ut  ministrent  in  ecclesiis  catholicorum,  ex  eadem 
declaratione. 

m.  Disputatlo  de  flde  cum  haereticis. 

1°  Disputationes  publicae  regulariter  suntprohibitae,  nepaxet 
tranquillitas  publica  turbetur.  Ad  publicas  disputationes  intro- 
ducendas  triplex  requiritur  conditio  :  ut  adsit  majoris  boni 
spes  ;  ut  nullum  sit  periculum  ex  parte  auditorum,  et  tandem 
ac  praesertim  requiritur  licentia  episcopi  :  ita  sentiunt  omnes 
GC,  et  ratio  assertionis  est  obvia. 
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2°  Clericis  regulariter  non  licet  de  flde  disputare,  etiam  pri- 
vatim,  cum  haereticis  (can.  36,  Cum  quibus,  24,  q.  3,  et  c.  4,  de 
SS.  Trin.). Ratioest, quia  ejusmodidisputationesgeneratimsunt 
periculosae  vel  inutiles:  si  clerici  disputantes  sunt  indocti,  ex- 
ponunt  se  periculo  errandi  et  alios  scandalizandi ;  si  vero  docti 
sunt,  parum  disputando  proflciunt,  cum  haeretici  sint  ple- 
rumque  pertinaces  et  in  suo  sensu,  nulli  legi  adstricto,  abun- 
dantes. 

Itaque  sicut  clerici  sine  auctoritate  episcopi  nequeunt  praedi- 
care  verbum  Dei  sive  haereticis  sive  catholicis  (c.  18,  §  Quiavero, 
tr.l),  itaetiamnequeuntde  rebusfldeipropriaauctoritate  dispu- 
tare  cum  haereticis.  Tamen  contra  clericos  disputantes  nulla  in 
jure  constituitur  pcena :  excommunicatio  lata  in  c.  2  h.  t.  in  6° 
ad  illos  non  est  extendenda.  Reiffenstuel  (h.  t.)  putat  clericos, 
praesertim  doctos,  privatim  disputare  posse  cum  haereticis,  quia 
in  canonibus  prohibentibus  non  ageretur  nisi  de  disputatione 
«  dubitativa  »,  et  praxis  universalis  hocpermittit;  sed  standum 
est  superius  dictis,  nisi  necessitas  vel  magna  utilitas  has  dis- 
putationes  suadeat,  et  clerici  sint  valde  periti :  ita  S.  Congreg. 
de  Propag.  flde,  die  8  mart.  1625. 

3°  Laicis  ejusmpdi  disputatio  prohibetur  sub  poena  excom- 
municationis  ferendae  sententiae  (c.  2  h.  t.  in  6°).  Jus  non  dis- 
tinguit  inter  doctos  et  indoctos,  licet  inter  illos  sit  illud  discri- 
men,  quod  jus  naturale  excludat  indoctos,  qui  cum  detrimento 
religionis  disputarent,  dum  doctorum  disputatio  potest  non 
esse  periculosa:  sedin  citatocRpite  Quicumque  legimus:  «  Inhi- 
bemus  quoque  ne  cuilibet  laicae  personae  liceat  publice  vel  pri- 
vatim  de  flde  catholica  disputare ;  qui  vero  contra  fecerit,  ex- 
communicationislaqueo  innodatur.»  Tamen  inquibusdam  locis, 
v.  g.  in  Germania,  hac  poena  vi  consuetudinis  videtur  restricta 
ad  solos  laicos  indoctos,  vel  quoad  doctos  publice  disputantes : 
quare  doctis  videtur  permissum  in  illis  regionibus  cum  haere- 
ticis  privatim  disputare  :  ita  Masch.,  h.  t.,  n.  7;  S.  Lig.,  1.  II, 
n.  19,  6°,  etc. 

4°  Verumtamen  omnes,  sive  clerici,  sive  laici,  possunt,  non  dis- 
putare  quidem  cum  haereticis,  sed  obviam  ire  alicui  aggressioni 
haereticorum  fldem  catholicam  blasphemantium.  Habetur  ergo 
haec  necessitas  aut  magna  utilitas,  quando  haereticus  cum  in- 
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juria  fidei  ejusque  periculo  loquitur  :  in  hoc  casu  disputatio 
nihil  est  aliud  quam  externa  et  laudabilis  professio  fidei. 

SECTIO  III. 
De  libris  haereticorum. 

Nota.  Modus  communicandi  cum  haereticis  maxime  periculo- 
sus,  licetpure  mentalis,  consistit  in  lectione  eorum  librorum: 
quare  de  hoc  modo  specialissime  agendum  est. 


§  I.  Prohibitio  legendi  libros  haereticorum. 

d)  Cuicompetatpotestasprohibendilibroshmreticorum?  1°  Jus 
prohibendi  libros  haereticorum  competit  Ecclesiae :  constat  im- 
primis  ex  perpetuo  usu  illius  potestatis  :  tempore  apostolorum 
multi  libricombustisuntcoram  omnibus,  ut  patet  ex  Act.  apost. 
c.  xix ;  ex  decreto  concilii  NicaBni  libri  Arii  in  ignem  projecti 
sunt ;  innumera  sunt  alia  exempla,  etiam  ante  evulgationem 
indicis  anno  1558-1564.  Justissima  est  hsec  facultas,  cum  neces- 
sario  connectatur  cum  potestate  docendi  res  fldei :  haec  enim 
potestas  inanis  foret,  si  non  includeret  jus  damnandi  libros 
pravos.  Summus  Pontifex  hanc  potestatem  exercet  pro  uni- 
verso  orbe  et  sine  ulla  limitatione,  episcopus  autem  in  sua  dioe- 
cesi  tantum,  et  cum  aliqua  limitatione,  cum  res  fidei  definire 
nonvaleat:unde,  quandohicdamnatlibrospropter  quasdampro- 
positiones  in  eiscontentas  nondum  ab  Ecclesia  damnatas,  debet 
illos  libros  Romam  mittere,  ut  Summus  Pontifex  judicium  de- 
cretorium  reddat. 

2°  Haec  potestas  prohibendi  libros  obhaeresim  ita  proprie  con- 
venit  Ecclesiae,  ut  ea  minime  concedatur  principi  saeculari,  nisi 
agatur  de  libris  qui  impugnarent  ordinem  et  finem  societatis 
civilis :  cum  judicium  circa  libros  prohibendos  ob  haeresim  sit 
in  materia  fidei,  non  est  de  competentia  fori  saecularis.  Tamen 
princeps  politicus  posset  prohibere  libros  jam  ab  Ecclesia 
damnatos  :  et  hoc  laudabiliter  fecerunt  multi  principes  chris- 
tiani. 

b)  Quot  sint  genera  illorum  ?  1°  Libri  nonnulli  damnantur  in 
odiumauctortSy  seu  propter  solum  auctorem,  etsuntscriptahae- 
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resiarcharum  in  quacumque  materia,  eliam  profana  :  damnato 
auctore,  damnantur  omnia  ejus  scripta(c.  4h.  t.;I*  reg.  Indieis). 
Ob  insignem  perversitatem  haeresiarcharum  seu  auctorum  hae- 
reseos,  omnia  quae  ad  illos  spectant  repelli  debent  et  extra 
oculos  fldelium  poni.  Inter  haeresiarchas,  recensentur  duces 
sectarum  quae,  hodierno  tempore,  apertum  bellum  indixerunt 
religioni  revelationique  christianae :  tales  sunt  duces  deistarum, 
panlheistarum,  materialistarum,  etc. 

2°  Libri  haereticorum  haeresim  continentes  ac  propugnantes 
vel  de  religione  ex  professo  tractantes,  etsi  haeresim  non  conti- 
neant,  prohibentur  :  haec  damnatio  flt  etiam  intuitu  auctoris, 
nam  auctor  haereticus  merito  censetur  suspectus,  quotiescum- 
que  tractat  de  rebus  fldei  et  religionis.  Tamen  nonnulli  exci- 
piunt  libros  haereticorum  de  religione  tractantes,  quando  hi 
libri  communi  suffragio  habentur  ut  innoxii  et  religioni  utiles  ; 
sed  episcopi  nequeunt  illos  libros  approbare,  cum  jure  ponti- 
flcio  prohibeantur. 

Hoc  intercedit  discrimen  inter  haeresiarchas  et  simplices  hse- 
reticos,  quod  horum  ultimorum  libri  in  materia  prbfana,  seu 
ad  fldem  et  religionem  minime  spectantes,  non  damnantur ; 
sed  ut  permittantur,  necesse  est,  ex  secunda  regula  Indicis,  ut 
examinati  et  approbati  fuerint.  Utrum  haec  clausula  modo  vi- 
geat?  Negant  multi  cum  R.  P.  Ballerini,  nota  ad  n.  984,  t.  II,  in 
quadocetillamregulamesse  obsoletam.  Notandum  est  etiam 
quod  dictionaria,  lexica,  thesauri,  etc.,  ab  haereticis  scripta  vel 
edita/non  permittuntur,  ut  ait  Bened.  XIV  ifi  decret.  gen.  31, 
n.  10,  nisi  deletis  iis  quae  habent  contra  doctrinam  catho- 
licam. 

Propter  similem  suspicionem  perversionis  verbi  divini,  hic 
recensere  oportet  etiam  Scripturam  sacram  vulgari  sermone 
editam  seu  vernaculas  Bibliorum  versiones  quae  vel  Apostolica 
Sede  non  fuerintapprobatae,  veleditae  fuerint,  etiamacatholicis, 
sine  adnotationibus  desumptis  ex  SS.  Patribus  Ecclesiae  aut  ex 
doctis  catholicisque  viris  (Conc.  Trid.  et  S.  Congr.  17  jun.  1757, 
7  jan.  1836 ;  const.  Apost.  Sedis).  Etenim  versiones  illae  fuerunt 
ab  haereticis  primum  factae  et  vulgatae  tanquam  medium  ex- 
cludendi  traditionem  et  Ecclesiam  catholicam  :  inde  legitima 
suspicio  flnis  pravi.   AJia  vel  directa  ratio  prohibitionis  est 
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summa  reverentia  verbo  Dei  debita,  quae  omne  periculum 
depravationis  arcet. 

3°  In  secunda  classe  ponuntur  libri,  non  propter  auctorem, 
sed  propter  malam  doctrinam  prohibiti :  in  hoc  titulo  conside- 
ramus  libros  haeresim  propugnantes ,  sive  editi  sint  sine  no- 
mine  auctoris,  sive  scripti  abauctoribus  catholicis :  consideratur 
ergo  sola  doctrina.  Hoc  intelligi  debet  etiam  de  libris  qui  es- 
sent  partim  boni  partim  mali,  nisiaccurate  expurgati  fuerint : 
quia  malum  ex  quocumque  defectu. 

Sed  ad  prohibendum  aliquod  opusauctoriscatholici,  quaeritur 
tantum  an  ejusmodi  opus  aliquid  manifesto  contineat  contra 
fldem  vel  bonos  mores.  Dixi :  «manifesto  »,  quia  auctor  catholi- 
cus,  secus  ac  haereticus,  jus  habet  ad  benignam  suarum  sen- 
tentiarum  interpretationem. 

§  II.  Pcmx  latas  cantra  legentes,  etc.  libros  hasreticorum  et  haeresim 

propugnantes. 

» 
Quaest.  I.  —  Variae  poenae pro  diversitate  operum. 

a)  Ex  jure  novo  constitutionis  Apostolicae  Sedis  Pii  IX,  pcenae 
contra  libros  pravos  latae  coarctantur  ad  triplex  tantum  genus 
librorum  vetitorum  :  primo  loco  veniunt  libri  recensiti  in  ex- 
communicatione  II'  inter  reservatas  speciali  modo  Romano 
Pontiflci;  secundum  genus  complectitur  libros  prohibitos  a 
conc.  Trid.  sub  poena  excommunicationis,  latae  non  contra  le- 
gentes,  sed  contra  imprimentes  et  imprimi  facientes ;  tertii 
generis  sunt  opera  quae  in  lucem  ad  defendendum  propositio- 
nes  damnatas  prodirent  contra  prohibitionem  renovatam  in 
constit.  Apost.  Sedis,  excommunicatione  Ia  inter  reservatas  ge- 
nerali  modo. 

Tamen  hodie  probabilius  non  supersunt  poenae  latae  contra 
«  legenies  vel  retinentes  »,  nisi  agatur  de  libris  primi  generis, 
qui  proinde  hic  speciatim  sunt  determinandi. 

b)  Notandum  est  quod  si  haec  pcena  sublata  sit  quoad  varias 
classes  prohibitorum,  tamen  peccati  reus  esset  ille  qui  legeret 
vel  retineret  librum  quocumque  modo  vetitum;  nam  lectio 
pravorum  librorum  prohibetur,  non  tantummodo  lege  eccle- 
siastica,  sed  etiam  naturali,  quae  prohibet  quamcumque  lec- 


316  JUS  CANONICUM. 

tionem  periculosam,  sine  justa  causa  factam.  Deinde  lex  ec- 
clesiastica  Indicistotaremanet,  seclusapcena,  seu  retinet  totam 
suam  vim  directivam.  Imo  facultas  legendi  libros  prohibitos 
seu  dispensatio  ab  illa  lege  Indicis  non  toliit  obligationem  na- 
turalem  vitandi  periculum  aiicujus  detrimenti  in  fide  vei  mo- 
'  ribus;  praeceptum  enim  de  peccandi  periculo  vitando  estindis- 
pensabile.  Propterhanc  rationem,  S.  Congreg.  Indicis  nonsolet 
concedere  facultatem  legendi  libros  contra  fidem,  nisi  illis  qui 
tribus  quatuorve  annis  theologiae  operam  dederunt  (S.  Lig.  de 
Prohib.  lib.,  c.  1,  n.  8). 

Licet  in  praBsenti  titulo  agatur  tantum  de  libris  haereticorum, 
tamen  ob  connexionem  materiae  omnes  poenas  contra  libros 
pravos  latas  recensebimus.  Unde, 

Quaesl.  II.  —  Libriprohibiti  subpoena  excbmmunicationis  latse 
sententiae  Rom.  Pont.  specialimodo  reservatae. 

Sunt  duplicis  generis,  ut  constat  ex  const.  Apostolicse  Sedis. 

I.  Primum  genus.  —  a)  Libri  hxreticorum  et  apostatarum. 
Duae  conditiones  requiruntur,  ut  excommunicatio  incurratur  : 
*1°  ut  auctores  librorum  sint  veri  certique  apostatae  vel  haere- 
tici ;  nec  sufflceret  ut  sint  judaei  vel  infideles ;  2°  ut  libri  haeresim 
non  tantum  contineant,  sed  etiam  propugnent :  quod  verum 
est,  juxta  communiorem  sententiam,  etiamsi  illi  libri  non 
agant  ex  professo  de  religione. 

Verum  probabilius  sufficeret  ut  manifesta  et  indubia  sit 
propugnatio  haeresis  vel  apostasiae  in  libro,  etiamsi  auctor 
hactenus  fuerit  catholicus;  quia  auctor,  antea  non  haereticus, 
v.  g.  Renan,  nunc  ex  libro  innotescit  ut  haereticus  vel  apo- 
stata,  licet  non  fuerit  damnatus ;  sufficit  ut  sit  quomodo  cumque 
haereticus;  sed  quando  propugnatio  haeresis  non  satis  apparet, 
praesumptio  militat  pro  haeresis  propugnatione,  si  auctor  jam 
notus  est  ut  formalis  haereticus. 

b)  Sequitur,  1°  excommunicationem  latam  in  bulla  Coenae 
contralegentes,  etc.  libros  haereticorum  de  religione  ex  pro- 
fesso  tractantes,  non  remanere,  si  haeresim  non  contineant 
nec  propugnent;  2°  excommunicationem  latam  a  Clemente  VIII 
contralegentes  librum  Talmud  non  remanere  in  jure  novo. 

Sed  quid  praecise  veniat  nomine  libri  in  his  prohibitionibus 
poenalibus?  Resp.   generatim  nomine   libri  venire   quaelibet 
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opera,  sive  impressa,  sive  manuscripta,  imo  et  scholia  haereti- 
corum  satis  ampla  ad  libros  catholicorum.  (Vide  S.  Lig.,  /.  c, 
c.  v,  n.  10.) 

c)  Notandum  est  quod,  juxta  plures,  Avanzini,  de  Constit. 
Apost.Sedis9  edit.  3a,  p.  12,  postSanchez,  Layman,  Schmalzgrue- 
ber,  etc,  nomine  libri  non  venirent  diaria,  ephemerides,  neque 
scripta  breviora  quae  decem  minora  folia  non  attingunt,  et  ideo 
ejusmodi  diaria  et  scripta  minora  non  comprehenderentur  sub 
hac  censura,  quia  in  pcenalibus  admittitur  stricta  interpre- 
tatio.  Tamen  alii,  Formisanus,  Episc.  Nolan.,  Comm.  Reat., 
R.  P.  Baller.,  post  Suarez,  Reiffenst.,  Masch.,  etc,  verius  con- 
trariam  sententiam  defendunt,  tum  quia  S.  Pont.  in  allocutione 
1  nov.  1874  videtur  pcenam  extendere  ad  diaria,  tum  quia  non 
minus  periculum  exsurgit  ex  diariis  quam  ex  libris ,  tum  deni- 
que  quia  usu  ecclesiastico  aliquae  paginae  liber  vocantur.  Manu- 
scripta  etiam  veniunt  nomine  libri,  juxta  communiorem  sen- 
tentiam,  coutraplures.  Item  epistolae,  conciones,  theses  typis 
datae  vel  non,  juxta  aliquos,  pluribus  refragantibus. 

d)  An  collectiones  variorum  operum  seu  miscellanea  qusedam 
libros  catholicorum  et haereticorum  continentes  cadant sub  hanc 
prohibitionem  poenalem?  Ex  dictis,  constat  haereticorum  libros 
non  includi  qui  haeresim  non  propugnant,  et  sequitur  illas  col- 
lectiones  sub  excomm.  non  prohiberi,  etiamsi  opera  quaedam 
errores  aliquos  contineant,  dummodo  ipsas  haereses  non  aperte 

• 

et  directe  propugnent.  Secus  minus  prohiberetur  pravus  liber 
cum  aliis  editis,  ac  si  solus  in  lucem  prodiret :  malum  ex  quo- 
cumque  defectu.  Si  in una  tantum  parte  collectionis  esset  error, 
totus  tamen  liber  remaneret  prohibitus,  nec  sufflceret  pri- 
vatim  expurgare  haeresim  :  ita  Suarez,  Lugo,  etc,  contra  Croix, 
Sporer  et  alios. 

II.  Alterum  genus  consistit  :  a)  in  libris  cujusvis  auctoris 
per  litteras  apostolicas  nominatim  prohibitis.  1°  Litterae  apo- 
stolicae  sunt  illae  quae  nomine  Romani  Pontiflcis  immediate 
prodeunt,  non  vero  a  S.  Congr.  Indicis  vel  ab  alia  Congre- 
gatione. 

2°  Nominalis  prohibitio  flt :  1°  expressotitulolibri,  et2°decla- 
rata  prohibitione  sub  poena  excommunicationis  R.  Pontiftci 
reservataB  :  necesse  est  ut  luec  nota  reservationis  pontiflciae 
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adjungatur,  nec  sufficeret  ut  liber  sit  damnatus  sub  puena  ex- 
communicationis  tantum,  quia  pccna  non  fertur  nisi  ab  art.  2 
const.  Apostolicse  Sedis,  et  leges  poenales  sunt  stricte  interpre- 
tandae;  porro  illa  stricta  interpretatio  exigit  ut  in  actu  verifi- 
centur  omnes  conditiones  in  lege  enumeratae. 

b)  Sequitur  alias  censuras  in  libros  vetitos  inflictas,  sive  per 
regulam  decimam  Indicis,  sive  per  alias  constitutiones  genera- 
les,  probabilius  cessasse,  praeter  excommunicationem  contra 
imprimentes  et  imprimi  facientes  libros  de  rebus  sacris  trao 
tantes,  de  qua  infra.  Sed  remanetprohibitiolegendiacretinendi 
libros  in  indice  relatos  :  hsec  prohibitio  obligat  stfb  gravi ;  sola 
enim  censura  tollitur. 

Dixi :  <c  probabilius, »  quiaregulae  Indicisaliquandoconsideran- 
tur  ut  leges  Tridentinae ,  ideo  quia  concilium  jussit  (sess.  18 
et  sess.  ult.)  eas  conflcere  ac  promulgare.  Deinde  S.  Congre- 
gatio  Indicis  consuetam  retinet  formulam  qua  opera  prava 
prohibet  legere  vel  retinere,  atque  jubet  tradere  «  sub  poenis 
in  indice  librorum  vetitorum  indictis  »  :  italegimus  in  omnibus 
decretis  hactenus  editis,  usque  ad  ultimum,  die  12  jan.  1876 
datum  et  7  dec.  1875,  etc.  Tamen  expositores  constitutionis 
Pii  IX  supra  citatae  communiter  docent  cessasse  Indicis  cen- 
suras,  et  ideo  in  praxi  standum  est  huic  interpretationi. 

§  III.  Qui  innodentur  hac  excommunicatione  ? 

Poena  fertur  :  1*  contra  scimter  legentes,  seu  cum  scientia 
juris  et  facti,  nempe  cum  cognitione,  quovis  modo  acquisita, 
tam  prohibitionis  et  censurae  quam  librorum  qualitatis  supra 
enumeratorum,  sive  bono,  sive  malo  flne  legant,  sive  sibi  nihil 
timendum  putent,  sive  periculum  sibi  imminere  judicent.  Ex- 
communicatio  extenditur  etiam  ad  legentem  librum  in  ea  parte 
in  qua  nulla  est  haeresis,  quia  totus  liber  est  prohibitus.  Parum 
refert,  an  legat  per  se  vel  per  alios,  nisi  per  accidens  et  sine  suo 
jussu  audiret  alium  legentem  :  aliqui  tamen  negant  de  legente 
per  alios,  quia  in  lege  non  agitur  nisi  de  «  legentibus  »  ; 
porro  lex  illa  est  stricte  interpretanda ;  atque  per  legentes  non 
veniunt  audientes. 

Necesse  est  etiam  ut  legat  formaliter  seu  intelligat,  et  materia 
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lecta  sit  in  notabili  quantitate.  Ab  illa  enim  excommunicatione 
excusaret  parvitas  materise.  Sed  non  consentiunt  CG.  in  deter- 
minanda  parvitate  materise  in  legendo,  vel  brevitate  temporis 
in  retinendo  :  igitur  in  ea  dijudicanda  prae  oculis  haberi  debet 
periculum  cui  legens  se  exponit ;  nam  si  periculum  est  notabile, 
excommunicatio  sine  dubio  incurritur. 

2°  Gontra  retinentes,  saltem  notabili  tempore,  illos  libros 
sive  tanquam  suos,  sive  tanquam  alienos  :  tempus  requisitum 
non  potest  mathematice  deflniri,  sed  debet  praesertim  consi- 
derari  prae  intentione  perpetuo  retinendi,  vel  usquedum  sit 
occasio  tradendi  aut  licentiam  obtinendi.  Quare  iile  qui  alteri 
licentiam  retinendi  habenti  traderet  librum  cum  pacto  non  repe- 
tendi  illum,  nisi  post  obtentam  licentiam,  non  incurreret  ex- 
communicationem  (S.  Lig.,  /.  c,  n.  11). 

3°  Contra  imprimentes  :  quo  nomine  veniunt,  non  solum  edi- 
tores  et  ipsi  typographi  seu  offlcinae  typographicae  domini,  sed 
etiam  qui  proxime  concurrunt,  ut  sunt  ii  qui  typos  componunt 
vel  legunt,  aut  atramento  tingunt,  etc. ,  seu  generatim  illi  omnes 
qui  libri  prohibiti  editionem,  cooperatione  satis  proxima, 
scienter  adjuvant.  Qui  valde  remote  concurrunt,  a  censura  et 
peccato  plerumque  excusantur,  quia  sunt  cooperatores  mate- 
riales.  De  correctoribus  disputant  GC. ;  sed  generatim  debent 
computari  inter  legentes,  saltem  si  idioma  libri  intelligant. 

4°  Contra  defendentes :  haec  vox  illos  omnes  complectitur  qui 
quolibet  praetextu  aut  flne  libros  ejusmodi  laudant  et  exaltant, 
vel  ipsorum  auctores  defendunt,  vel  doctrinam  in  eis  conten- 
tam  approbant,  vel  tandem  libros  ipsos  abscondunt,  ne  supe- 
rioribus  tradantur.  Itaque  tam  defensio  corporalis,  quam  de- 
fensio  doctrinalis  prohibetur  sub  poena  excommunicationis. 

Notandum  est  quod  de  omnibus  istis  recensitis  inhoc  articulo 
intelligi  debet  quod  diximus  de  legentibus,  scilicet  quod  non 
incurrunt  excommunicationem,  nisi  sciant:  1°  librum  esse  apo- 
statae  vel  heretici,  atque  2°  in  hoc  libro  haeresim  propugnari, 
necnon  3°  pcenam  qua  plectitur  eorum  actio. 


§  IV.  Inferiora  genera  prohibitorvm  sub  pcena  excommunicationis 
aut  generali  tantum  modo,  aut  neminireservaUe. 

a)  Excommunicantur  :  1°  defendentes  propositiones  dam- 
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natas,  non  tanquam  haBreticas,  sive  a  conc.  cecum. ,  sive  ab 
Apost.  Sede,  sub  explicita  poena  excommunicationis  latae  sen- 
tentiae  (art.  1,  sect.  2,  const.  Apostolicx  Sedis)\  si  vero  prohi- 
bitae  essent  sine  mentione  illius  poenae,  earum  defensores  non 
contraherent  excommunicationem. 

Propositiones  sic  damnatae  sub  excommunicationis  poena 
latae  sententiae  sunt :  1°  art.  45  Wiclefl  et  art.  30  Huss,  a  Mar- 
tino  V  proscriptae ;  2°  errores  41  Martini  Lutheri  a  Leone  X ; 
3°  propositiones  79  Baii  a  Pio  V,  Gregorio  XIII  et  Urbano  VIII 
damnatae;  4°  propositio  de  confessione  sacramentali  perlitte- 
ras,  a  Clemente  VIII  damnata;  5°  propositiones  45  damnatae  ab 
Alexandro  VII ;  6°  proposit.  65  damnatae  ab  Innoc.  XI ;  7°  pro- 
posit.  68  Michaelis  de  Molinos ;  8°  propositiones  2  damnatae  ab 
Alex.  VIII ;  9°  propos.  31  damnatae  ab  eodem  Pontiflce ;  10°  pro- 
positioneslOlPaschasii  Quesnelli ;  11°  propositiones  5  deduello 
damnatae  a  Bened.  XIV;  12°  propositiones  85  synodi  Pistoriensis. 
(Vide  istas  omnes  proposit.  in  appendice  ad  Thomam  ex  Gh., 
vol.  VII.) 

2°  Docentes  vel  defendentes  prax\m  inquirendi  a  poenitente 
nomen  vel  aequivalentem  designationem  personae  complicis  : 
ita  cit.  art.  In  const.  Ubi  primum,  Suprema,  etc.  Bened.  XIV, 
legebatur  «  audentes  seu  praesumentes  » ;  novum  jus  est  inter- 
pretandum  ad  normam  illarum  constitutionum.  At  qui  tantum- 
modo  petunt  nomen  seu  manifestationem  complicis,  licet  gra- 
viter  peccent,  hac  excommunicatione  non  innodantur.  Tamen 
exquirentes  sub  comminatione  denegatae  absolutionis  nomen 
complicis  plectuntur  poena  suspensionis  ferendae  sententiae,  si 
adsit  gravis  contumacia  :  ex  eadem  constitutione  Ubi  pri- 
mum  Benedioti  XIV,  qui  jubet  etiam  ut  tales  inquirentes 
denuntientur. 

b)  Qui  incurrant  excommunicationes  latas  a  concilio  Triden- 
tino  et  limitatas  in  const.  Apostoliae  Sedis  ? 

«  Praeter  hos  hactenus  recensitos,  eos  quoque  quos  sacro- 
sanctum  concilium  Tridentinum,  sive  reservata  Summo  Ponti- 
flci  aut  ordinariis  absolutione,  sive  absque  ulla  reservatione, 
excommunicavit,  Nos  pariter  ita  excommunicatos  esse  decla- 
ramus,  excepta  anathematis  poena  in  decreto  sessionis  4,  de 
Editione  et  usu  sacrorum  Librorum  constituta,  cui  illos  tantum 
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subjacere  volumus,  guilibros  de  rebus  sacristractantessineordi- 
narii  approbatione  imprimunt  aut  imprimi;  faciunt.  » 

Dicituf  :  «  imprimentes  et  imprimi  facientes  sine  ordinarii 
approbatione  libros  de  rebus  sacris  »,  nempe  de  Scriptura  sacra 
tractantes,  non  vero,  juxta  plures,  de  aljo  argumento,  etiam 
theologico.  Ratio  est,  quia  conc.  Tridentium  hanc  prohibitionem 
ediditpost  decretum  dogmaticum  de  canonicis  Scripturis,  et  in 
sanctionem  flrmativam  illius  decreti;  tamen  aliqui  rationem 
illam  non  probant,  et  extendunt  illam  prohibitionem  ad  omnia 
opera  de  rebus  theologicis  tractantia. 

Constitutio  coarctat  decretum  Tridentinum,  quod  poenam 
extendebat  etiam  ad  vendentes  atque  apud  se  retinentes;  sed, 
ex  altera  parte,  Tridentinum  agebat  de  libris  sine  nomine 
auctoris  editis ,  dum  hodie  ad  pcenam  incurrendam  sufficit  ut 
in  libro  deflciat  approbatio  episcopi,  etiamsi  liber  ille  nomen 
auctoris  gerat.  Tamen  legentes  vel  retinentes  haec  opera  de 
rebus  sacris  tractantia  non  incurrunt  excommunicationem , 
saltem  juxta  communiorem  sententiam. 

Prseter  poenas  latas  in  II*  excomm.  (1*  sect.)  et  in  prasenti 
prohibitione  Tridentina,  nullse  adhuc  supersunt  circa  libros 
pravos  :  tota  ergo  lex  poenalis  in  hac  materia  revocatur  ad 
hanc  duplicem  excommunicationem. 

SECTIO  IV. 
Poana»  late»  oontra  hsftretioos. 

In  primis  recensentur  poenae  hsereticorum  tam  spirituales 
quam  temporales ;  postea  de  processu  criminali  contra  haere- 
ticos  seu  de  applicatione  poenarum  agemus. 

§  I.  De  pcenis  spiritualibus. 
I.  De  potestate  puniendi  hsreticos  et  de  qualitate  criminis  pcenis  obnoxii. 

Indubium  est  1°  heereticos  ab  Ecclesia  puniri  posse,  quia  per 
baptismum  facti  sunt  subditi  Ecclesise ,  quae  propter  eorum 
pravitatem  seu  secessionem  a  flde  non  amisit  suam  potes- 
tatem,  ut  saepe  probatum  fuit.  Tamen, 

2°  Distinguendum  est  inter  hsereticos  materiales,  qui  non 
ih.  21 


•    / 
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subjacent  censuris  et  poenis  aliis  in  haereticos  latis,  ideo  quia 
culpa  vacant  vel  saltem  eorum  culpa  non  est  conjuncta  cum 
pertinacia, —  etformales.  Deinde  opus  est  etiam  ut  distinguatur 
iterum  haeresis  pure  mentalis  ab  haeresi  verbis  vel  aliis  signis 
externis  manifestata,  Haec  secunda  sola  punitur  ab  Ecclesia; 
sed  ad  hoc  sufflcit  ut  aliquo  modo  externo  sufflcienter  mani- 
festetur ;  nec  requiritur  ut  factum  in  judicio  probari  possit,  sal- 
tem  quando  agitur  de  pcenis  latae  sententiae.  Tamen  necesse 
est  ut  ista  actio,  per  quam  haeresis  interna  proditur,  sit  ex  se 
mortaliter  peccaminosa,  et  non  tantum  prout  subest  actui 
interno,  et  ut  illa  actio  externa  ponatur  aut  omittatur  animo 
haeresim  manifestandi :  hoc  ultimum  requiritur  ut  sit  peccatum 
haeresis. 

3°  Quae  sint  in  specie  ejusmodi  actiones  externae  graviter 
peccaminosae ,  quae  ad  haeresim  externam  spectent?  Varios 
casus  enumerat  Giraldus  (annot.  ad  c.  i  p.  II  Thesauri).  Sed  in 
praxi  sufflcit  ut  determinata  sit  qualitas  actionis  externae;  nam 
judex  et  confessarius  habent  requisita  ad  rectum  judicium 
ferendum  de  factoproposito. 

4°  Sequitur  quod  haereticus  mentalis,  etiamsi  peccatum 
haeresis  consummatum  sit  mente,  a  quovis  confessario  absolvi 
potest.  In  foro  interno  applicatur  effatum  :  «  Ecclesia  non 
judicat  de  internis.  » 

H.  Pcbdjb  spirituales  lat®  contra  illos  haBretico9  formales 
et  exterius  suam  hsresim  manifestantes. 

a)  Istae  poenae  sunt  sequentes : 

1°  Prima  et  praecipua  est  excommunicatio  major  S.  Pontiflci 
speciali  modo  reservata  :  constat  ex  variis  juribus,  speciatim 
ex  const.  Apost.  Sedis,  art.  1.  Eamdem  poenam  incurrunt  etiam 
haereticis  «  credentes,  eorumque  receptores,  fautores  ac  gene- 
raliter  quilibet  illorum  defensores  ». 

Credentes  (haereticis)  sunt  :  4°  illi  qui  uni  alterive  errori 
h&reticorum,  sive  expresse  sive  confuse,  assentiuntur,  et  signo 
externo  hunc  assensum  manifestant,  licet  ad  sectas  haereti- 
corum  formaliter  non  pertineant ;  possunt  ergo  esse  formaliter 
haeretici  vel  non,  prout  adhaerent  ipsi  haeresi,  ut  sic,  vel  doc- 
trinae  quam  tenent  tales  haeretici,  quibus  volunt  assentiri. 
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2°  Gredentes  sunt  etiam  illi  qui,  licet  nihil  credant  contra 
fldem,  tamen  in  factis  et  verbis  exterioribus  profltentur  sectam 
haereticam  :  v.  g.  in  inflrmitate  haereticum  pastorem  vocant, 
praedicationi  haereticorum  praesentes  adsunt  cum  animo  assen- 
tiendi,  etiamsi  non  habeant  animum  assentiendi  absolutum, 
sed  tantum  sub  conditione  quod  ipsis  rationes  haereticorum 
placuerint.  . 

Receptores  :  qui  haereticis  hospitium  praebent  aut  eosdem 
quovis  modo  occultant,  ne  veniant  in  manum  judicis  ac  pcenas 
haeresis  incurrant.  Sed  casus  ille  hodie  non  est  practicus,  cum 
supponat  actionem  criminalem  ob  crimen  haeresis;  porro 
Ecclesia,  nostris  temporibus,  nequit  criminahter  procedere 
contra  haereticos. 

Fautores :  qui  haereticis,  qua  talibus,  favorem  praestant,  vel 
positive,  eos  laudando,  excusando,  exercitium  cultus  haeretici 
permittendo,  scholas  eis  aperiendo,  etc. ;  vel  negative,  omit- 
tendo  eorum  denuntiationem,  correctionem,  etc. 

Defemores  :  qui  quovis  modo  tuentur  vel  errores  hsereti- 
corum,  vel  eorum  personas,  ob  causam  haeresis ;  secus  si  illos 
defendant  ob  aliam  causam,  v.  g.  propinquitatem,  misericor- 
diam.  Sub  generali  appellatione  defensorum  venire  possunt 
fautores,  receptores,  etc.  Ad  poenam  incurrendam,  requiritur 
auxilium  efflcax,  nec  sufflcit  attentatum. 

Ut  credentes,  fautores,  etc.  haereticorum  incurrant  illam  ex- 
communicationem,  sufflcit  ut  isti  haeretioi  vel  apostatae  quibus 
inhaerent,  et  efflcaciter  auxilium  praestarunt,  noti  sint  sine  ulla 
dubitatione;  nec  requiritur  ut  sint  nominatim  declarati  aju- 
dice  ecclesiastico,  aut  notorii. 

2°  Aliae  pcenae  sunt :  privatio  sepulturae  christianae ;  irregu- 
laritas,  ita  ut  nec  ordines  suscipere,  nec  in  susceptis  sine 
dispensatione  ministrare  possint,  etiamsi  ab  haeresi  sint  abso- 
luti;  inhabilitas  ad  dignitates,  beneflcia  et  offlcia  ecclesiastica, 
etprivatio  dignitatum,  beneflciorum  et  offlciorum  ante  eorum 
in  haeresim  lapsum  obtentorum.  Gonstat,  praeter  jus  antiquis- 
simum,  ex  cap.  2  et  15  h.  t.  in  6°,  etc.  Sed  plura  sunt  notanda 
circa  illas  poenas. 

b)  De  sepulturx  privatione.  l°QuicontraprohibitionemEccle- 
siae  sepeliunt  haereticos,  horum  fautores,  credentes,  etc.,  incur- 
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rant  excommunicationem,  a  qua  non  absolvuntur  antequam 
satisfactionem  congruam  praestiterint  et  corpus  haeretici  ita  se- 
pulti  exhumaverint  (c.  2  h.  t.).  Quoad  illam  conditionem  abso- 
lutionis,  communis  erat  sententia  DD.;  sed  jus  antiquum  in 
pluribus  limitatum  fuit  per  const.  Apost.  Sedis. 

2°  «  Mandantes  seu  cogentes  tradi  eccclesiasticae  sepulturae 
haereticos  notorios  aut  nominatim  excommunicatos  vel  inter- 
dietos  » (art.  i,  sect.  4). 

Mandantes.  Olim  non  tantum  «  mandantes  »  seu  cogentes, 
sed  omnes  cooperatores,  ut  aperientes  terram,  in  sepulturam 
mittentes,  associantes  corpora...  excommunicabantur.  Sed  ad 
limites  hujus  art.  cohiberi  debet  doctrina  veterum  GG.  Verum 
contraheretur  excommunicatio,  etiamsi  enumerati  in  hoc  art. 
sepelirentur  sine  ritu  catholico  in  loco  sacro  seu  in  ccemeterio 
benedicto. 

Haereticos  notorios.  Notandum  est  quod  in  locis  ubi  catho- 
licis  permixti  sunt  haeretici,  qui  proinde  non  sunt  vitandi, 
ccemeterium  non  polluitur  sepultura  haeretici,  licet  sepultura 
excommunicati  vitandi  polluatur :  communicatio  fidelium  cum 
haereticis  non  prohibetur  in  hac  vita,  ac  proinde  nec  post  mor- 
tem. 

3#  Qerici  dantes  sepulturam  haereticis  olim  privabantur  suo 
officio,  ex  cap.  13  h.  t. ;  sed  hodie  in  const.  Apost.  Sedis,  vide- 
tur  sublata  haec  pcena :  in  art.  %  sect.  6,  agitur  de  clericis  qui 
sepulturam  dant  nominatim  excommunicatis,  et  poena  inter- 
dicti  decernitur. 

Discrimen  habetur  inter  art.  1,  sect.  4,  et  praesentem  :  hic 
enim  agitur  de  admittentibus  seu  de  illis  qui  possent  non  admit- 
tere,  quales  sunt,  v.  g.  parochi,  rectores  ecclesiarum,  dum 
in  primo  articulo  excommunicantur  mandantes  seu  cogentes 
tradi  sepulturae  ecclesiasticae.  Deinde  hic  agitur  tantum  de 
exclusione  nominatim  excommunicatorum ;  quoad  admittentes 
«  haereticos  notorios  vel  nominatim  interdictos,  »  nulla  decer- 
nitur  pcena,  licet  remaneat  prohibitio  sub  gravi. 

4°  Sed  illi  omnes  excusantur,  si  haereticum  sepeliant,  non  ex 
causa  vel  favore  haeresis,  sed  ne  illius  cadaver  aerem  corrum- 
pat,  vel  ob  amicitiam,  consanguinitatem,  etc.,  modo  hoc  flat 
extra  locum  sacrum;  item,  si  sepeliantinlocosacro,  nescientes 
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sepultum  esse  haereticum,  vel  etiam  si  metu  coacti  hoc  fecis- 
sent. 

c)  Quoad  irregularitatem  ad  ordines  suscipiendos  et  ministran- 
dum  in  susceptis,  etc,  per  haeresim  contractam,  1°  probabilius 
illa  irregularitas  perseverat,  relicta  et  ejurata  haeresi,  saltem  si 
agatur  de  haeresi  publica,  quae  manet  usquedum  in  ea  fuerit 
dispensatum  a  Summo  Pontiflce,  quoad  ordines  suscipiendos. 
Dequaestione  valde  agitatainter  CC,  an  haeresis  debeat  esse 
publica ,  ut  irregularitatem  inducat  (circa  quam  Gury ,  t.  II , 
n.  1035,  affirmat,  postGibalin.  et  alios;  communius  tamen 
DD.  negant,  cum  Suarez,  Thesaur.,  etc),  dicemus  infra. 

2°  Gertum  est  et  ab  omnibus  admissum,  quod  solus  Romanus 
Pontifex  possit  dispensare  in  irregularitate  quae  resultat  ex 
haeresi  publica,  ad  forum  contentiosum  deducta  vel  non.  Ta- 
men  si  causa  esset  ab  episcopo  judicialiter  cognita,  is  posset, 
ut  judex  haereticorum,  eosdem,  praevia  abjuratione  juridice 
facta,  ab  excommunicatione  absolvere ;  quae  quidem  absolutio 
pro  utroque  foro  suffragaretur. 

3°  Si  contracta  fuerit  ex  delicto  haeresis  occulto,  non  desunt 
qui  putant  in  hoc  casu  non  incurri  irregularitatem,  quia  juxta 
ipsos  irregularitas  proflcisceretur,  nou  ex  ipso  crimine  haeresis, 
ut  sic,  sed  ex  infamia  illi  annexa.  Tamen  probabilior  et  commu- 
nior  sententia  afflrmat,  saltem  quatenus  «  occultum  » ;  hic  non 
idem  est  ac  mentale,  sed  opponitur  publico  seu  notorio :  agitur 
ergo  de  haeretico  externo  occulto.  fiatio  est,  quia  ex  peculiari 
juris  dispositione,  crimen  ipsum  haeresis  annexam  habet  irre- 
gularitatem,  et  ideo  non  quia  publicum,  sed  quia  tale  crimen 
est.  Conflrmatur  ex  facultatibus  datis  a  Summ.  PP.  inquisito- 
ribus,  ut  dispensent  haereticos  occultos  ab  irregularitate. 

4°  Sed  quaerunt  ulterius  illi  GC.  utrum  episcopus,  vi  potestatis 
Tridentinae,  possit  dispensare  ab  hac  irregularitate?  Multi,  cum 
S.  Lig.  (1.  VII,  n.  76),  afflrmant,  et  probabilitas  iUius  sententise 
non  fuit  sublata  per  bullam  Ccen&,  neque  per  const.  Apostolicas 
Sedis;  quia  licet  reservetur  S.  Pontiflci  absolutio  haeresis, 
etiam  occultae,  tamen  potestas  dispensandi  est  omnino  diversa 
a  potestate  absolvendi ;  porro  conc.  Tridentinum  non  limitavit, 
in  irregularitatibus  ortis  ex  delicto  occulto,  potestatem  dispen- 
sandi.  Sed  alii  multi  negant,  cum  majori  probabilitate,  quia 
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S.  Gongr.  Concilii  (4  dec.  1632, 48  jun.  4796)  declarat  episcopum 
non  posse  absolvere  neque  dispensare  in  casu  haeresis  neque 
in  aliis  bulla  Ccenx  Sedi  Apostolicae  reservatis.  Deinde  potes- 
tas  absolvendi  et  dispensandi  per  modum  unius  seu  sine 
distinctione  data  fuit  a  G.  Tridentino ;  ergo  et  eodem  modo 
tollitur. 

Notat  Schmalzgrueber  (de  Hseret.,  n.  108)  post  Navarr. ,  Laym., 
Pirhing,  in  Germania  et  aliis  provinciis  septentrionalibus  epi- 
scopos  ordinare  solere  sine  dispensatione  pontiflcia  conversos 
ex  haeresi  ad  fldem  catholicam.  Ratio  est,  quia  tales,  nequeinforo 
civili,  a  publicis  dignitatibus  et  offlciis  excluduntur.  Hoc  t^men 
admitti  nequit,  quia  potestas  absolvendi  est  simpliciter  reser- 
vata  S.  Pontiflci  et  irregularitas  introducta  est,  non  ob  infa- 
miam,  sed  ob  crimen  ipsum  in  se  spectatum.  Tamen  episcopus 
jure  ordinario  potest  clericis  poenitentibus  et  S.  Ecclesiae  jam 
reconciliatis,  elargiri  dispensationem  ad  exercendos  SS.  ordi- 
nes  jam  susceptos,  excepto  tamen  sacerdotio,  quoad  celebra- 
tionem  missae  et  administrationem  sacramenti  pcenitentiae : 
solus  R.  Pontifex  potest  sacerdotibus  in  haeresim  lapsis  indul- 
tum  tribuere,  ut  exerceant  illum  ordinem.  Hodie  in  Germania 
episcopi  solent  dispensare  ab  hac  irregularitate,  non  quidem 
jure  ordinario,  sed  ex  indulto  apostolico,  quod  singulis  quin* 
quenniis  renovari  debet. 

5°  An  fllii  haereticorum  sint  irregulares?  Afflrmative,  ex  jure 
antiquo,  et  constat  ex  cap.  2  h.  t.  in  6°,  10  et  18.  Sed  an  hodie 
remaneat  haec  irregularitas,  negandum  videtur  ex  praxi  uni- 
versali.  Jam  olim  admittebatur  exceptio,  quoad  illos  quorum  pa- 
rentes  revertebantur  ad  veram  fldem,  secluso  omni  relapsu. 

6°  Quaerunt  CG.  utrum  beneficia  ante  obtenta  ipso  jure  amit- 
tantur  ob  haeresim?  Gommunis  hodie  sententia  afflrmat,  ex 
diversis  juribus,  sed  praesertim  quia  ex  stylo  et  praxi  Curiae 
Apostolicae,  beneflcia  haereticorum  pro  vacantibus  habentur. 
Tamen  requiritur  sententia  declaratoria  criminis,  quia  haereti- 
cus,  ut  advertunt  multiDD.,  non  tenetur  se  beneflciis  suis  spo- 
liare ;  est  enim  regula  generalis,  quod  in  omni  casu  in  quo  poena 
ipso  jure  incurritur,  sententia  delicti  declaratoria  requiritur. 
Unde  haereticus  beneflciarius  fructus  perceptos  ante  sententiam 
retinere  potest. 
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7°  Quod  dictum  est  de  haereticis,  intelligi  etiam  debet,  quoad 
irregularitatem  praesertim,  de  eorum  fautoribus,  defensoribus, 
credentibus  et  receptoribus. 

§  II.  De  pcenis  temporalibus  et  de  judice  h&teticorum. 

I.  Poen»  temporales. 

Poenae  contra  haereticos  horumque  receptores,  fautores, 
defensores,  credentes,  ajurecanonico  latae  etolim  in  jure  civili 
receptae,  sunt  sequentes : 

1°  Haeretici  infamiam  ipso  jure  incurrunt  (c.  43,  5  h.  t.) ;  opus 
tamen  est  sententia  declaratoria  criminis,  saltem  si  hsresis 
non  sit  notoria. 

2°  Fiebant  intes tabiles ,  tam  active  quam  passive  :  ex  cap.  13 
h.  t.  et  jure  civili. 

3°  Gonflscabantur  eorum  bona,  ex  eodem  cap.  et  jure  civili. 
Quare  fuse  disputant  GC.  de  incapacitate  testandi  et  de  hac  con- 
flscatione  bonorum.  Sed  hodie  quaestio  non  est  practica,  ideo 
quia  jus  civile  concedit  hsereticis  eadem  jura  civilia  quam  fide- 
libus. 

4°  Si  in  haeresim  lapsus  liberos  habeat,  amittit  in  hos  patriam 
potestatem,  ita  ut  hi  a  die  commissi  criminis,  ante  omnem  sen- 
tentiam,  sui  juris  efflciantur  (cap.  2  h.  t.  in  6°).  Sequitur  fllium 
catholicumparenti  haeretico  extra  necessitatem  extremam  non 
teneri  praebere  alimenta;  quia  fllius  exemptus  a  potestate 
patria  reputatur  extraneus. 

5°  Tradebantur  brachio  saeculari ;  et  potestas  saecularis  perti- 
naces  punire  poterat  poena  capitali :  constat  ex  variis  juribus  et 
ratione,  quia  haeresis  est  crimen  valde  enorme,  et  non  solum 
religioni,  sed  etiam  paci  et  tranquillitati  publicae  maxime  con- 
trarium.  —  Relapsi  ex  consuetudine  poena  ignis  puniebantur, 
non  tamen  vivi,  sed  praemissa  strangulatione. 

n.  Judex  hffireticorum. 

a)  Qui  sint  judices  competentes  ordinarii  in  crimine  haeresis? 

1°  Pontifex  Romanus  est  supremus  judex  in  crimine  haere- 
sis ;  nam  ab  ipso  Pontiflce  descehdit  et  dependet  omnis  alio- 
rum  jurisdictio  spiritualis. 
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2°  Legatus  a  latere,  jure  communi  spectato,  guumhic  Summi 
Pontiflcis  vices  in  omnibus  plenissime  gerat,  et  ideo  etiam  supra 
inquisitores  jurisdictionem  habere  videtur.  Tamen  legati  sine 
speciali  commissione  S.  Pontificis  vel  supremi  tribunalis  In- 
quisitionis  non  valent  ad  se  vocare  causas  jam  praeoccupatas 
ab  inquisitoribus. 

3°  Episcopus,  respectu  omnium  haereticorum  suae  dicecesis, 
sive  clerici  sint  sive  laici,  ut  constat  ex  Clem.  1*  h.  t.  Haec  fa- 
cultas  etiam  extenditur  ad  exemptos  a  jurisdictione  spirituali, 
non  quod  episcopus  sit  judex  ordinarius  eorum,  sed  est  judex 
delegatus  Papae  :  ex  cap.  9  h.  t.  Ratio  generalis  est,  quia  ad 
episcopum  spectat  exstirpare  haeresim,  quae  est  maximum  ma- 
lum.  Vicarius  generalis  nequit,  sine  mandato  speciali,  procedere 
in  causa  haeresis ;  tamen  posset  generali  modo  deputariut  esset 
judex  in  causis  haeresis. 

4°  Gapitulum,  sede  vacante,  prout  constat  ex  c.  9  h.  t.  Ratio 
est  quia,  sede  vacante,  jurisdictio  manet  pen^s  capitulum  seu 
vicarium  capitularem.  Tamen  haec  facultas  non  extenditur  ad 
exemptos,  quia  in  hoc  casu  episcopus  procedit  ut  delegatus 
Sedis  Apostolicae. 

5°  Praelati  inferiores  episcopo  habentes  jurisdictionem  quasi 
episcopalem  in  clerum  et  populum  ab  episcopisindependentem. 
Secus  depraelatisnon  habentibus  territorium,  etiam  regularibus ; 
hi  de  suis  subditis  haereticis  cognoscere  non  possunt,  multo 
minus  de  extraneis  seu  saecularibus.  Inter  propositiones  dam- 
natas  ab  Alex.  VII,  sequens  (sub  num.  4)  habetur  :  «  Praelati 
regulares  possunt  in  foro  conscientiae  absolvere  quoscumque 
saeculares  ab  haeresi  occulta  et  ab  excommunicatione  ob  ipsam 
incursa.  »  Quoad  suos  subditos,  olim  erant  duae  sententiae. 
(VideS.  Lig.,  Th.  mor.,  1.  VII,  n.  104-406). 

Praeter  illos  qui  ordinaria  potestate  cognoscere  de  crimine 
haeresis  possunt,  alii  de  eocognoscuntpotestate  delegata,  inter 
quos  praecipuum  locum  obtinent  inquisitores  S.  Offlcii. 

b)  Judex  s&cularis  seu  judex  de  se'incompetens. 

,  1°  An  in  causa  haeresis  cognoscere  etiam  possit  judex  saecu- 
laris?  Olim,  seu  ante  praescriptiones  c.  8  h.  t.  in  6°,  potuit  co- 
gnoscere  de  crimine  haeresis,  quando  ejusdem  insimulatus  erat 
laicus,  etideo  ratione  personae  delinquentis  et  quando  agebatur 
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de  sola  quaestione  facti :  ita  docent  communiter  DD.  Sed  hodie 
cognitio  hujus  criminis,  sive  principaliter  sive  incidenter  in 
judicium  deducatur,  sive  agatur  de  solo  facto,  sive  de  jure,  est 
fori  ecclesiastici  tantum.  Gonstat  ex  variis  const.  SS.  PP.,  inter 
alias  const.  Quia  alios  Greg.  XIV.  Ratio  est,  quia  hoc  crimen 
mere  ecclesiasticum  est,  quod  definiri  debet  juxta  regulas  doc- 
trinae  sacrae;  porro  de  re  mere  ecclesiastica  pronuntiare,  potes- 
tatis  ecclesiasticae  est,  et  non  saecularis. 

2°  Hoc  procedit  etiamsi  facti  sit  quaestio,  quia  talis  quaestio  a 
quaestionejuris  vixsepararipotest.  Deinde,juxta  sacroscanones, 
judicium  fertur  de  intentione,  ignorantia,  pertinacia  et  aliis 
conditionibus,  quae  verificari  debent,  ut  videatur  an  quis  sit 
obnoxius  poenis  ecclesiasticis.  Sequitur  quod  judex  saecularis 
nequeat  examinare  an  haeretici  condemnati  qui  illi  traduntur, 
fuerint  rite  damnati.  Tamen  si  damnatio  fuisset  evidenter 
injusta,  posset  et  deberet  differre  exsecutionem  sententiae  et 
judicem  ecclesiasticum  informare  de  injustitia  sententiae.  Sed, 

3°  Potest  capere  et  incarcerare  de  haeresi  diffamatos,  ut  eos 
remittat  judicio  judicis  ecclesiastici. 


SECTIO  V. 
De   absolutione   hasretioorum. 

I.  QuaDdo  crimen  est  notorium. 

• 

d)  Grimenhaeresis  potest  esse  1°  occultum  vel  publicum.  Occul- 
tum,  quatenus  generatim  opponitur  publico,  dicitur  quando, 
licet  ab  aliquibus  sciatur  et  probari  possit,  non  scitur  a  majori 
parte  viciniae  aut  parochise  vel  collegii  seu  communitatis,  in  qua 
saltem  decem  personae  sint;  seu  quotiescumque  non  estpubli- 
cum,  id  est,  notorium  et  famosum.  Si  a  nemine  cognosceretur, 
diceretur  pure  occultum ;  sed  hic  agitur  tantum  de  crimine 
notorio.  Sed  ex  non  notorio  fleri  potest  notorium;  nam, 

2°  Crimen  haeresis  est  deductum  ad  forum  ecclesisticum  vel 
non.  Censetur  sic  deductum,  juxta  plures,  quando  accusatio  vel 
denuntiatio  coram  legitimo  judice  facta  est  et  reo  intimata,  isque 
citatus  fuit,  quia  citatio  est  primus  actus  judicis ;  juxta  alios, 
non  censetur  deductum,  nisi  post  litis  contestationem,  cum  ante 
hanc  non  dicatur  proprie  coeptum  judicium.  Quando  haereti- 
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cua,  dimissa  haeresi,  sponte  comparet  coram  episcopoK  causa 
pro  ipso  est  in  judicium  deducta. 

3°  Non  agitur  hic  de  haeresi  mere  interna  et  mentali,  nullo 
signo  exteriori  manifestata;  nam  haec  non  est  reservata,  ac 
proinde  a  simplici  confessario  absolvi  potest,  ut  supra  diximus. 
Ita  communis  sententia,  teste  Bened.  XIV,  de  Syn.,  1.  IX,  c.  iv, 
n.  4).  His  positis, 

b)  Si  crimen  notorium  est,  nullus  praeter  Papam  ab  Ulo  absol- 
vere  potest;  nam  crimen  haeresis  et  excommunicatio  ei  annexa 
reservata  est  Sedi  ApostoHcas,  ex  buUa  Ccenas  et  recentius  ex 
constitutione  Apostolicm  Sedis.  Unde,  quoad  alios,  requiritur 
ut  potestas  absolvendi  sit  eis  speciaUter  delegata. 

Tamen,  ut  monet  Bened.  XIV  (inSyn.,  1.  VII,  c.  xxxn)  episcopi 
possunt  reconciUare  Ecclesiae  haereticum  ad  suum  tribunal  de- 
ductum,  et  pro  utroque  foro  absolvere.  Quin  et  possunt  haereti- 
cum,  postquam  suos  errores  ejuravit,  ad  simplicem  confessio- 
nem  pro  absolutione  remittere,  quse  tunc  data  aconfessario  pro 
foro  interno  valet  etiam  pro  foro  externo;  sednequeuntconce- 
dere  facultatem  absolvendi,  nisicausaprius  judicialiter  cognita. 
Itaque  ab  haeresi  notoria  et  ad  forum  judicialem  deducta,  potest 
episcopus  absolvere.  Reservatio  buUae  Ccenx  vel  const.  Apos- 
tolicx  Sedis  procedit  quoad  absolutionem  ab  hseresi  non  de- 
ducta  ad  forum  contentiosum. 

In  praesenti  casu,-  episcopus  absolvi t  auctori tate  ordinaria,  ac 
proinde  potest  absolvere,  non  tantum  per  seipsum,  sed  etiam 
per  delegatum.  Sequitur  quod  episcopi  possunt  absolvere  pro- 
testantes  notorios  qui  ad  fldem  cathoUcam  pubUce  convertun- 
tur  et  volunt  haeresim  abjurare,  nec  opus  est  Romam  adire  : 
nam  hseresis  est  notoria,  ut  patet,  et  deducitur  ad  forum  judi- 
cialem  per  accessum  ad  episcopum.  Mpdus  procedendi  in  eo 
consistit  ut,  confessione  haereticorum  judicialiter  accepta  et 
per  notarium  in  actu  redacta,  abjuratio  juridice  flat. 

n.  Quando  crimen  est  occultum. 

a)  Si  crimen  haeresis  occultum  est,  hodie  post  const.  Apo- 
slolicx  Sedis,  nuUus  etiam  praeter  Papam  vel  delegatum  ejus 
absolvere  potest  ab  hoc  crimine.  OUm  disputabant  GC.  an  facul- 
tas  episcopis  concessa  a  conc.  Tridentino  (sess.  24,  c.  6,  deRef.) 
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sublata  fuerit  per  bullam  Camx ;  communis  tamen  sententia 
afflrmabat;  sed  hodie  nulla  superest  difflcultas  ex  perspicua 
declaratione  Pii  IX,  in  praedicta  constitutione  Apost.  Sedis. 

Hseretici  occulti  absolvi  possunt  in  foro  conscientiae  a  majori  ' 
pcenitentiario  vel  de  ejus  mandato.  Potest  etiam  major  pceni- 
tentiarius  in  foro  conscientiae  absolvere  publicos  haereticos, 
saltem  in  locis  ubi  offlcium  Inguisitionis  non  viget. 

«  Excipiunt  aliqui,  ait  Schmalz.  (h.  t,  n.  199),  episcopos  in  re- 
gionibus  ab  Urbe  remotioribus  :  ...  putant  facultatem  a  Triden- 
tino  datam,  per  bullam  Ccen&  revocatam  non  esse,  quae  in  praxi 
tuto  adhiberi  possit,  et  propterea  lutheranos,  calvinistas,  etc., 
qui  catholicam  fidem  suscipere  volunt,  illi  episcopi  per  se  vel 
per  delegatos  suos  in  foro  conscientiae  absolvere  possint  non 
tantum  ab  haeresi  occulta,  sed  etiam  a  notoria  et  publica ;  quia 
propter  nimiam  frequentiam  et  multitudinem  absolvendorum 
adest  necessarium  et  evidens  impedimentum  eos  mittendi  Ro- 
mam.  Sed  hoc  verum  credo,  non  vi  Tridentini  velalterius  juris, 
sed  vigore  specialium  facultatum  quae  hujusmodi  episcopis 
remotioribus  a  Sede  Apostolica  singulis  quinquenniis  reno- 
vandae  concedi  solent.  » 

b)  Quam  potestatem  nunc  habeant  episcopi  post  const.  Apos- 
tolicae  Sedis  ? 

1°  Possunt,  ut  dictum  est  supra,  absolvere  ab  h%resi  notoria  et 
ad  forum  judicialemdeducta.  Sednotandum  est  quod  haec  duo  re- 
quiruntur  ut  possint  absolvere :  nempe  ut  haeresis  sit  notoria  et 
ad  tribunal  episcopi  deducta.  Quare,  in  casu  haeresis  occultae, 
episcopus  nequit  absolvere,  si  haereticus  nolit  haeresim  suam 
notam  facere  in  judiciali  foro  externo.  Ex  altera  conditione  se- 
quitur  quod  subditi  tantum,  seu  illi  qui  legitime  subjiciuntur 
jurisdictioni  episcopi,  possunt  causam  suam  deferre  tribunali 
episcopi  intuitu  absolutionis  petendae. 

2°  In  foro  externo,  juxta  plures,  possunt  absolvere  ab  haeresi 
in  locis  ubi  offlcium  S.  Inquisitionis  non  est  introductum,  ex- 
ceptis  tamen  haeresiarchis  et  relapsis  ;  nam  episcopi  locum 
tenent  inquisitorum  et  agunt  ut  delegati  Sedis  Apostolicae. 
Haec  absolutio  in  foro  externo  data  prodest  absolutis,  ut 
deinde  in  foro  interno  a  quocumque  simplici  confessario  ab- 
solvi  valeant.  Tamen  absolutio  pro  foro  interno  non  prodest 
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absolutis  pro  foro  externo ;  sed  in  hoc  convictus  damnatur  ad 
poenam  et  vindictam  publicam. 

Sed  nuliibi  reperitur  expressa  talis  delegatio ;  et  const.  Apo- 
stolicx  Sedis  absolute  reservat  crimen  haeresis  etrevocat  omnes 
facultates  generales.  Imo  ipsis  inquisitoribus  sublata  est,  exbulla 
Ccen&,  auctoritas  absolvendi  ab  hseresi  externa ;  sed  ejusmodi 
potestas  illis  antea  fuerat  concessa. 

3°  Inforo  interno  absolvere  possuntjure  ordinario,  etsecluso 
privilegio  speciali,  eum  qui  ob  impedimentum  perpetuum  vel 
ad  longum  tempus  duraturum  prohibetur  adire  S.  Pontiflcem. 
Ita  communiter  CC,  et  ratio  est,  quia  casus  papalis,  superve- 
niente  impedimento,  flt  episcopalis.  Golligitur  ex  c.  43,  90,  58, 
de  Sent.  excommx  Debet  tamen  episcopus,  in  casu  impedimenti 
temporanei,  absolvere  haereticum;  sed  ita  absoluto  sub  jura- 
mento  injungere  est  ut,  cessante  impedimento,  Romam  se 
conferat.  Ita  communis  sententia  contra  illos  qui  putant  inlocis 
remotioribus  episcopos  prascripsisse  jurisdictionem  absolvendi 
impeditos  sine  onere. 

Ad  quaestionem  generalem  an  episcopi  absolvere  possint  a 
censuris  buUae  Ccenx  (seu  speciali  modo  reservatis)  impeditos 
Romam  adire,  S.  Lig.  (1.  VII,  n.  84)  respondet :  «Adsunt  tressen- 
tentiae :  prima  absolute  negat.  Secunda  concedit  episcopis  absol- 
vere  a  caeteris  casibus,  sed  negat  ab  haeresi...  Tertia  sen- 
tentia  communis,  cui  subscribo,  docet  episcopos  posse 
per  se  vel  per  alios  ab  eis  specialiter  delegatos,  absolvere  in 
utroque  foro  legitime  impeditos  ab  omnibus  casibus  et  etiam 
ab  haeresi,  prsestito  tamen  juramento  ab  eo  qui  absolvitur  de 
se  prasentando  postea  superiori. »  Sed  de  potestate  absolvendi 
impeditos  postea  fusius  agitur. 

4°  Notandum  est  quod  sub  facultate  generali  absolvendi  a  ca- 
sibus  reservatis,  concessapro  tempore  jubilaei,  non  comprehen- 
ditur  facultas  absolvendi  ab  haeresi.  Olim  erant  duae  sententiae ; 
sed  hodie  datae  sunt  apertae  declarationes  Sedis  Apostolicae. 

5°  Quoad  dispensationem  ab  irregularitate  contracta  per  hae- 
resim,  supra  diximus.  De  facultate  absolvendi  ab  haeresi  et 
excommunicatione  per  ipsam  incursa,  quoad  constitutos  in  ar- 
ticulo  mortis,  idem  plane  dicendum  est  ac  de  potestate  absol- 
vendi  ab  omnibus  casibus  speciali  modo  reservatis. 
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TITULUS    VIII. 


DE    SCHISMATICIS   ET   ORDINATIS    AB    EIS. 


§  I.  Natura  et  varietas  schismatis. 
I.  Quid  sit  ? 

1°  Schisma,  quoad  vim  nominis,  scissuram  significat,  et  cu- 
jusvis  communionis  diruptionem  denotat ;  quoad  rem  in  sensu 
juris  canonici,  sumitur  pro  scissione  seu  separatione  qua  se 
aliqui  dividunt  ab  unitate  Ecclesiae;  unde  stricte  deflniri  potest: 
Voluntaria  et  pertinax  scissio  ab  unione  universalis  Ecclesiae, 
per  detractionem  debitae  obedientix. 

Unitas  Ecclesiae  generatim  consistit  in  unitate  fldei,  commu- 
nionis  et  regiminis ;  prout  Ecclesia  speciatim  consideratur  ut 
corpus  mysticum,  seu  ut  societas  externa  et  visibilis,  constare 
debetex  universis  fldelibus,  tanquam  membris,  et  RomanoPon- 
tiflce,  tanquam  capite. 

Itaque  schisma  est  discessio  ab  unitate  Ecclesiae,  quatenus 
haec  est  corpus  mysticum ;  sicut  ergo  unitati  fldei  directe  oppo- 
nitur  haeresis,  ita  unitati  communionis  et  regiminis  repugnat 
schisma.  Hinc  schismaticus  dicitur  ille  qui  S.  Pontiflci,  vel 
membris  Ecclesias  S.  Pontiflci  subjectis  communicare  renuit, 
seu  ab  ipsis  recedit.  Licet  schisma  sit  quaedam  seditio,  tamen 
proprie  differt  a  seditione,  quia  haec  dissentionem  solum  indu- 
cit  in  statu  civili,  schisma  vero  in  Ecclesia  seu  societate  reli- 
giosa. 

Ad  rationemschismatis  non  requiritur  constitutio  novae  sectae 
in  Ecclesia,  vel  accessus  ad  illas  sectas  :  qui  sic  agunt  solent 
appellari  schismatici  perfecti.  Essentialis  igitur  malitia  schisma- 
tis  consistit  in  termino  a  quo,  seu  in  pertinaci  et  universali 
recessu  ab  obedientia,  non  autem  in  termino  ad  quem,  seu  in 
accessu  ad  sectam  separatam,  quo  casu  schismati  semper  ad- 
jungitur  haeresis. 
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2°  Sed  guomodo  schisma  differat  ab  haeresi?  Iri  pluribus 
schisma  convenit  cum  haeresi,  et  in  aliquo  ab  illa  differt. 

Haeresis  est  species  schismatis;  nam  omnis  haereticus  est  schis- 
maticus,  quia  negatio  alicujus  dogmatis  est  separatio  ab  ipsa 
Ecclesia ;  non  tamen  omnis  schismaticus  est  haereticus,  quia 
potest  quis  credere  omnes  articulos  fldei,  etiam  illos  quorum 
objectum  est  suprema  et  infallibilis  potestas  R.  Pontificis, 
licet  ex  prava  voluntate  recedat  ab  obedientia  et  subjectione,  et 
se  projiciat  extra  unitatem  communionis  et  regiminis.  Altera 
afflnitas  habetur  in  eo  quod  schisma  sit  via  ad  h&resim ;  nam 
schismaticus  nequit  dici  non  negare  in  mente  quod  negat  de 
facto,  nempe  articulos  fldei  circa  unitatem  regiminis  et  com- 
munionis,  speciatim  circa  dogma  de  primatu  jurisdictionis 
R.  Pontiflcis ;  unde  haeresis  est  pedissequa  schismatis. 

Schisma  igitur  diff ert  ab  haeresi  in  eo  quodhaeresis,per  se  et 
directe,  opponitur  fldei  et  magisterio  Ecclesiae ;  schisma  autem 
charitatl  et  regimini  Ecclesiae,  ejus  unitatem  tollendo.  Haereticus, 
ideo  quia  aliquem  fldei  articulum  negat  vel  de  eo  dubitat,  des- 
truit  unitatem  fldei ;  schismaticus  vero,  dum  recedit  ab  unione 
communi  cum  membris  et  capite  Ecclesiae,  conculcat  vinculum 
charitatis. 

Sequitur  quod  schisma  sit  peccatum  gravissimum,  imo  illud 
peccatum  non  admittit  parvitatem  materiae,  quia  ejus  malitia 
consistit  in  superbia  et  contemp  tu  Ecclesiae,  a  qua  penitus  recedit 
quilibet  schismaticus,  in  quavis  re  flat  recessus  ille  ab  Ecclesia. 

n.  Quotuplex  sit  schisma? 

Schisma,  aliud  est  purum,  aliud  conjunctum  cum  haeresi : 
1°  Schisma  purum  est  illud  quod  fuit  deflnitum,  nempe  quod 
non  opponitur  fldei,  sed  tantum  charitati.  Vix  dari  potest 
schisma  purum,  quia,  ut  supra  dictum  est,  schisma  de  se,  vel 
saltem  de  malitia  schismaticorum,  est  via  ad  haeresim.  Igitur 
quando  admixtam  non  habet  haeresim,  saepenumero  illam  post 
se  trahit.  Conflrmatur  historia  schismatum  :  v.  g.  exemplo 
schismatis  Graeci  vel  Anglicani.  Tamen,  absolute  loquendo  etex 
natura  rei,  dari  pbtest  aliquandiu  sine  haeresi,  quia  quis  rece- 
dere  potest  ab  unitate  communionis  et  regiminis,  non  ex 
aliquo  pertinaci  errore  intellectus,  sed  tantum  ex  perversitate 
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voluntatis  se  subjicereR.  Pontifici  nolentis,  quamvisnon  neget 
R.  Pontificem  esse  primatem  totius  Ecclesiae. 

2°  Schisma  conjunctum  cum  hasresi  est  quod,  praeter  separa- 
tionem  ab  Ecclesia,  insuper  in  flde  dissentit,  ut  si  quis,  v.  g. 
denegaret  obedientiam  Rom.  Pontifici,  quia  non  credit  Rom. 
Pontiflcem  esse  vicarium  Ghristi  et  caput  Ecclesise. 

UI.  Qui  sint  vel  non  schismatici? 

Ex  dictis,  per  modum  corollarii,  deflnire  possumus : 

a)  Qui  sint  schismatici.  1°  Generatim  schismatici  sunt  illi 
duntaxat  qui  recedunt  a  Sum.  Pontifice,  ei  negando  directe  vel 
indirecte  reverentiam  et  obedientiam  debitam ;  negant  directe, 
qui  expresse  et  formaliter  intendunt  non  se  subjicere  R.  Ponti- 
flci,  ut  superiori ;  indirecte,  qui  facto  aliquo  ostendunt  se  non 
recognoscere  eumdem  Pontiflcem  ut  superiorem,  dum  ita  sese 
gerunt  ac  si  ei  subjecti  non  essent :  et  talis  censereturqui  prae- 
sumeret  absque  debita  auctoritate  congregare  concilium  univer- 
sale,  vel  appellaret  ad  concilium  universale,  cui  nollet  praeesse 
R.  Pontificem.  Secus  si  appellaret  ad  concilium,  cuipraeessetR. 
Pontifex.  Primum  est  probibitum  sub  poena  excommunicationis* 

9°  Speciatim  ut  aliquis,  anteapertinens  ad  unitatem  Ecclesiae, 
ut  supponitur,  vere  et  proprie  dicatur  et  sit  schismaticus,  re- 
quiritur  1°  ut  recedat  sive  ab  obedientia  S.  Pontificis,  quem 
agnoscit  ut  verus  Pontifex,  sive  a  communione  cseterorum  flde- 
lium,  qua  talium;  2°  uthic  recessus  conjunctussitcumpertina- 
cia,  et  flat  per  actum  formalis  inobedientiae. 

6)  Schismatici proprie  non  sunt :  1°  qui  recedunt  ab  obediert- 
tia  unius  episcopi  et  dioecesis  communicatione,  dummodo  per- 
severent  in  obedientia  S.  Pontificis  et  generatim  in  unitate 
communionis  et  regiminis  cum  universali  Ecclesia.  Ratio  est, 
quia  schisma  importat  separationem  ab  Ecclesia  catholica.  Ta- 
men  in  lata  significatione  dicuntur  schismatici. 

2°  Qui  agit  solummodo  contra  praeceptum  vel  prohibitionem 
S.  Pontiflcis,  eo  quod  ipsi  videtur  difflcile  et  durum,  vel  con- 
tra  Pontificis  potestatem.  Etenim  hic  adhuc  potest  agnoscere 
Papam  tanquam  caput  Ecclesise,  et  remanere  in  unitate  regi- 
minis  etcommunionis.  ltaque  estduntaxattransgressor  alicujus 
prseoepti  ecclesiastici. 
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3°  Qui  Papae  renuit  subesse  et  obedire,  vel  quia  probabiliter 
credit  talem  non  esse  verum  Pontiflcem,  vel  quia  persona  ip- 
sius  videtur  sibi  despecta  aut  odiosa;  nam  non  denegat  obe- 
dientiam  Pontifici,  qua  tali,  sed  tantum  quia  ejus  electio  vide- 
tur  dubia,  vel,  in  secundo  casu,  in  odium  et  vindictam  illius. 

4°  Qui  Papam  non  regnoscit,  ut  dominum  temporalem  alicu- 
jus  provinciae,  vel  non  vult  pertinere  ad  rempublicam  civilem 
quam  constituunt  caetera  membra  Ecclesiae. 

5°  Excommunicati  non  sunt  schismatici,  quia  non  a  seipsis, 
sed  a  superiore  dividuntur  a  corpore  Ecclesiae. 

§  II.  Pmnx  latx  contra  schismaticos  vel  ordinatos  ab  ipsis. 

a)  Qux  sint  poense  latge  contra  ipsos  sckismaticos  ?  1°  Prima 
poena  est  excommunicatio  speciali  modo  reservata  S.  Pontiflci, 
exconst.  Apost.  Sedis  post  bullam  Cosnae.  Haec  tamen  poena 
non  extenditur  ad  receptores,  fautores  et  defensores  schismati- 
corum.  Hanc  poenam  incurrunt  etiam  illi  «  qui  a  Rom.  Ponti- 
flcis  pro  tempore  existentis  obedientia  pertinaciter  se  subtra- 
hunt  vel  recedunt »,  utlegimus  in  citata  const.  (sect.  1,  n.  3). 

2°  Altera  pcena  est  confiscatio  bonorum,  ex  cap.  unico  huj. 
tit.  in  6°. 

3°  Inhabilitas  ad  beneficia  et  dignitates,  saltem  si  schismati- 
cus  sitnotorius  (c.  5,  de  Elect.).  Haecinhabilitasprobabiliter  re- 
manet  post  peractam  pcenitentiam  et  schismatis  abjurationem, 
quia  Sedes  Apostolica  dispensat  cum  eis  ut  possint  dignitates 
recipere.  Hoc  crimen  videtur  etiam  secum  trahere  infamiam, 
saltem  facti,  ac  proinde,  juxta  plures,  irregularitatem ;  sed  quia 
non  est  infamia  juris,  ejurato  crimine,  tollitur  irregularitas ; 
imo,  juxta  veriorem  sententiam,  schismatici  non  sunt  irregu- 
lares,  cum  nullibi  hoc  legatur  in  jure  j  secus  si  schisma  conjun- 
geretur  cum  haeresi. 

4°  Privatio  jurisdictionis  ecclesiasticae,  ex  cap.  1  h.  t.  et  aliis 
juribus,  et  ideo  irritae  sunt  collationes  beneficiorum.  alienatio- 
nes  rerum,  etc.  a  praelatis  schismaticis  factae.  Sed  ut  ejusmodi 
privatio  jurisdictionis  effectum  habeat,  necessaria  est  saltem 
sententia  declaratoria  criminis,  ut  supra  dictum  est  de  hae- 
reticis. 
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b)  Poen&  latse  contra  ordinatos  a  schismaticis.  1°  Scienter  ordi- 
nati  a  schismaticis  notoriis  suspenduntur  ab  exercitio  ordinis 
sic  suscepti,  ex  const.  Apostolicm  Sedis.  Qui  scienter  recepe- 
runt  ordinem  ab  excommunicato  vel  suspenso  nominatim  de- 
nuhtiato  aut  ab  hseretico  vel  schismatico  notorio,  incurrunt 
hanc  perpetuam  suspensionem.  Sed  quid  requiratur  ad  hanc 
notorietatem  constituendam  ?  Juxta  plures,  sufficeret  ut  reces- 
sus  a  flde  vel  obedientia  sit  notorius ;  sed  verior  sententia  docet 
requiri,  in  prsesenti  casu,  ut  haereticus  vel  schismaticus  ad 
quam  sectam  manifesto  pertineat. 

2°  Qui  ignoranter,  seu  bona  flde,  a  talibus  est  ordinatus,  in- 
currit  quidem  suspensionem,  sed  tantum  ab  exercitio  ordinis, 
non  proprie  ab  ipso  ordine ;  ideo  ab  episcopo  potest  dispensari, 
ut  exerceat  ordinem  susceptum  :  ratio  est ,  quia  mitior  esse 
debetpcena  quoad  illos,  et  alias  haec  dispensatio  olim  non  erat 
reservata.  An  idem  dicendum  sit  de  eo  qui  accessit  ad  ordina- 
tionem  cum  dubio,  et  neglexit  inquirere  ex  desidia  culpabili? 
Affirmatur  probabilius,  quia  agitur  de  illis  qui  «  praesumpserunt 
xecipere  ordinem  »,  quapropter  supponitur  contumacia  per- 
fecta. 

c)  Notandum  est  quod  haereticis  et  schismaticis  assimilantur 
illi  qui  occulta  conventicula  celebrant,  quae  faverent  schisma- 
ticae  seditioni  et  haeresi.  Unde  ex  c.  12,  de  Hxret.,  post  jus  civile 
Romanum,  haec  conventicula  prohibentur  sub  poena  ultimi  sup- 
plicii,  et  domus  in  quibuscelebrantur,  fisco  addici  debent,  juxta 
preescriptionem  juris  civilis  Romani. 


TITULUS  IX. 

DE  APOSTATlS  ET  REITERANTIBUS  BAPTISMA  (1). 


Nota.  Ex  ordine  doctrinaa  progredimur  de  haereticis  et  schis* 
maticis  ad  apostatas,  qui  fidei,  charitatis  et  regiminis  vinculum 
abrumpunt.  Apostatis  junguntur  reiterantes  baptismum,  quia 

(1)  Nonnull»  dispoBitiono»  juris  Rom.  in  Codice,  1. 1,  t.  vi,  vii. 

III.  22 
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per   reiterationem  baptismi  videntur  a  primo  recedere,  ac 
proinde  apostatare. 

I.  De  apostasia  in  genere  et  apostatis  a  flde. 

a)  Apostasia  vox  graca  est,  quae  desertionem  seu  defectio- 
nem  signiflcat.  Hic  sumitur  pro  defectione  qua  quis  recedit 
temerarie  a  vitae  prioris  instituto,  quod  tenendum  publica  et 
solemni  professione  susceperat.  Differt  ab  inobedientia,  ut 
infra  dicetur. 

Triplex  est  species  apostasi»,  scilicet,  a  flde,  ab  ordine  et  a 
religione  seu  statu  religioso,  prout  deseritur  penitus  fldes  ca- 
tholica,  vel  ordo  major  susceptus,  vel  status  religiosus  per  pro- 
fessionem  initus. 

b)  De  apostasia  a  fide.  Gonstat,  ex  deflnitione  supra  data,  apo- 
statas  a  fide  esse  qui  penitus  a  fide  orthodoxa  per  baptismum 
suscepta  defecerunt.  Hinc  1°  in  apostasia  a  flde,  si  terminus  a 
quo  consideratur,  est  delictum,  non  specie,  sed  gradu  tantum, 
distinctum  ab  haeresi ;  quandoquidem  apostata  est  verus  hsere- 
ticus,  a  quo  in  eo  solum  differt  quod  ille  ex  parte  defecit,  hic 
vero  in  totum  a  fide  recessit  eidemque  renuntiavit.  Quare,  licet 
vulgo  apostatse  dicantur  qui  a  fide  catholica  ad  sectam  aliquam 
haereticam,  v.  g.  calvinismum,  transeuht,  non  tamen  proprie 
sunt  apostaUe,  sed  haeretici.  Sed  qui  a  fide  catholica  ad  judais- 
mum  vel  paganismum  transit,  est  vere  apostata. 

2°  Si  in  apostasia  consideratur  terminus  ad  quem,  tunc  haec 
defectio  variis  appellatur  nominibus,  secundum  diversam  infl- 
delitatis  speciem  in  quam  quis,  vera  flde  ac  religione  relictis, 
abierit.  Hinc  judaismus,  paganismus,  mahumetanismus,  deis- 
mus,  atheismus,  rationalismus  absolutus,  indifferentismus, 
possunt  esse  termini  dd  quem  recessus  a  flde  seu  apostasise. 
Sed  ut  peccatum  apostasise  constituatur  et  quis  omnibus  poenis 
contra  apostatas  latis  sit  obnoxius,  minime  requiritur  ut  deter- 
minatam  aliquam  speciem  infldelitatis  professus  fuerit ;  si  quis 
omnino  rejecta  qualibet  religionis  forma,  in  absolutam  incre- 
dulitatem  decesserit,  erit  verus  apostata. 

3°  Igitur  apostasia  est  peccatum  infldelitatis,  et  quidem  gra- 
vius  hseresi,  quum  apostata  a  flde  in  totum  recedat,  et  non 
tantum  ex  parte,  ut  hsereticus.  Quare  omnia  quee  dicta  sunt  de 
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haeretico,  eodem  modo  applicanda  sunt  ad  apostatam  a  fide, 
guia  et  haereticus  est,  et  haeretico  deterior. 

c)  Quibus  modis  in  specie  quis  possit  esse  apostata  ?  4°  Spec- 
tato  modo  recessus,  haec  sunt  notanda.  Quando  quis,  vel  sola 
mente  recedit  a  fide  catholica,  vel  verbis  tantum  aut  factis, 
non  tamen  animo,  discessit  ab  eadem  flde,  assimilandas  est 
haereticis,  et  ideo  redeunt  superius  dicta  de  haereticis.  Si  guis 
mente  simul  et  verbis  vel  factis  fidem  catholicam  deserit, 
etiamsi  occulte  hoc  fiat,  ita  ut  nemo  delictum  illius  noverit,  est 
verus  apostata  obnoxius  pcenis  ecclesiasticis :  applicantur  etiam 
superius  dicta  de  haereticis. 

2°  Spectato  termino  accessus,  malitia  apostasiae  consistit  for- 
maliter,  ut  diximus,  in  recessu  a  fide,  seu  in  termino  a  quo; 
tamen  solus  terminus  ad  quem  potest  esse  signum  recessus 
a  fide ;  quare  ad  apostasiam  sufficit  ut  guis  exterius  proflteatur 
aliguam  speciem  infidelitatis,  vel  absolutam  incredulitatem, 
Ucet  apertam  et  publicam  apostasiamnon  fuerit  aliter  professus. 
Itague  hodierni  rationalistae,  naturalistae,  sceptici,  liberi  cogi- 
tatores,  illuminati,  etc.,  sunt  veri  apostatae;  ergo  ut  subjician- 
tur  omnibus  poenis  apostatarum,  sufflcit  ut  actu  externo  cul- 
tum  catholicum  repudient. 

3°  Spectato  ipso  actu,  etiam  abstractione  facta  termini  a  quo 
vel  ad  quem,  notandum  est  speciatim  quod  tumulatio  civilis, 
ut  aiunt,  est  de  se  actus  apostasiae,  cumflat  in  odium  religionis 
catholicae  et  in  signum  protestativum  discessus  a  fide  ortho- 
doxa.  Inde  omnes  qui  scienter  postulant  pro  se  vel  suis  talem 
modum  tumulationis,  accensentur  apostatis,  et  iisdem  poenis 
subjiciuntur. 

Qui  idolis  sacrificaret  aut  circumcideretur ,  etiam  pro  apo- 
stata  habendus  esset,  guia  talis  actus  de  se  est  signum  apo- 
stasiae. 

Sed  quid  sentiendum  de  illo  qui  coacte  idolis  sacrificavit,  vel 
judaismum,  etc.  amplexus  est,  saltem  quando  coactio  non 
fuit  absoluta,  sed  conditionalis?  Licet  in  foro  externo  pro  apo- 
stata  habeatur,  tamen  reipsaet  inforo  interno  non  est  apostata, 
quamvis  gravi  se  obstrinxerit  peccato  contra  obligationem 
profitendi  fidem  exterius  :  deest  animus,  seu  mente  non  de- 
seruit  fidem» 
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d)  De  pcenis  latis  contra  apostatas  a  fide.  4°Integer  poenarum 
apparatus  quibus  haeretici  compescuntur,  ad  apostatas  a  flde 
extenditur  :  unde  excommunicantur,  irregularitate  innodan- 
tur,  etc.  Easdem  poenas  incurrunt  eorum  fautores,  receptores 
et  defensores. 

2°  Alias  tamen  majores  et  graviores  incurrunt  quam  ipsi  hae- 
retici,  cum  apostatae  semper  quamdiu  vivant  et  post  mortem 
usque  ad  quinquennium  accusari,  et  in  suis  puniri  possint  (ex 
jure  Rom.).  Nec  suffragatur  eis  pcenitentia,  saltem  quoad  poenas 
temporales  latas  a  jure  Rom.,  uti  suffragatur  haereticis. 

e)  Modus  reconciliationis  apostatarum.  1°  Apostata  pcenitens 
in  articulo  mortis  constitutus  et  in  terris  infidelium  existens, 
debet,  antequam  absolvatur  a  confessario,  abjurarepriusverbo 
apostasiam,  et  si  per  aliquod  temporis  spatium  supervixerit, 
abjurabit  coram  fulelibus. 

2°  Si  non  potest  hoc  modo  abjurare,  relinquat  chirographum 
suse  abjurationis,  saltem  signo  crucis  conscriptum. 

3°  Quod  si  neque  hoc  possit,  committat  confessario  ut  suam 
abjurationem  fidelibus  manifestet. 

4°  Non  tenetur  pcenitens  sic  in  periculo  vitae  constitutus, 
etiam  suadentibus  infidelibus  vel  mahumetanis,  fldem  catholi- 
cam,  quam  modo,  abjurata  infidelitate,  amplexus  est,  cum 
periculo  vitae  conflteri,  sed  eorum  suasiones  eludere  potest, 
vel  non  respondendo,  vel  aequivocis  verbis  utendo :  S.  Congreg. 
S.  Inq.,  18  jul.  1630  (Apud  Ferrar.,  v.  Apostasia). 

Nota.  Aliqui  etiam  distinguunt  apostasiam  ab  inobedientia. 
Haec  inobedientia  late  sumpta  est  omnis  mortalis  divinae  legis 
transgressio.  Stricte  et  proprie  loquendo,  sumitur  pro  recessu  a 
mandatis  Ecclesiae,  cum  quis,  ex  superbia  vel  contemptu,  schis- 
matice  resistit  Ecclesiae  legitime  praecipienti,  vel  suis  canoni- 
bus,  decretis  et  justis  legibus  obtemperare  contumaciter  re- 
cusat.  Haec  ergo  inobedientia  se  habet  ad  schisma  sicu t  apostasia 
a  fide,  ad  haeresim. 

II.  De  apostasia  ab  ordine. 

1°  Hsec  apostasia  est  temeraria  defectio  seu  transitus  e  statu 
clericali  ad  conversationem  laicalem.  Igituj  apostatae  ab  ordine 
dicuntur  clerici  majoribus  ordinibus  initiati  qui,  dimisso  habitu, 
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ad  statum  laicalem  vel  etiam  conjugalem  temere,  seu  propria 
auctoritate,  se  transferunt.  Si  clericus  sit  tantum  minoribus  ini- 
tiatus  et  beneflcium  non  habeat,  certum  est  illum  apostasiam 
non  committere,  si  transeat  ad  nuptias  vel  statum  saecularem : 
ille  enim  retinetfacultatemtranseundiadconversationemlaica- 
lem ;  si  vero  beneflcium  habeat,  ntfnnulli  dicunt  talem  rece- 
dentem  esse  apostatam ;  sed  communior  sententia  negat,  quia 
ordines  minbres  cum  adjecto  beneflcio  non  constituunt  sta- 
tum  obligationis  perpetuum,  seu  statum  stabilem,  cum  benefi- 
cium  dimitti  possit  sine  peccato. 

2°  Poenae  sunt  imprimis  excommunicatio  major,  sed  ferendae 
sententiae,  ex  cap.  3  huj.  tit.,  ac  proinde  post  debitas  monitio- 
nes;  sed  si  apostatain  sacris  ordinibus  constitutus  matrimo- 
nium  contrahere  praesumpserit,  ipso  jure  in  excommunicatio- 
nem  incidit :  quae  tamen  non  est  reservata  Summo  Pontiflci,  sed 
tantum  episcopo  :  ita  jus  antiq.  et  constit.  Apostolicae  Sedis. 
Altera  poena  est  infamia,  quam  ipso  facto  incurrit,  ac  proinde 
tertia  poena  erit  quaedam  irregularitas  orta  ex  infamia.  Haec  ta- 
men  non  est  irregularitas  proprie  dicta,  nisi  matrimonium  con- 
trahere  attentaret  apostata ;  quo  casu  irregularis  evaderet  ob 
bigamiam  similitudinariam.  Tandem  si  tertia  vice  commonitus 
habitum  non  reassumpserit,  privilegium  canonis  amittet  (c.  4 
huj.  tit.). 

ni.  De  apostasia  a  religione  seu  statu  religioso. 

I.  Qaid?  a)  Est  omnimoda  defectio,  criminosa  discessio,  sive 
temerarius  recessus  a  statu  religioso  per  professionem  autvota 
religionis  substantialia  inito,  sine  proposito  redeundi  ad  regu- 
lare  institutum  vel  cum  proposito  non  redeundi.  Apostatae  ergo 
vocantur  illi  religiosi  qui  temere,  prorsus  abjecto  regularis 
vitae  proposito,  deserunt  institutum  (Vide  tom.  II,  p.  427  et  seq.) 

b)  Qiiidpr&cise  requiratury  ut  quis  constituatur  verus  apostata 
a  religione? 

1°  Imprimis  requiritur  ut  quis  opere,  et  non  tantum  animo, 
ab  aliqua  religione  approbata  per  Sedem  Apostolicam  recedat ; 
unde  si  quis  fuisset  professus  in  rehgione  non  approbata  a 
Sancta  Sede,  non  esset  proprie  apostata.  An  ad  hunc  recessum 
requiratur  ut  apostata  dimittat  habitum?  Non  consentiebant 
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DD. ;  sed  ex  decreto  Clementis  VIII  et  Urbani  VIII  pro  reserva- 
tione  casuum,  dicitur  «  apostasia  a  religione,  sive  habitu 
dimisso,  sive  retento,  quando  eo  pervenit  ut  extra  septa  mona- 
sterii...  flat  egressio.  »  2°  Altera  conditio  est,  ut  recedens  in  tali 
religione  ediderit  vota  substantialia  religionis ,  sive  sint  solem- 
nia,  sive  simplicia.  3°  Recessus  ille  debet  esse  temerarius, 
nempe  sine  licentia  superioris  factus.  Tandem  4°  debet  conjungi 
cum  animo  non  redeundi;  secus  esset  fugitivus,  non  autem 
apostata. 

Igitur  ratio  formalis  apostasiae  in  hoc  consistit  quod  discessio 
a  religione  flat  cum  animo  non  amplius  redeundi.  Tamen  in 
praxi  communiter  accipiuntur  ut  veri  apostatae,  qui  extra  clau- 
stra,  sine  superiorum  licentia,  habitu  etiam  retento  et  cum 
animo  redeundi  ad  religionem,  vagantur  :  ita  sumuntur  in 
variis  decretis  Sedis  Apostolicae  (Apud  Ferrar.,  v.  Apostasia, 
n.  27,  28). 

Sequitur  c)  relinquentes  monasterium  ut  recurrant  ad  Sanc- 
tam  Sedem,  vel  ad  generalem  ordinis,  a  gravaminibus  per  su- 
periores  suos  sibi  allatis,  non  esse  apostatas,  saltem  si  recto 
tramite  ad  Urbem  recurrunt,  impleta  conditione  praescripta  a 
Sixto  V  const.  Ad  Romanum.  (Vide  tit.  XXXI,  s.  iu,  I.)  Constat 
etiam  ex  variis  declarationibus  SS.  Gongreg.  In  tali  casu  ap- 
pellant  de  facto ;  porro  appeilatio  estpraesidiuminnocentiae.  Ta- 
men  ab  ordinariis  possunt  apprehendi  et  puniri,  nisi  sint  nota- 
biliter  et  manifesto  gravati,  ita  ut  non  sit  illis  aliud  remedium, 
quam  recursus. 

Nec  obstat  conc.  Trid.,  s.  28,  c.  4,  de  Reg.,  dicens :  «  Nonliceat 
regularibus  a  suis  conventibus  recedere,  etiam  praetextu  ad  su- 
periores  suos  accedendi,  nisi  ab  eisdem  missi  aut  vocati  fuerint ; 
qui  vero  sine  mandato  in  scriptis  obtento  repertus  fuerit  ab  or- 
dinariis  locorum  tanquam  desertor  sui  instituti  puniatur.»  Nam 
conc.  Trid.  noluit  derogare  juri  naturali,  et  ideo  locutum  est  de 
iis  qui  sine  vera  causa  recurrerent ;  quare  usum  est  verbo  «  prae- 
textu  ».  Quando  datur  vera  causa  recurrendi,  praesumitur  li- 
centia  superioris  ad  quem,  ut  animadvertunt  communiter  DD. 

Sed  an  idem  dicendum  sit  de  eo  qui,  non  petita  licentia  sui 
superioris,  a  sua  ad  aliam  religionem  discederet  animo  illam 
ingrediendi?  Plures  sunt  sententiae.  Prima  docet  illum  non 
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esse  apostatam  qui  sine  legitima  facultate  ad  aliam  « laxio- 
rem  »  religionem  transiret,  quia  retinet  omnia  substantialia 
ordinis  religiosi.  Altera  contrarium  tenet,  tum  quia  temere  et 
perpetuo  deserunt  suam  religionem,  tum  quia  sic  recedens 
intrat  religionem  quae  simul  est  diversi  habitus  et  diversa 
regulae. 

M.Pcenw  latxcontra  apostatasareligione.  1°  Incurruntexcom- 
municationem  majorem  :  haec  tamen  pcena  non  incurrebatur 
ipso  facto,  nisi  post  habitum  dimissum  (c.  2,  Ne  cler.  velmonach., 
in  6°)  In  constitutione  Apost.  Sedis  non  innovatur  haec  poena  juris 
antiquioris,  et  ideo  apostata,  etiam  habitu  dimisso,  non  incur- 
rit  ipso  facto  excommunicationem.  2°  Suspensio  ab  usu  et  exer- 
citio  ordinum  sacrorum  durante  apostasia  susceptorum ;  quae 
etiam  manet  post  poenitentiam  peractam,  et  perpetua  est  (cap. 
fln.  huj.  tit.).  Non  tollitur  ergo  haec  suspensio,  nisi  per  abso- 
lutionem  solius  Summi  Pontiflcis.  Sequitur  apostatam  illum 
qui  nullum  ordinem  sacrum  suscepit,  sed  tantum  minorem, 
posse  admitti  ad  superiores  ordines  et  ministrare  in  susceptis, 
post  poenitentiam  etreditum  ad  religionem.  3°  Amissio  omnium 
privilegiorum  suae  religionis  (Trid.,  s.  28,  c.  19,  de  Reg.).  Ut  haec 
poena  incurratur,  necesse  est  etiam  ut  egrediens  habitum  re- 
ligiosum  dimiserit,  et  deinde  secuta  sit  sententia  declaratoria 
criminis,  ut  docet  Scbmalzgrueber  (n.  24  huj.  tit.)  post  plures 
alios. 

III.  Pcenm  latse  contrarebaptizantes,  velrebaptizarise  scienter 
permittentes.  1°  Praeter  reatum  gravissimum  sacrilegii,  quem 
rebaptizans  et  rebaptizatus  incurrunt,  si  agunt  scienter  et  abso- 
lute,  nullo  praecedenle  dubio  de  valore  primi  baptismi,  irregu- 
laritatem  contrahunt,  ut  constat  ex  variis  juribus,  speciatim  ex 
c.  2huj.  tit. 

2°  Illam  irregularitatem  incurrunt  etiam  acolytus,  subdiaco- 
nus  et  diaconus  qui  baptizanti  ministrarent,  saltem  si  crimen 
ejus  publicum  esset.  Ita  communiter  DD. 

3°  Si  rebaptizantes  vel  rebaptizati  clerici  sint,  deponi  debent, 
ex  can.  118,  de  Consecrat.y  dist.  4.  Si  vero  laici,  excommuni- 
cantur,  exc.  2huj.  tit. 

Sed  dubitari  potest  an  iili  qui  conditionate  tantum  rebap- 
tizant,  irregularitatem  incurrant.  Gommunior  sententia  negat, 
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etsi  graves  theologi  non  excusent  ab  irregularitate  illum  qui 
temere  et  culpabiliter,  seu  sine  ullo  dubio  probabili,  iteraret 
baptismum.  (Vide  Bened.  XIV,  de  Synodo  dicec,  1.  VIII,  c.  vi; 
S.  Lig.,  1.  VII,  n.  356.)  Sed  ad  irregularitatem  incurrendam,  ut 
rite  monet  Gury  (n.  1032),  requiritur  certitudo,  et  ideo  illam 
incapacitatem  contraherent  illi  tantum  qui  absolute  et  sine 
causa  rebaptizant.  Tamen  S.  Gongreg.  Goncilii  solet  absolvere 
ad  cautelam  rebaptizantes  sub  conditione. 


SECUNDA  PARS 


DE  CRIMINIBUS  CONTRA  PROXIMUM  SEU  ADVER- 
SANTIBUS  GHARITATI  ET  JUSTITIJE  ERGA  PROXI- 
MUM. 


I.  A  criminibus  quae  directe  et  immediate  opponuntur  Deo 
ejusque  cultui,  migramus  ad  illa  quae  laedunt  proximum  in.va- 
riis  suis  bonis  :  considerantur  non  omnia,  sed  praecipua  ejus- 
modi  crimina,  cum  de  aliis  pluribus  actum  sit  antea. 

Bona  illa  proximi  sunt  triplicis  generis,  nempe  bona  vitae, 
famae  et  fortunae  :  quare,  procedendo  a  bonis  majoribus,  ini- 
tium  sumitur  a  criminibus  quibus  laeditur  proximus  in  bonis 
vitae ;  idcirco  per  sex  articulos  agitur  de  homicidio,  causis  et  oc- 
casionibus,  etc.  iilius.  In  sequentibus  titulis  agitur  de  adulterio 
et  stupro,  quibus  laeditur  pudicitia;  demum  per  sex  iterum,  de 
rapina,  furtis,  usuris  et  aliis  criminibus  quibus  laeditur  proxi- 
mus  in  bonis  fortunae.  t 

II.  In  jure  canonico,  nullus  est  specialis  titulus  de  crimine 
laesae  majestatis,  de  quo  jus  civile  multa  praecipit.  Itaque  hujus 
criminis  tractatio  relinquitur  civilistis.  Pauca  tantum  sunt  bic 
notanda.  1°  Non  est  crimen  contra  proximum,  sed  potius  delic- 
tum  publicum  quo  majestas  humana  seu  suprema  potestas  lae- 
ditur  a  subdito.  2°  Duplex  distinguitur  species  bujus  criminis  : 
perduellio  qua  princeps  seu  res  publica  laeditur  a  subdito,  sive 
quia  hic  conspirat  facto  aut  etiam  verbis  in  necem  aut  eversio- 
nem  principis,  sive  quia  seditiones  excitat,  etc;  crimen  laesae 
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majestatis  in  specie ,  guo  princeps  citra  hostilitatem  laeditur  a 
subdito,  ut  si  guis  principem  percutiat  vel  c&dat. 

In  art.  86  Godicis  pcenalis  et  in  lege.anni  1832,  variae  pcenae  sta- 
biliuntur  contra  reos  criminis  laesae  majestatis ;  editio  librorum 
pravorum  contra  principem  ejusgue  jura  pertinet  etiam  ad 
illud  genus  criminis;  sed  relicto  illo  crimine,  proseguimur  suc- 
cessionem  titulorum  corporis  juris  canonici. 


TITULUS   X. 

DE  HIS,   QUI  FILIOS  OCCIDERUNT  (1). 


Nota.  In  hoc  titulo  agitur  de  parricidio,  guod  in  genere  ho- 
micidii  est  crimen  gravissimum ;  et  inter  delicta  quae  in  homi- 
nem  committuntur,  nullum  est  gravius  quam  homicidium. 
Quare  haec  secunda  pars,  quae  versatur  in  criminibus  charitati 
seu  proximo  adversantibus,  merito  exorditur  a  parricidio. 

I.  Quid  et  quotuplex  sit  parricidium  ? 

!•  Voce  parricidii  olim  veniebat  guodvis  homicidium ;  nunc  si- 
gnificat  homicidium  in  personas  conjunctas,  sed  dolo  seu  scien- 
ter  commissum.  Si  solum  nomen  spectaretur,  signiflcaret  tan- 
tum  parentum  caedem;  ex  altera  parte,  ipsa  rubrica  tituli  di- 
recte  indicat  caedem  filiof  um,  sed  ex  usu  parricidium  designat 
oocisionem  cujuscumque  personae  conjunctae.  Tamen  in  Cod. 
Gall.  pcen.  art.  299,  nomine  parricidii  venit  tantum  occisio  pa- 
rentum  legitimorum,  naturalium  vel  adoptivorum,  et  omnium 
ascendentium  legitimorum. 

2°  Parricidium  dividiturinparricidum  proprieetrigorose  tale, 
guod  a  liberis  in  parentes,  vel  e  contra,  commissum  est,  et  in 
improprie  tale,  si  cognati  collaterales  aut  affines  aliguem  ex 
cognatione  aut  affinitate  occidant. 

Itague,  nomine  parricidarum  proprie  dictorum,  in  specie  ve- 
niunt :  1°  liberi  gui  occidunt  proprium  patrem  vel  matrem  : 

(1)  Quoad  jus Rom.,  vide  Pandect.,  1.  XLVIII,  t.  ix;  Codic,  1.  IX,  t.  xv,xvn; 
quoad  jus  Gall.,  vide  Cod.  pcenal.,  1. 111,  t.  u,  c.  i,  s.  1,  §  1. 
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unde  etiam  nepotes  et  neptes  respectu  avi  et  aviae  aut  cujus- 
cumque  ascendentis  :  non  extenditur  ad  fllium  adoptivum; 
2°  Parentes  gui  occidunt  filios :  id  extenditur  ad  vitricum  et  no- 
vercam,  si  occidat  privignum  vel  privignam ;  3°  socer  et  socrus 
occidens  generum  vel  nurum  et  vice  versa;  in  jure  Gallico,  ex 
declaratione  supremae  Curiae,  occisio  soceri  non  est  parricidium ; 
4°  maritus  occidens  uxorem,  fratres  fratrem,  vel  soror  sororem 
et  contra,  atque  generatim  consanguinei  usque  ad  quartum  gra- 
dum :  Ita  in  omnibus  jus  civile  Rom. ;  5°  extranei  cooperantes  ad 
crimen  parricidii,  ut  mandantes,  consulentes,  consilium  dantes, 
exsequentes  et  hujusmodi :  etenim  recensentur  in  jure  Romano 
inter  parricidas. 

II.  Caus®  excusantes  a  culpa  parricidii. 

1°  Si  fllius  patrem  ignoranter  et  sine  dolo ,  puta  de  nocte , 
occidat,  etsi  velit  occidere  hunc  hominempraesentem :  ad  parri- 
cidii  culpam  requiritur  dolus  seu  ut  occisio  flat  scienter,  nempe 
cum  cognitione  personae  occisae.  2°  Si  fllius  a  patre  fuit  exposi- 
tus,  et  major  factus  eumdem  occidat.  Ratio  est,  quia  per  talem 
expositionem  pater  amisit  jus  paternae  potestatis.  3*  Si  fllius 
occidat  parentem  ex  causa  defensionis  necessariae,  observato 
moderamine  inculpatae  tutelae.  Ratio  est,  quia  defensio  jure  na- 
turae  cuivis  permissa  est.  4°  Si  filius  occidat  patrem  in  patriam 
perduellem  :  nam  pietas  patriae  pietati  in  parentes  praeferenda 
est,  ut  docent  hic  DD. 

m.  PcEnae  parricidarum. 

a)  De  jure  canonico,  1°  occisor  parentum  uno  anno  olim  pro- 
hibebatur  ab  ingressu  ecclesiae  et  tribus  annis  a  sacra  commu- 
nione,  et  per  decem  annos  jejunare,  caeterasque  pcenitentias  im- 
plere  tenebatur,  ex  praescriptione  cap.  15,  Latorem,  33,  q.  2. 
Sed  hodie  pcena  est  arbitraria. 

2°  Mater  vidua  fllios  occidens  detrudenda  erat  in  monaste- 
rium,  et  a  secundis  nuptiis  arcenda ;  si  vero  conjugata  est,  a 
viro  quidem  separari  non  debet,  sed  aliis  condignis  pcenis 
puniri  (c.  1,  2  huj.  tit.).  Sed  nunc  poena  imponeretur  arbi- 
traria. 

3°  Parentes  qui  tenellos  adhuc  infantes  in  suo  lecto  collocatos 
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culpabiliter  opprimunt,  tres  annos  pcenitentiae  agere  debebant, 
et  unum  horum  inpaneetaqua(c.  fln.  h.  tit.).  Dicitur :  «culpabi- 
liter  »,  non  in  hoc  sensu  quod  oppressionem  illam  intenderent, 
sed  quia  receperint  in  lectum  communem,  licet  adsit  pericu- 
lum  suffocationis. 

Hodie  in  foro  externo  non  attenditur  ad  ilias  poenas,  cum 
crimen  illud  deferatur  ad  judicem  saecularem;  in  foro  interno 
confessarius  imponit  posnitentiam  salutarem  juxta  qualitates 
delicti  :  itaque  recensuimus  illas  poenas ,  ut  confessarii  prae 
oculis  habeant  gravitatem  poenarum  ab  Ecclesia  latarum  contra 
parricidas. 

4°  Mulieres  in  se  procurantes  abortum,  juxta  communiorem 
sententiam  incidunt  in  excommunicationem  latam  per  const. 
Effrenatam  Sixti  V,  et  renovatam  in  const.  Apost.  Sedis  sub 
n.  2,  sect.  3.  Sed  de  abortu  plenius  agemus  in  titulo  XII  qui 
tractat  de  homicidio  generatim  sumpto. 

fl)Dejurecivili  Romano,  4°  parentum  occisor,  virgis  sangui- 
neis  verberatus,  cum  cane,  simio,  gailo  gallinaceo  et  vipera  in- 
cludendus  erat  in  culeum  seu  saccum  coriaceum  etin  mare  seu 
flumen  proximum  demergendus  aut  bestiis  objiciendus. 

2°  Parens  occisor  liberorum  prius  puniebatur  poena  ordinaria 
homicidii,  deinde  eadem  poena  qua  fllius  interfector  parentis. 
Mater  vivum  infantem  a  se  editum  occidens,  vivens  in  terram 
defodi  vel  in  mare  submergi  debebat. 

3°  Parricidae ,  late  tales,  puniebantur  poena  ordinaria  homi- 
cidii. 

c)  Jus  Gallicum,  art.  13  Cod.  poen.,  haec  statuit :  «Le  coupable 
condamn6  k  mort  pour  parricide  sera  conduit  sur  le  lieu  d'ex£- 
cution  en  chemise,  nu-pieds  et  la  tftte  couverte  d'un  voile 
noir.  Ilsera  expos6  sur  l'6chafaud  pendant  qu'unhuissier  fera 
au  peuple  lecture  de  Tarrfet  de  condamnation,  et  il  sera  imm6- 
diatement  ex6cut6. » 

In  art.  302  decernitur  poena  mortis  «  sine  praejudicio  disposi- 
tionis  particularis  in  art.  13  contentse.  » 
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TITULUS   XI. 

DE  INFANTIBUS  ET  LANGUIDIS  EXPOSITIS  (1). 


Nota.  Grimen  parricidio  proximumconstituit  haec  inhumanitas 
qua  parentes  infantes  suos,  vel  alii  languidos  exponunt. 

I.  De  crimine  et  poenis  exponentium  liberos  vel  langutdos. 

In  hoc  titulo  agitur :  a)  deparentibus  qui  infantes  suos,  nimi- 
rumliberos  septennio  minores,  periculose  exponunt.  l°Paren- 
tes  sic  exponentes,  per  se  peccant  gravissime,  non  tantum 
quando  exponunt  ex  intentione  ut  pereant,  vel  praevident  fa- 
cile  perituros  ob  defectum  alimentorum  vel  obfrigus  aut  alium 
casum,  sed  etiam  eo  fine  ut  ab  aliis  educandi  assumantur.  Ita 
communis  sententia,  ex  cap.  un.  hujus  tituli,  et  ratio  est,  quia 
licet  non  intendant  occidere,  idem  tamen  aequivalenter  volunt, 
exponendo  mortis  periculo  alimentis  destitutos,  vel  alimenta 
negando  ad  quae  tamen  omni  jure  tenentur. 

2°  Diximus : «  per  se  »,  quia  excusantur  in  foro  interno  paren- 
tes  qui  tam  essent  pauperes,  ut  nec  per  se  nec  per  alios  ali- 
menta  praestare  possent  :  sed  ut  isti  parentes  valde  pauperes 
sint  excusabiles,  requiritur  ut  in  tali  loco  exponant,  ubi  mora- 
liter  certum  est  expositos  nullum  vitae  periculum  subituros, 
sed  vel  a  piis  hominibus,  vel  xenodochiis,  etc,  statim  assu- 

mendos  et  alendos  esse. 

« 

3°  Sed  quaeritur,  an  excusetur  pariter  femina  quae  ex  delicto 
concepit  et  peperit,  atque  ad  evitandam  infamiam  exponit  pro- 
lem?  Respondetur  :  Duae  sunt  sententiae.  Probabiliter  licitum 
est  feminae,  alias  bonae  famae,  ad  declinandam  infamiam  quam 
alio  modo  evitare  nequit,  exponere  propriam  prolem ;  sed  re- 
quiruntur  omnes  circumstantiae  et  cautiones  supra  enumeratae 
quoad  parentes  pauperes.  Ita  multi  contra  alios  non  paucos. 
Ratio  prioris  sententiae  est,  quia  ex  una  parte  talis  mater  in 

(1)  Quoad  jus  Rom.,  vide  Codic,  1.  VIII,  t.  xlii  ;  Novell.  153.  Quoad  jus  Gallic, 
vide  art.  348-353  Cod.  pcen. 
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angustias  redacta  videtur  jus  retinere  ad  famam,  quandiu  de- 
lictum  manet  occultum ;  ex  altera,  dicto  modo  vitam  prolis 
conservat,  ejusque  alimentationem  et  educationem  procurat. 
Gonflrmatur  ex  paritate  cum  causa  paupertatis  parentum,  cum 
bonum  famae  sit  altioris  ordinis. 

Ratio  alterius  sententiae  est,  tum  quia  amissio  famse  et  honoris 
in  tali  femina  qu%  in  delicto  peperit,  est  justa;  nam  cum  cor- 
pore  sponte  prostituit  famam,  siquidem  debuerit  praevidere 
effectum  delicti;  praeterea  qui  dedit  operam  rei  illicitae  merito 
sustinet  ea  quae  talem  actionem  consequuntur. 

4°  Pcena  civilis  parentum  liberos  illicite  exponentium  est 
amissio  patriae  potestatis;  sed  liberi  expositi  retinent  omnia 
favorabilia  quae  ex  patria  potestate  descendunt :  ita  jus  Roma- 
num.  Recte  aufertur  haec  potestas  qua  graviter  abusi  sunt  pa- 
rentes.  Poena  criminalis,  si  infans  fuit  expositus  in  loco  peri- 
culoso  et  reipsa  exstinctus,  est  pcena  capitis ;  si  vero  exstinctus 
non  est,  poena  est  arbitraria :  si  expositio  facta  sit  in  loco  pu- 
blico  et  expositus  casu  pereat,  fustigandus  erit  exponens.  Ita  jus 
Romanum.  In  jure  Gallico,  variee  decernuntur  poenae  pro  gradu 
periculi  mortis  in  modo  exponendi,  et  pro  qualitate  exponen- 
tium  (art.  348-353  Cod.  pcen.). 

b)  De  illis  qui  languidos  exponunt.  Generatim  quse  dicta  sunt 
de  expositione  infantium  extendi  possunt  ad  expositionem  lan- 
guidorum.  Unde  domini  qui,  ex  sorditie  vel  duritie  cordis,  ser- 
vos  vel  famulos  aegrotantes  exponerent,  etiam  peccant  graviter, 
juxta  superius  dicta.  Si  languidus  exponatur  cum  periculo  vitae 
et  pereat,  est  formale  homicidium.  Domini,  ratione  famulatus, 
tenentur  suppeditare  alimenta  et  aliquam  eorum  curam  ha- 
bere,  non  tamen  magnas  facere  expensas  in  medicos,  phar- 
maca,  etc. 

II.  De  oblfgatione  aliorum  quoad  expositos. 

a)  Qui  educare  debeantexpositos?  Si  nullus  privatus  reperia- 
tur  qui  expositos  educare  et  sustentare  velit,  tenetur  ad  id  lo- 
cuspius  pro  expositis  destinatus;  deinde  ecclesia  et  commu- 
nitas  (can.  70,  Tuum,  42,  q.  2).  Tandem  saeculares  et  ecclesiastici 
divites  ad  hoc  pium  opus  cogi  possunt,  cum  in  extrema  neces- 
sitate  expositi  jus  habeant  ad  alimenta. 
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2°  Proles  exposita  remittenda  est,  si  sciantur  parentes,  ad 
locum  originis  et  domicilii  in  quo  parentes  stabilem  locum  et 
sedem  habent,  et  ibi  alenda  :  sic  jus  Romanum ;  nam  locus 
originis  et  nativitatis  civem  facit.  At  si  infans  natus  sit  ex  matre 
vagabunda,  ibi  ali  debet  ubi  expositus  est ;  nam  vagi  ubi  sunt, 
ibi  forum  et  civitatem  sortiuntur. 

3°  Domini  tenentur  famulis  aegrotis  succurrere  et  eos  curare, 
saltem  tenuibus  expensis ;  si  nequeunt,  charitas  dictat  ut  divites 
succurrant  aegroto  in  hac  gravi  necessitate. 

6)  De  jure  recipientis  et  alentis  expositos.  1°  Suscipiens  et 
alens  expositum  potestrepetere  expensas  ab  illis  qui  expositum 
sustentare  tenebantur,  si  isti  satis  habeant  ad  hanc  refusionem 
expensarum.  Si  parentes  seu  exponentes  sint  pauperes,  susci- 
piens  nihil  repetere  potest,  quia  eleemosynae  pauperibus  datae 
non  repetuntur.  2°  Alens  expositum  nihil  juris  acquirit  in  ejus 
personam,  puta  patriam  potestatem  (cap.  un.  hujus  tit.).  Nam 
sustentatio  non  facit  adoptionem,  cum  hoc  essd  possit  exposito 
pragudiciosum. 

Quaeritur,  an  expositi  prasumantur  potius  legitimi  quam  ille- 
gitimi? 

Duae  sunt  sententiae.  Prima  sententia  docet  expositos  prsesu- 
mendos  esse  potius  legitimos  quam  illegitimos ;  nam  in  casu 
dubio  capienda  est  praesumptio  et  cOnditio  proli  favorabilis ;  at 
casus  legititnitatis  est  dubius,  cum  etiam  legitimi,  ob  egestatem 
vel  aliam  c&ttsamf,  non  raro  exponantur. 

Secunda.  sententia  negat  expositos  haberi  posse  utlegitimos, 
tum  quia  de  stylo  Datariae  legltimari  debent  ad  ordines  susci- 
piendos  tales  expositi,  tum  quia  non  solent  exponi  nisi  illegi- 
timi.  In  praxi  tenenda  est  haec  sententia  quoad  ordines  susci- 
piendos,  cum  requiratur  probatio  legitimitatis  et  non  sufflciat 
praesumptio;  aut  saltem  expedit  ut  petatur  dispensatio  ad 
cautelam. 
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TITULUS  XII. 

DE  nOMICIDIO  VOLUNTARIO  ET  CASUALI  (1). 


Nota.  A  parricidio  et  expositione  venimus  ad  homicidium 
generatim  inspectum. 

SECTIO  PRIMA. 
De  natura,  varletate  et  gravitate  homicidii  et  mutilationis. 

I.  Natura  et  varietas  homicidii. 

a)  Homicidium,  sic  dictum  ab  homine  occidendo,  definiri  so- 
let :  «  Yiolenta  exanimatio  hominis  ab  homine  facta. »  Sed,  prout 
est  crimen,  requirit  malitiosam  voluntatem  ac  proinde  debet 
definiri  :  «  Yiolenta  exanimatio  hQminis  dolo  malo  ab  homine 
facta. » 

Dicitur  1° : «  exanimatio  hominis  »,  nam  necesse  est  ut  effectus 
seu  mors  sequatur,  cum  in  poenis  mitior  interpretatio  sit  fa* 
cienda  :  unde  reus  non  esset  homicidii  qui  animum  occidendi 
habuit,  et  ipsa  caedes  aliunde,  etiam  per  miraculum,  fuit  im- 
pedita. 

Dicitur :  «  hominis  »,  sive  humani  corporis :  perinde  autem  est, 
quis  occidatur,  cujus  aetatis,  sexus,  conditionis,  et  an  editus  jam 
in  lucem  sit;  nam  qui  foetum  jam  animatum  interimit,  homi- 
cida  est.  Quare  sub  genere  homicidii  continentur  variae  species, 
ut  sunt  parricidium,  expositio  infantium,  de  quibus  supra, 
duella,  torneamenta,  sagittarum  projectio,  latrocinitim,  abor- 
tus,  etc.,  de  quibus  postea  agemus.  Sequitur  quod  a  crimine 
homicidii  immunis  esset  qui,  ad  satiendam  rabiem,  in  corpus 
inanimatum  inimici  sui  irrueret,  esto  vivum  putaret. 

Dicitur  2° : «  dolo  malo  »,  quiahomicidium  abignorante  factiirrt 
non  est  delictum  homicidii,  sed  simplex  ablatio  vitae.Unde  ani- 
mus  occidendi  vel  actio  injusta  occisiva  et  caedes  ipsa  sunt  ita 

(1)  Quoad  jus  Rom.,  vifle  Institut.,  g  5,  de  Publ.  jud.;  Pandect.,  1.  XLVIH, 
t.  vhi  ;  Codic,  1.  IX,  t.  xvi;  qaoad  jus  Gall.,  loca  eupra  in  tit.  X  citata. 
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necessaria  ad  constituendam  malitiam  homicidii,  ut  si  alteru- 
trum  desit,  homicidium  commissum  esse  non  censeatur.  Hoc 
ergo  supponit  nexum  causalem  inter  actionem  injustam  ei 
caedem  ipsam,  sive  actio  injusta  fuerit  causa  physica  vel  moralis 
exanimationis  :  causa  enim  moralis  est  vera  causa,  tam  effec- 
tiva  quam  affectiva,  mortis. 

In  praxi,  non  semper  facile  determinatur  haec  causalitas,  prae- 
sertim  quando  non  datur  nisi  nexus  occasionalis  inter  lsesionem 
et  mortem.  Tamen,  in  sensu  latiori,  quaelibet  abiatio  viUe,  etiam 
involuntaria,  ab  homine  facta,  dicitur  homicidium. 

Dicitur  3° :  «  ab  homine  »,  nam  si  homo  occidatur  a  bruto,  non 
proprie  homicidium,  sed  pauperies  appellatur ;  multo  minus  ho- 
micidium  erit,  sihomoare  inanimata,  v.  g.  a  fulmine  occidatur. 

b)  Homicidium,  ex  prasenti  rubrica,  dividitur  in  voluntarium 
et  casuale. 

1°  Voluntarium  est  quod  fit  cum  intentione  occidendi  vel  di- 
recte  et  in  se,  ut  si  ferro  Petrum  ferias,  animo  occidendi  illum, 
vel  indirecte  et  in  causa,  ut  si  quis  sclopum  exploserit  in  locum 
frequentem  hominibus,  et  inde  aliquis  occidatur;  in  hoc  casu, 
mors  non  intenditur  formaliter  et  explicite,  sed  ponitur  actio 
ex  qua  moraliter  certo  secutura  est  mors :  per  se  et  immediate 
mors  sequitur,  non  per  accidens,  ex  actione  voluntaria. 

2°  Casuale  seu  involuntarium  est  quod  flt  sine  ulla  intentione 
directe  vel  indirecte  occidendi  ut  si  quis  moriatur  ex  vulnere 
non  lethali  a  chirurgo  imperito  facto. 

c)  Voluntarium  subdividitur  in  justum  et  injustum.  1°  Justurn 
est,  quod  flt  auctoritate  publica  ad  vindictam  sceleris,  vel  auc~ 
toritate  privata  ad  necessariam  sui  defensionem.  In  primo  casu 
est  punitivum,  cum  flat  ad  punienda  delicta;  in  secundo  est  ne* 
cessarium  ac  defensivum,  cum  quis  se  vel  res  suas  defendendi 
causa  interflcere  cogatur.  2°  lnjustum  est,  quod  flt  dolose  con- 
tra  prohibitionem  legis ;  est  illud  cui  propriissime  convenit  de~ 
flnitio  superius  data.  Injustum,  ex  modo  quo  flt,  subdividitur 
in  simplexy  quod  flt  sine  praevia  deliberatiohe ,  licet  ex  animo 
occidendi,  et  deliberatum  seu  prxmeditatum,  quod  flt  ex  inter- 
vallo,  seu  cum  praevia  intentione  occidendi;  etsi  ex  insidiis 
sub  specie  amicitiae,  etc.,  dicitur  qualificatum,  quia  qualitatem 
adjectam  habet. 


liber  Qunrrus  decrbtalium.  353 

d)  Gasuale  subdivitur  in  mere  casuale,  quod  flt  absgue  ulla 
culpa  occidentis,  et  culposum,  quod  fit  ex  culpa  saltem  juridica, 
quatenus  ab  occidente  non  fuit  adhibita  dlligentia  debita  ad 
homicidium  cavendum. 

Legistae  solent  dividere  homicidium  in  necessarium,  quod  flt 
ad  necessariam  sui  defensionem ;  dolosum,  quod  fit  cum  prava 
voluntate  occidendi ;  culposum,  quod  flt  ex  aliqua  culpa  juridica 
ob  defectum  cautelse,  sed  sine  animo  occidendi,  et  casuale, 
quod  fit  ex  casu  omnino  fortuito. 

e)  Propter  analogiam  cum  homicidio,  agendum  est  etiam  de 
mutilatione  :  mutilatio  est  amputatio  vel  truncatio  alicujus 
membri.  Membrum  proprie  est  pars  corporis  quae  peculiarem 
functionem  sive  officium  habet,  ab  aliis  partibus  corporis  dis- 
tinctum,  ut  sunt  oculus,  auris,  manus,  pes,  lingua,  etc.  Omnia 
membra  corporis,  ait  Apostolus  (ad  Rom.,  xn,4),  non  eumdem 
actum  habent. 

Sequitur  1°  non  posse  dici  mutilum,  cui  infligitur  solum  vul- 
nus,  quia  vulnus,  etiam  cum  copiosa  sanguinis  effusione  illa- 
tum,  non  est  amputatio  .2°  Non  censeturmutilatus,  cui  abscissus 
est  digitus,  quia  digitus  non  est  membrum,  sed  pars  membri ; 
item  siabscideretur  cartilago  aurium  vel  nasi.  Tamen  Suarezius 
putat,  cum  aliis,  illos  casus  esse  dubios,  quia  talibus  abscissio- 
nibus  graviter  diminuitur  integritas  corporis  hominis. 

In  titulo  XX,  de  Corpore  vitiatis,  in  specie  determinavimus 
mutilationem  qua  irregularitas  incurritur. 

n.  Grayltas  criminis  homicidii  et  mutilationis. 

1°  Homicidium  ex  genere  suo  est  illicitum ;  nam  omni  jure 
prohibetur :  naturali,  quia  natura  dictathomini  non  esse  eripien- 
dum  maximum  vitae  bonum ;  divino,  per  praeceptum : «  Non  oc- 
cides ;  »  humano,  ut  patet  ex  legibus  omnium  nationum. 

2°  Homicidium  est  crimen  atrox  ac  detestabile,  quod  Deus  in 
primo  homicida  Gain  severe  punivit.  Per  illud  enim  proximus 
privatur  bono  omnium  bonorum  temporalium  maximo  et  irre- 
parabili. 

3°  Licet  homicidium  sit  ab  intrinseco  malum,  tamen  materia 
illius  non  est  ita  mala,  ut  in  nullis  circumstantiis  cobonestari 
possit,  sicut  materia  mendacii,  h&resis,  etc. 

iii.  33 
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Materia  illius  subduci  potest  a  praecepto  naturali,  cum  Deus 
ex  certis  causis  det  jus  et  potestatem  in  vitam  hominis.  Hoc 
negarunt  Waldenses,  et  hodie  quidam  pseudopolitici  eumdem 
errorem  propugnant,  contra  communem  populorum  senten- 
tiam  et  praxim. 

Gontra  hos  adversarios  theologi  et  philosophi  probant  dari 
posse  jus  et  potestatem  in  vitam  hominis  in  quibusdam  cir- 
cumstantiis.  Evidens  est,  Deum  habere  jus  in  vitam  hominum, 
illiusque  juris  exercitium  delegare  posse  :  de  solo  facto  talis 
delegationis  qusestio  moveri  posset,  saltem  inter  illos  qui  Dei 
existentiam  et  supremum  dominium  admittunt ;  sed  factum 
constat,  non  modo  ex  aperta  revelatione  in  Scripturis,  verum 
etiam  ex  persuasione  omnium  gentium  et  ipsa  lege  naturae  seu 
necessitate  talis  delegationis.  Rationalistae,  qui  originem  omnis 
juris  repetunt  a  sola  voluntate  humana,  nequeunt  admittere  in 
societate  jus  in  vitam  hominis,  cum  nullus  homo  jus  habeat  in 
propriam  vitam.  Sed  hic  non  disputamus  cum  rationalistis,  sed 
cum  hominibus  sanse  mentis.  Ganonistis  igitur  remanet  prae- 
sertim  labor  inquirendi  causas  ex  quibus  homicidium  possit 
esse  licitum.  Itaque, 

SECTIO  II. 

De   hotnloldio  Voluntario,  licito  Vel    illioitt. 

§  I.  Homicidium  auctoritate  publica  factum. 

a)  Reipublicae  competit  potestas  ex  justa  causa  occidendi 
hominem.  Gonstat,  1*  ex  jure  naturali,  dictante  resecanda  esse 
membra  nociva,  ne  totum  corpus  inflciatur ;  2*  ex  jure  divino  : 
Exod.,  xxu,  18 : «  Maleficos  non  patieris  vivere ;  »  Rom., xiii,  4 : 
«Non  sine  causa  gladium  portat  (magistratus);  Dei  enim  minister 
est,  vindex  in  iram  ei  qui  malum  agit;  »  3°  ex  jure  humano,  ut 
patet  ex  omnibus  codicibus  seu  ordinationibus  criminalibus. 

b)  Sed  quandonam  seu  in  quibusnam  circumstantiis  respublica 
possit  exercere  illam  potestatem?  Gravia  delicta,  reipublicse 
noxia,  sunt  justa  causa  occidendi  malefactores  auctoritate  pu- 
blica,  ut  jam  constat  ex  juribus  supra  allegatis.  Ratio  est,  quia 
privatum  bonum  vitse  postponendum  est  publico  bono  reipu- 
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blicae,  cui  aliler  melius  provideri  non  potest,  nisi  ut  male- 
factores  amissione  vitae  puniantur.  Deinde,  data  sunt  potestati 
supremae  reipublicae  jura  quse  salus  reipublicae  exposoit.  Atqui 
haec  exposcit  animadverti  in  facinorosos  et  malefactores,  ne 
isti,  tanquam  putrida  et  noxia  membra,  reliquum  corpus  in- 
flciant. 

c)  Bellum  justum,  sive  defensivum  sive  offensivum,  est  causa 
sufflciens  cur  milites  exponantur  periculo  mortis  et  hostes  in- 
juste  nocentes  occidantur.  Ita  communior  praxis  in  Scripturis 
fundata.  Ratio  est,  quia  omnia  jura  permittunt  vim  vi  repellere, 
et  injustosaggressoresacperturbatores  reipublicae  supprimere. 
De  belli  licitate  et  conditionibus  diximus  supra,  tit.  xxxiv,  de 
Treuga  et  pace,  lib.  I. 

d)  Respublica  non  potest  per  se  occidere  innocentem,  etiam 
ex  causa  liberandae  patriae  :  ita  communis  sententia.  Ratio  est, 
quia  respublica  in  tantum  habet  jus  occidendi  civem,  in  quan- 
tum  iste  per  se  et  ratione  sui  nocivus  est  bono  communi ;  atqui 
innocens  non  est  ita  nocivus ;  imo  vita  justorum  est  promotiva 
boni  communis,  ut  ait  D.  Thomas  (2*  2" ,  q.  64,  a.  6). 

Sequitur,  quod  respublica  non  posset  innocentem  extradere 
tyranno  poscenti  ilium  ad  certam  necem  :  ita  communior  sen- 
tentia  contra  multos.  Ratio  est,  quia  cum  respublica  non  possit 
occidere  innocentem  pro  liberatione  patriae,  non  potest  etiam 
illum  ad  certam  mortem  extradere :  nam  in  hoc  casu  moraliter 
occideret.  Ratio  alterius  sententiae  est,  quia  civis  jure  naturali 
et  ex  justitia  legali  tenetur  ad  conservationem  patriae,  etiam  se 
tradendo  tyranno  illum  poscenti  ad  mortem ;  exinde  flt  ut,  si 
recusaret  se  offerre,  jam  nocens  efflceretur,  et  tunc  morte 
puniri  posset  a  republica. 

e)  Respublica  non  potest  dare  potestatem  patri  vel  marito,  ut 
fllium  vel  uxorem  in  adulterio  deprehensam  licite  occidat  cum 
adultero  :  ita  communior  sententia,  ex  can.  6,  Inter  hmc>  33,  q.  2, 
contra  civilistas  et  quasdam  leges  mundanas;  imo  et  contra 
multos  canonistas,  qui  contrariam  sententiam  propugnant. 
Ratio  est,  1°  quia  talis  occisio  non  est  necessariaad  bonum  rei- 
publicae,  siquidem  adulteri  capi,  accusari  et  per  sententiam 
condemnari  possunt :  imo  daretur  occasio  plura  homicidia  per- 
petrandi  ex  sola  suspicione  adulterii,  quod  esset  contra  bonum 
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publicum  societatis.  2°  Hoc  est  maxime  adversum  saluti  aeternae, 
quia  adulteri  sine  poenitentia  et  sacramentis  morerentur. 

Aligui  afflrmant,  quia  isti  criminosi  plerumgue  nequeunt  a 
privata  auctoritate  detineri  et  judici  tradi ;  etideo  statimpotest 
pcena  mortis,  a  privato  cujus  interest,  infligi,  si  in  flagranti  de- 
licto  deprehendantur ;  tamen  charitas  suadet  eam  moderatio- 
nem,  ut  reo  relinquatur  poenitentiae  loctfs.  Jus  Romanum  dabat 
hanc  facultatem  et  jus  Gall.  (art.  342  God.  poen.)  excusat  ma- 
ritum  sic  interflcientem. 

Sequitur,  quod  princeps  nequeat  dare  privatis  facultatem 
occidendimalefactores,  nisi  post  latam  sententiam :  secus  liceret 
auctoritate  privata  occidere  sceleratos,  quod  est  omnino  falsum, 
cum  occisio  illa  non  esset  ordinata  ad  salutem  totius  commu- 
nitatis. 

§  II.  Homicidium  privata  auctoritate  factum. 
I.  Occidens  alios  ex  justa  causa. 

Nota.  Regulariter,  nemo  privatuspotest  occidere  suumproxi- 
mum,  etiam  delinquentem  :  nampunitio  criminum  spectat  ad 
publicam  potestatem,  non  vero  ad  privatos  homines.  Tamen 
licet  vim  vi  repellere,  et  ideo  injustum  invasorem  licet  ali- 
quando  occidere ;  invasor  aggredi  potest  vitam,  bona  fortunae, 
pudicitiam  vel  honorem  :  quaeritur  ergo,  an  liceat  occidere  in- 
vasorem,  ut  efflcaciterdefendantur  haec  omnia  bona? 

a)  De  invasore  vitae.  1°  Licet  occidere  injustum  aggressorem 
vitae  propriae,  servato  moderamine  inculpatae  tutelae,  nam  de- 
fensio  vitae  cuilibet  a  natura  est  permissa.  Deinde,  occisio  in- 
justi  invasoris  est  species  defensionis,  recto  ordini  charitatis 
conformis,  cum  dictet  suam  potius  quam  alienam  vitamservari 
si  utraque  servari  non  possit. 

Sed  inforo  externo,  civili  et  canonico,  occisio  hominis  prae- 
sumitur  malefacta,  donec  probetur  qucditas  necessariae  defen- 
sionis  et  moderamen  inculpatae  tuteiae ;  necesse  est  ergo  ut 
probetur,  1°  quod  occisus  fuerit  injustus  aggressor,  et  2°  quod 
defensio  fuerit  proportionata  offensioni  et  in  continenti  facta, 
ita  ut  invasus  leviori  modo  se  defendere  non  potuerit. 

2°  Ad  defensionem  vitae  alterius  seu  proximi  innocentis,  licet, 
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excommuni  sententia,  iniquum  ejus  aggressoremoccidere,  prae- 
sertim  si  justitia  aut  pietas  talem  defensionem  exigat,  ut  pa- 
tris,  uxoris,  liberorum,  dummodo  servetur  moderamen  incul- 
patae  tutelae.  Sedhoc  procedit  etiam  quando  extranei  innocentes 
vim  ejusmodi  patiuntur.  Ratio  est,  quia  recta  charitas  dictat 
ut  proximum  innocentem  liberemus  ab  injusto  aggressore,  sicut 
nosmetipsos.  Confirmatur  ex  exemplo  Moysis  ^gyptium  occi- 
dentis  propter  defensionem  Hebraei. 

3°  Hinc  licita  est  occisio  furis,  si  is  aggressor  sit,  non  tantum 
bonorum,  sed  et  vitae ;  sed  oportet  semper  servare  moderamen 
inculpatae  tutelae ;  nam  in  tali  casu,  est  defensio  necessaria  pro 
conservanda  vita  et  bonis,  et  ideo  est  licita. 

Sequitur,  quod  si  fur  nocturnus  absque  periculo  capi  et  ex- 
pelli  nequeat,  licet  eum  occidere,  quia  noctu  non  facile  discer- 
nitur,  an  quis  veniat  ad  furandum,  an  ad  occidendum :  constat 
Exod.,  xxn,  et  jure  canonico,  cap.  Perfodiens. 

At  furem  diurnum  non  licet  occidere,  nisi  is  armis  se  defen- 
dat,  atque  ita  flat  aggressor  vitae. 

b)De  invasore  bonorum  fortunse.  4°  Si  fur  rem  parvi  momenti 
auferat,  non  licet  eum  occidere,  cum  talis  res  sit  indigna  quod 
propter  illam  vita  homini  tollatur;  unde  Innoc.  XI  sequentem 
propositionem  damnavit :  «  Regulariter  occidere  possum  furem 
propter  conservationem  unius  aurei.  » 

2°  Si  res  magni  momenti  auferatur,  et  aliter  via  juris  non  sit 
recuperabilis,  juxta  communiorem  sententiam,  liceret  furem 
occidere,  v.  g.  explodendo  sclopum  contra  illum  fugientem.  . 
Ratio  est,  quia  bona  fortunae  sunt  necessaria  adminicula  vitae ; 
si  ergo  suntmaximi  momenti,  ut  supponitur,  suntadvitae  con- 
servationem  necessaria.  Qui  tenent  alteram  sententiam,  illam 
probant,  quia  vita  hominis  est  bonum  longe  superius  omnibus 
bonis  fortunae. 

c)  Injustum  aggressorem  pudicitiee,  si  femina  aliter  repellere 
non  potestneque  fugere,  licite  occidit,  juxta  communiorem  et 
probabiliorem  sententiam ;  nam  virginitas  est  magnum  bonum 
feminae,  quod  semel  amissum  non  redit ;  est  bonum  majus 
omnibus  bonis  fortunae.  Ergo.  Qui  tenent  alteram  sententiam, 
docent  mulierem  vi  aggressam  et  totis  viribus  resistentem  non 
peccare,  et  ideo  pudicitiam,  quae  est  virtus  animse,  non  posse  a 
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violento  aggressore  eripi ;  ergo  occideretur  homo  sine  ratione 
sufflcienti. 

d)  Injustum  aggressorem  fam&  vel  honoris  non  licet  occidere, 
sive  sit  aggressor  verbalis,  v.  g.  efficiendo  calumnias,  sive  rea- 
lis,  v.  g.  virohonorato  infligens  alapam.  Ratio  est,  tum  quia  oc- 
cisio  ista  non  est  medium  necessarium  ad  defensionem  famae, 
tum  quia  occisio  non  tollit,  sed  auget  calumniam,  ac  suspicio- 
nem  veritatis  violenter  supprimendse  generat. 

Gontrariam  sententiam  damnavit  Inn.  XI,  qui  sequentem  pro- 
positionem  proscripsit  :  «  Fas  est  viro  honorato  occidere  inva- 
sorem  qui  nititur  calumniam  inferre,  si  aliter  haec  ignominia 
vitari  nequit :  idem  quoque  dicendum,  si  quis  impingat  ala- 
pam,  vel  fuste  percutiat,  et  post  impactam  alapam  vel  ictum 
fustis,  fugiat.  » 

Hinc  non  licet  occidere  falsum  accusatorem,  falsos  testes  et 
iniquos  judices  a  quibus  certo  imminet  iniqua  sententia,  licet 
damnum  alia  via  non  possit  evitari.  Oppositam  propositionem 
n.  18  damnavit  Aiex.  VII.  Nam  in  illo  casu  estcalumnia  vel  pe- 
riculum  calumniae ;  deinde  adsunt  ordinaria  juris  remedia  ad 
sententiam  iniquam  impediendam  vel  corrigendam,  ita  ut  oo- 
cisio  nullo  modo  sit  necessaria. 

In  vit»  vel  bonorum  defensione  contra  injustum  aggresso- 
rem  servari  debet  moderamen  inculpatae  tutelae,  seu  modus 
debitus.  Hoc  moderamen  exigit,  1°  ut  invasus  non  intendat 
mortem,  sed  solam  sui  conservationen ;  secus  esset  peccatum 
non  quidem  contra  justitiam,  cum  invasor  omne  jus  amittat 
per  suam  injustam  aggressionem,  sed  contra  charitatem,  qu» 
tali  intentione  laederetur ;  2°  ut  nullus  sit  excessus  in  defensione, 
nempe  ut  qui  vitam  tueri  potest  per  solam  mutilationem,  non 
occidat,  vel  per  solam  percussiqnem  mutilet.  Occisio  ergo  fieri 
nequit,  nisi  sit  medium  necessarium  ad  vitae  vel  bonorum  for- 
tunae  aut  pudicitiae  conservationem. 


II.  De  sulcidlo. 


a)  Regulariter  loquendo,  nemini  licet  seipsum  occidere :  prae- 
ceptum  «  Non  occides,  »  est  universale.  Ratio  est,  quia  occisio 
sui.adversatur  tum  naturali  inclinationi  qua  quaelibet  res  appe- 
tit  sui  conservationem,  tum  charitati  qua  quilibet  debet  seip- 
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sum  diligere,  tum  justitiae  qua  homo  quoad  vitam  et  membra 
est  sub  dominio  divino,  et  consequenter  occidendo  se  laedit  jus 
Dei.  Deinde  homo,  quatentos  est  pars  communitatis,  seipsum 
occidendo,  faceret  injuriam  communitati.  Hinc, 

b)  Non  licet  ponere  actionem  certo  sui  ipsius  interemptivam, 
licet  actio  ista  sit  hosti  nociva,  nam  hoc  esset  directe  occidere 
seipsum.  Verum,  si  talis  actio  eligeretur  per  modum  medii  ul- 
timi  desperati  ad  eyadendam  certam  mortem  aliunde  inferen- 
dam,  non  esset  illicita,  quia  per  illam  actionem  quaereretur  et 
intenderetur  generalis  spes  evadendi  certam  mortem. 

Sequitur,  1°  non  licere  navim  succendere,  ne  ista  ad  hostes 
perveniat,  si  ex  incendio  isto  immineat  sibi  certa  mors,  nisi 
certo  occidendus  sis  ab  hoste.  Plures  tamen  tenent  contrariam 
sententiam.  2°  Non  licere  ab  alta  turri  se  pracipitare  vel  turrim 
explodere,  trahendo  secum  seu  occidendo  hostem  sive  ducem 
exercitus,  licet  exinde  certa  victoria  sequeretur. 

c)  Licitum  est  se  exponere  periculo  mortis  ob  gravem  cau- 
sam.  Hoc  maxime  verum  est,  quando  actus  est  exercitium  vir- 
tutis,  sive  positive  aliquid  agatur,  sive  negative  aliquid  omitta- 
tur  ex  quo  indirecte  mors  sequeretur.  Ratio  est,  quia  in  tali  casu 
non  occidit  quis  seipsum,  sed  mortem  patitur.  Unde  pastor  licite 
et  laudabiliter  vitam  suam  periculo  exponit  ut  peste  infectis 
sacramenta  ministret,  miles  pugnat  et  in  sua  statione  perma- 
net,  christianus  pro  palma  martyrii  non  se  defendit,  naufragans 
alteri  tabulam  cedit,  etc. 

Sed  quseritur,  an  condemnatus  ad  nihil  comedendum,  vel  ad 
sumendum  venenum,  possit  licite  se  conformare  sententiae 
judicis?  Gommunior  sententia  cum  D.  Thoma  negat.  Ratio  est, 
quia  contra  naturam  est,  ut  quis  sententiam  mortis  in  se 
exsequatur,  cum  condemnari  sit  pati,  nonvero  mortem  sibi 
inferre. 

m.  De  abortu. 

a)  Non  licet  procurare  abortum,  sive  tetus  sit  animatus,  sive 
etiam  inanimatus,  praesertim  cum  distinctio  illa  hodie  commu- 
nius  rejiciatur.  Ratio  est,  quia  procuratio  abortus  est  intrinsece 
mala  et  contra  flnem  generationis  et  bonum  speciei  humanse : 
si  foetus  est  animatus,  estpropriehomicidium,  cum  perabortum 
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homo  exanimetur :  si  est  inanimatus,  est  crimen  homicidio 
affine,Iicet  non  sit  proprie  homicidium;  at  certum  videtur,  per 
modernas  observationes  foetum  in  conceptione  vel  statim  post 
conceptionem  animari. 

Unde,  etoi  puella  deprehensa  gravida  deberet  infamari  aut  a 
patre  dure  percuti,  non  posset  sumere  pharmacum  ad  expellen- 
dum  foetum.  Gonstat  ex  sequenti  propositione  damnata  ab 
Inn.  IX  :  «  Licet  procurare  abortum  ante  animationem  fcetus, 
ne  puella  deprehensa  gravida  occidatur  vel  infametur.  » Idem 
dicendum  est  de  quavis  causa  intrinseca. 

b)  An  liceat  matri,  ad  salvandam  vitam  suam,  directe  procu- 
rare  abortum,  seu  sumere  pharmacum  per  se  expulsivum  foetus? 
Olim  GG.  et  TT.  distinguebant  inter  fcetum  animatum  et  foe- 
tum  inanimatum ;  negabant  omnes  de  animato ;  alii  contra  plu- 
res  afflrmabant  de  inanimato.  Sed,  relicta  illa  distinctione,  res- 
pondetur,  quod  nunquam  licet,  ex  directa  intentiohe  occidendi 
prolem,  procurare  abortum ;  nam  non  sunt  facienda  mala  ut 
eveniant  bona.  Sed, 

c)  Mater  periculoso  morbo  laborans  potest  licite  sumere 
pharmacum  directe  et  per  se  sanativum,  licet  per  accidens  ti- 
meatur  secuturus  abortus  foetus ;  nam,  ut  ait  Lugo  (de  Just.  et 
jure,  n.  133),  mater  non  tenetur  cum  tanto  vite  suae  periculo 
praeservare  et  conservare  foetum. 

d)  Tamen  probabiliter  liceret  partum  accelerare,  ut  salvetur 
vitae  matris,  si  probabilis  spes  sit  ut  foetus  vivus.in  lucem  pro* 
deat,  et  saltem  baptismum  suscipiat.  Gonstat,  tum  quia  mors 
matris  nihil  prodesset  vitae  temporali  prolis,  quae  etiam  esset 
posita  in  gravissimo  periculo  salutis  seternse,  tum  ex  ratione 
Lugonis  superius  allata. 

SECTIO  III. 

De  homloidio  easuali  et  mutilatione. 

I.  De  homicidio  casuall. 

a)Homicidium  merecasuale  seu  fortuitumnon  est  peccatum, 
necullisubestpoenae;nam  nulio  modo  estvolitum,  nec  insenec 
in  sua  causa.  Econtra  homicidium  casuale  culposum,  quod  qui- 
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dem  fit  praeter  intentionem  occidendi,  non  vero  sine  culpa  oc- 
cidentis,  reputatur  peccaminosum,  vel  theologice,  si  culpa  fuit 
theologica,  vel  juridice,  si  culpafuerit  mere  juridica.  Nam  tale 
homicidium,  licetdirectenon  sit  volitum,  esttamenvolitumin- 
directe  seu  in  causa,  in  qua  diligentia  non  fuit  adhibita,  ne  homi- 
cidium  sequeretur.  Talis  est  doctrina  generalis,  quse  debet  par- 
ticulariter  explanari. 

b)  Qui  dat  operam  rei  licitae  ex  qua  non  praevidetur  homici- 
dium,  vel,  sipraevidetur,  omnem  diligentiam  necessariam  adhi- 
bet  ad  illud  praecavendum,  nullp  modo  est  reus  homicidii  et 
pcenarum,  si  per  accidens  homicidium  sequatur ;  ita  communis, 
ex  cap.  9  et  13  huj.  tit.  Ratio  est,  quia  in  tali  casu  abest  omnis 
dolus  et  culpa,  et  ideo  non  committitur  homicidium  formale 
pcenis  dignum. 

Unde  1°  medicus  peritus,  qui  cum  diligentia  medicinam  prae- 
scribit,  et  minister  qui  eam  praebet,  non  tenentur  de  reatu  ho- 
micidii  et  irregularitatis  poena.  2°  Qui  circumspecte  levat  vel  in- 
vestit  inflrmum,  non  est  reus  homicidii,  si  moriatur  inflrmus 
ob  talem  motionem.  3°  Qui  ex  arbore  ramos  vel  ex  tecto  tegulas, 
factaproclamatione,  dejicit,  non  tenetur  reatu  homicidii,  si  per 
accidens  ex  istis  actionibus  mors  consequatur,  et  sic  colligitur 
ex  cap.  9, 13, 14, 15, 16  huj.  tit. 

c)  Qui  dat  operam  rei  licitae,  sed  diligentiam  sufflcientem  non 
adhibet  ad  praecavendum  homicidium,  teneretur  reatu  homi- 
cidii,  si  hoc  accideret.  Hoc  ei  imputaretur  in  foro  interno  ad 
culpam  theologicam,  in  foro  externo  ad  culpam  juridicam  :  sic 
explicantur  cap.  7,  8, 10, 11, 12  huj.  tit.  Ratio  est,  quia  omit- 
tens  diligentiam  debitam,  indirecte  etin  causa  concurrit  adho- 
micidium  consecutum. 

d)  Dans  operam  rei  illicitae,  si  ista  est  per  se  periculosa  et 
inductiva  homicidii  aut  mutilationis,  secuto  effectu  mortis  aut 
mutilationis,  flt  reus  homicidii  et  poenarum  ei  annexarum  (c.  10, 
19,  20,  24  huj.  tit.  et  cap.  fln.  huj.  tit.  in  6°).  Nam  tale  homici- 
dium  fuit  voluntarium,  saltem  in  causa,  cum  causa  ista  sit  per 
se  inductiva  mortis.  Unde, 

1°  Glericus  in  bello  dimicans,  si  quem  occidat,  vel  si  exerceat 
artem  medicinae  aut  chirurgiae  cum  incisione  vel  adustione  et 
mors  ex  tali  incisione  veladustione  sequatur,  subjicitur  poenis 
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latis  ob  homicidium  casuale :  actiones  iste  sunt  clericis  prohi- 
bitae.  Secus  si  clericus  peritus,  in  casu  necessitatis  quo  laicus 
peritus  haberi  nequit,  omni  diligentia  adhibita  hanc  artem  exer- 
ceat,  nam  Ecclesia  non  censetur  prohibere  hoc  opus  charitatis 
et  inflrmum  privare  tali  auxilio,  et  aliunde  necessitas  facit  li- 
citum  quod  in  lege  erat  illicitum.  2°  Qui  infirmo  contra  prae- 
scriptum  medici  dat  medicinam,  potionem,  aut  quid  simile  ex 
quo  mors  acceleretur,  vel  si  imperitus  exerceat  chirurgiam,  me- 
dicinam,  secuta  morte,  redderetur  obnoxius  poenis  latis  ob  ho^ 
micidium  casuale.  Ratio  est,  quia  dedit  operam  rei  illicitae,  per 
se  inductivae  mortis. 

e)  Dans  operam  rei  illicitae  quae  per  se  non  estpericulosa  nec 
mortis  inductiva,  non  flt  reus  homicidii,  si  hoc  per  accidens  se- 
quatur,  nam  sic  operando,  nec  directe  seu  in  se,  nec  indirecte 
seu  in  causa,  influit  in  homicidium,  dummodo  ex  defectu  dili- 
gentiae,  nulla  subsit  causae  culpa.  Unde  non  flt  irregularis  adul- 
ter,  si  ratione  illius  occidatur  adultera,  ut  declaravit  S.  G.  G. 
(22  april.  1679). 

n.  De  mutilatione. 

a)  Homo  membrum  suum  non  potest  sibi  licite  amputare  vel 
curare  per  alium  amputari  :  nam  non  est  dominus,  sed  custos 
membrorum  suorum.  At  membrum  putridum  licite  obsecare- 
tur  propter  conservationem  totius  cui  deservit.  Si  autem  scissio 
membri  fleri  deberet  cum  magnis  doloribus,  regulariter  nemo 
obligatur,  neque  ad  eam  cogi  potest  a  praelato  velrepublica; 
quia  ad  horrenda  vitae  remedia  nemo  tenetur,  nisi  forsan  per- 
sonae  vita  esset  valde  necessaria  bono  communi  :  hoc  casu 
infirmus,  saltem  ex  charitate,  teneretur  pati  talem  amputa- 
tionem. 

b)  Ex  causa  vitandi  peccati,  v.  g.  incontinentiae,  non  licet  se 
castrare ;  nam  non  sunt  facienda  mala,  ut  eveniant  bona :  et  hoc 
remedium  non  est  necessarium  nec  utile  ad  castitatem.  Multo 
minus  castratio  esset  licita  ad  conservandam  suavitatem 
vocis. 

o)  In  casu  quo  aliter  vita  tutius  succurri  non  posset,  proba- 
bilius  liceret  amputare  membrum  sanum  :  in  hod  casu  minus 
malum  eligeretur  ad  vitandum  majus,  et  pars  deserviens  toti 
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destrueretur,  ne  totum  pereat :  v.  g.  si  certa  mors  intentetur 
a  tyranno,  nisi  quis  sibi  manum  abscindat,  potest  membrum 
illud  truncare  ut  totum  reliquum  corpus  conservet. 

SECTIO  IV. 
De  pcenis  homioidii  et  mutilationls.  * 

I.  Brevis  recensio  illarum  poenarum. 

'  De  poenis  jure  civili  latis  non  agemus  :  poena  bomicidii  dolosi 
seu  scienter  facti,  generatim  seu  in  variis  regionibus,  est  ulti- 
mum  supplicium ;  si  vero  homicidium  sit  qualiflcatum,  poena 
iUius  exasperatur  secundum  locorum  consuetudinem. 

Jus  canonicum  varias  etiam  statuit  pcenas  contra  homicidas. 
1°  Ex  can.  20,  Itaque,  24,  q.  3,  laicus  debet  excommunicari,  nisi 
per  poenitentiam  satisfaciat;  clericus  vero  punitur  inhabilitate 
ad  obtinenda  beneflcia,  depositione  ab  ordine  et  offlcio  per 
sententiam  judicis,  detrusione  in  carcerem  vel  damnatione  ad 
triremes;  tandem  si  sit  incorrigibilis,  degradatione  :  ita  conc. 
Trident.  (sess.  14,  c.  7,  de  Ref.),  post  jus  antiquum.  2°  Altera 
poena  est  compensatio  omnium  damnorum  ex  homicidio  vel 
vulneratione  provenientium :  hanc  compensationem  exigit  jus- 
titia  commutativa,  et  ideo  si  in  damniflcante  f uit  culpa  theolo- 
gica,  compensado  facienda  est  ante  ullam  sententiam  judicis ; 
si  vero  fuit  tantum  juridica,  saltem  post  sententiam  damna 
compensanda  sunt. 

Sed  hodie  judex  ecclesiasticus  nunquam  vel  raro  procedit 
contra  homicidas,  et  ideo  remanent  pcsna  et  delicta  in  foro 
interno,  de  quibus  tractant  theologi  morales.  Itaque  tertia 
poena  est  irregularitas,  ex  variis  juribus  (c.  11, 21,  conc.  Trid., 
s.  24,  c.  6,  de  Ref.),  et  constat  irregularitatis  laqueum  incurrere 
eum  qui  manu  propria  alterum  voiuntarie  et  injuste  occiderit. 
De  hac  poena  et  conditionibus  in  quibus  incurritur,  speciatim 
agere  oportet.  Unde, 

H.  De  irregularitate  qu®  ex  homicldio  justo  provenlt. 

a)  1°  Qui  juste  alterum  occidit,  vel  in  privatam  defensionem 
sui  aut  proximi,  vel  in  bello  justo  defensivo  in  publicam  defen- 
sionem  Ecclesiae  aut  patriae,  nullam  contrahit  irregularitatem. 
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Communis  sententia,  ex  Glem.  huj.  tit.,  contra  Ferraris  (v°  Bel- 
lum,  a.  S),  docet  ex  c.  24  h.  t.  clericos  vel  laicos  occidentes  in 
bello  defensivo  non  incurrere  irregularitatem.  Etenim  irregu- 
laritas  non  contrahitur  nisi  ex  delicto  vel  ex  defectu  :  atqui  in 
casu  non  est  delictum,  cum  juste  occidat,  nec  defectus  lenitatis 
christianae,  quia  jure  naturae  charitatis  aut  justitiae  inductus 
fuit  ad  hanc  occisionem.  Ergo.  2*  Nec  est  paritas  cum  judice  et 
ministris  justitiae,  nam  hicvoluntariumesthomicidium,  saltem 
in  causa,  quatenus  offtcium  suum  voluntarie  susceperunt,  et 
aliunde  Ecclesia  in  actibus  capitalibus  non  agnoscit  lenitatem 
christianam :  secus  est  in  nostro  casu.  3°  Excipitur  tamen  ca- 
sus  quo  in  occisione  excederetur  moderamen  inculpatae  tutelae, 
vel  si  clericus,  dum  laici  sufflciunt,  pugnaret  in  bello  defensivo 
et  aliquem  occideret :  colligitur  ex  cap.  24  huj.  tit.  (conc.  Trid., 
sess.  14,  c.  7,  de  Ref.;  S.  Lig.,  VII,  n.  489). 

b)  Glericus  vel  iaicus  1°  pugnans  in  beilo  justo  offensivo,  etsi 
in  periculo  vitae,  aliquem  occidat,  contrahit  irregularitatem  ex 
defectu  lenitatis  christianae  (can.  1  et  4,  dist.  51).  Ratio  est,  quia 
taie  homicidium  est  voluntarium  in  causa,  in  quantum  quis 
voluntarie  nomen  dedit  militiae.  At  2°  si  quis  propriis  manibus 
nullum  occidit,  non  flt  irregularis  (cap.  29  huj.  tit.).  Tamen  re- 
putatur  irregularis  clericus  qui  dans  nomen  militiae,  armatus 
servit  in  bello  et  stipendia  accipit,  etiamsi  saeva  non  exerceat 
(S.  Congr.  Conc.  13  jan.  1618).  3°  Verum  clericus  in  genere  ex- 
hortans  ad  fortiter  pugnandum,  nullam  incurrit  irregularita- 
tem,  cum  ad  nuUius  occisionem  per  se  et  proxime  influat. 
4°  Contrarium  accidit  in  bello  injusto ;  nam  in  hoc  casu,  si  vei 
unicus  occidatur,  omnes  injusti  pugnatores,  seu  una  causa 
moralis,  flunt  irregulares  ex  delicto  (c.  6  huj.  tit.,  etc.). 

c)  Ex  homicidio  justo,  ad  sententiam  judicis  reipsa  consecuto, 
incurritur  irregularitas  ex  defectu  lenitatis  christiame  (c.  5,  9, 
Ne  clerici;  c.  10,  de  Excess.  pr&L,  etc.).Ratio  est,  quia  non  decet 
ut  ad  altare  Christi,  agni  mansuetissimi  e  t  incruen  ti,  admittantur 
ii  qui  judicioet  ministerio  sanguinisoccupantur.Diximus  : «  ho- 
micidio  reipsa  consecuto ;  »  nam  si  sententia,  ex  quocumque 
capite,  suumnon  sortiatur  effectum,  etiam  per  gratiam  principis, 
publici  ministri  justitiae,  omnes  liberi  sunt  ab  irregularitate 
(c.  4,  de  Raptu;  S.  C.  C.  29  aug.  1703).  Unde, 
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1°  Hac  irregularitaie  ligantur  judex  sententiam  proferens  et 
assessores  ejus,  accusator  vel  denuntiator  ad  vindictam  publi- 
cam :  secus  si  tantum  interesse  suum  privatum  prosequeretur ; 
advocatus  accusatoris,  testes  deponentes  contra  reum,  nota- 
rius  sententiam  capitalem  scribens,  ministri  exsequentes  sen- 
tentiam,  et  omnes  alii  qui  auctoritate  publica  concurrunt  ad 
prolationem  vel  exsecutionem  sententiae ;  sed  econtra, 

2°  Hac  irregularitate  liberi  sunt :  Papa,  qui  suis  legibus  quoad 
poenas  et  inhabilitates  non  ligatur;  inquisitores  haereticae  pra- 
vitatis,  eorumque  officiales,  ex  privilegiis  Pauli  IV  et  Pii  V;  prae- 
latus  jurisdictionem  politicam  imperii  mere  delegans  (c.  fln.,  Ne 
cleri,  in  6°)  vel  clericum  degradatum  tradens  curiae  saeculari  cum 
solita  protestatione,  ne  traditus  morte  afficiatur ;  advocatus  rei 
et  testes  pro  eo  deponentes;  multo  magis  qui  valde  remote 
concurrunt  ad  condemnationem ,  ut  princeps  condens  jura 
criminalia,  doctor  vel  confessarius  de  illis  respondens. 

m.  De  irregularitate  quae  ex  homicidio  injuato  provenit. 

a)  Irregulares  ex  delicto  homicidii  fiunt  omnes  qui  occide- 
runt  proximum  sive  physice,  ut  percutiendo,  venenum  dando, 
sive  moraliter  concurrendo,  ut  mandantes,  consentientes,  con- 
sulentes  efficaciter  seu  consilio  suo  influentes  directe  vel  indi- 
recte  in  homicidium,  non  impedientes,  qui  saltem  ex  justitia 
impedire  tenebantur  (c.  1,  dist.  50,  c.  fin.  huj.  t.  in  6°) ;  non  ta- 
men  ratum  habentes  homicidium  suo  nomine  factum,  quia  hi 
proprie  non  influunt  in  homlcidium ;  deinde  tali  ratihabitioni 
nullo  jure  annexa  est  irregularitas,  neque  valet  argumentum 
a  pari  in  his  pcenalibus. 

b)  Mandans  aliquem  injuste  verberari,  si  mandatarius,  exce- 
dens  flnes  mandati,  hominem  occidat,  vel  ab  ipso  occidatur,  flt 
irregularis  (c.  fln.  huj.  tit.  in  6°).  Ratio  est  quia  mandans  culpa- 
biliter  posuit  causam  occisionis.  At  1°  si  quis  juste,  v.  g.  pater, 
magister,  curet  aliquem  verberari,  cessaret  ista  irregularitas. 
2°  Si  mandans  revocavit  mandatum,  ejusque  revocationem 
intimavitmandatario,readhucintegra,  hoc  est,  ante  exsecutio- 
nem,  nonincurrit  irregularitatem,  si  mandatarius  expertinacia 
sua  occidat  hominem  :  mandatum  revocatum  non  influit  in 
occisionem.  Sed  si  mandatarius  non  percepit  revocationem 


366  JU8  CANONICUM. 

mandati  expresse  et  serio  factam,  vel  putavit  mandantem  noii 
serioloqui  etex  animo,  mandans  remaneret  homicida  et  incur- 
reret  irregularitatem,  ut  docetLugo  (deJust.  etjure,  c.  xix,  s.  2, 
n.  |25)  cum  comm.  Ratio  est,  quia  occisio  a  mandato  efflcaciter 
consequitur.  Imo  generatim  mandans  probabiliter  ex  justitia 
tenetur  impedire  effectum  sui  mandati,  etiam  rite  revocati.  Ita 
Schmalz.  et  alii. 

3°  Idem  probabilius  dicendum  est  de  eo  qui  dedit  consilium,  si 
omnem  possibilem  diligentiam  adhibuit,  ne  ex  consilio  suo  jam 
revocato  mors  sequeretur ;  nam,  ut  explicant  patroni  illius  sen- 
tentiae,  consilium  non  est  sicut  venenum  datum,  quod  natura 
sua  physice  agit ;  solum  moraliter  influit :  porro  influxus  ille  mo- 
ralis  videtur  tolli  per  diligentiam  adhibitam.  Aliter  tamen  sen- 
tiunt  non  pauci,  qui  non  admittunt  paritatem  inter  mandantem 
et  consulentem ;  nam  mandatarius  agit  nomine  mandantis,  et 
ideo  cessat  ratio  agendi,  revocato  mandato ;  consilium  vero  ef- 
fectum  non  revocabilem  habet,  cum  rationes  proposita  osten- 
dunt  occidenti  commodum  quod  ex  homicidio  trahere  potest. 
Sed  cum  tertia  aliqua  sententia  distingui  potest  inter  revoca- 
tionem  efflcacem  et  inefflcacem,  seu  conclusio  pendet  ab  effl- 
cacia  consilii,seu  quseri  debet  an  revocatiosustuleritimpulsum 
quem  ad  crimen  dederat  consilium. 

c)  In  rixa  subito  exorta,  si  plures  percusserint,  et  non  sciatur 
quis  occiderit,  omnes  flunt  irregul&res  (can.  fln.  23,  q.  8,  c.  18 
huj.  tit.).  Ratio  est,  quia  omnes  cooperabantur  occisori ;  si  vero 
sciatur  quis  occiderit,  juxta  Reiff.  et  quosdam  alios,  solus  auc- 
tor  mortis  esset  irregularis ;  sed  sententia  communior  tenet, 
etiam  in  hoc  casu,  omnes  esse  irregulares,  etiamsi  nullo  com- 
muni  consilio  occidendi  acciderit  occisio. 

Tamen  in  dubio  facti,  an  clericus  ictum  lethalem  inflixerit, 
censendus  est  irregularis  quoad  unum  effectum  non  celebrandi 
divina  mysteria,  si  eventus  mortis  secute  sit  certus  (c.  11,  18 
h.  t.).  Ratio  est,  quia  licet  in  aliis  materiis,  stante  dubiofacti,  fa- 
veatur  libertati  contra  irregularitatem,  tamen  in  materia  homi- 
cidii,  pars  tutior  est  eligenda,  ne  mysleria  sacra  peragantur  ab 
eo  qui  forsan  homicida  fuit.  Sic  exsurgit  quaestio  generalis,  an 
censendus  sit  irregularis,  qui  dubitat  an  patraverit  homici- 
dium?  S.  Lig.,  VII,  347,  tres  refert  sententias,  quarum  prima 


LIBER  QUINTUS  DfiCRETALlUH.  367 

asserit  illum  esse  irregularem  in  foro  externo  tantum,  secunda 
in  solo  foro  conscientiae,  et  tertia  aestimat  dubitantem  esse  ir- 
regularem  in  utroque  foro,  saltem  si  constet  de  corporedelicti, 
et  dubium  versetur  circa  solum  auctorem. 

IV.  De  irregularitate  qu®  ez  homicidio  casuali  provenit. 

a)  Homicidium  casuale,  seu  quod  casu,  nempe  per  inadver- 
tentiam,  negligentiam,  temeritatem  sine  intentione  mortis  ac- 
cidit,  est  mere  casuale  seu  omnino  involuntarium  et  absque 
omni  culpa,  vel  casuale  mixtum,  nempe  quod  non  intenditur 
formaliter  in  seipso,  nec  aequivalenter  vel  in  causa  proxima, 
Tamen  est  indirecte  voluntarium,  quia  aliquid  committitur  vel 
omittitur  ex  quo  mors  secutura  pravidere  potest  et  debet.  Ita- 
que  ex  solo  casuali  mixto  provenire  potest  irregularitas  in 
specie. 

1°  Si  quis  rei  licitae  operam  dederit,  debitamque  diligentiam 
adhibueritad  vitandum  periculum  mortis,  sine  dubio  irregulata- 
tem  non  contrahit,  constat  exc.  13  huj.  tit.  nullam  culpam  theo- 
logicam  vel  juridicam  essein  agente.  Huicpertinethomicidium  ab 
infante,  furioso  aliove  qui  non  pollet  rationis  usu  commissum. 
Si  infans  minor  fuerit  septennio,  non  incurrit  irregularitatem. 
Tamen,  si  plenum  nactus  fuisset  rationis  usum  et  interitum 
alterius  patravisset,  disputant  DD.  Sententia  affirmans  in  hoc 
casu  irregularitatem  contrahi  est  communior  et  probabilior. 

2°  Si  quis  in  re  per  se  licita  peragenda  versatus  fuerit,  aut  ad 
hujusmodi  actionem  exercendam  alterummandato,  consilio  aut 
alio  quovis  modo  induxerit,  et  sufflcientem  cautelam  ac  debi- 
tam  diligentiam  non  adhibuerit,  irregularis  evadit,  si  mors  ali- 
cujus  secuta  sit :  constat  ex  c.  7,  8  huj.  tit. 

6)<Sed  quandonam  debita  diligentia  non  fuit  adhibita?  Est 
gravis  qusestio,  in  qua  solvenda  valde  dissentiunt  DD.  Ad  in- 
currendam  irregularitalem  praerequirunt  alii  culpam  juridicam 
seu  in  foro  externo  latam ;  alii  tam  levem  quam  latam ;  alii  de- 
nique  levissimam  tantum,  si  sit  in  committendo ;  sed  in  omit- 
tendo  non  sufflcere  ad  irregularitatem  contrahendam. 

Sed  quidquid  sit  de  culpa  juridica,  certum  est  quod  requiritur 
etiam  culpa  thologica  seu  in  foro  conscientiae. 

Verum  requiriturne  culpa  theologica  mortalis,  an  sufflciat 
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venialis,  disputant  iterum  GG.  Gommunior  sententia  requirit 
peccatum  mortale,  ut  sit  proportio  inte  poenam  ep  culpam. 

c)  Si  quis  rei  iUicitae  operam  dederit  ex  qua  mortemalicujus 
secuturam  prsevidere  debuerit,  erit  irregularis,  si  mors  sequa- 
tur.  Hoc  habetur  tanquam  regula  generalis.  Tamen,  juxta  mul- 
tos,  si  omnem  cautelam  ad  vitandam  mortem  adhibuerit,  non 
essetirregularis,  quia  ad  incurrendam  irregularitatem  require- 
rentur  simul  actio  illicita  et  defectus  diligentiae ;  sed  juxta  alte- 
ram  sententiam,  quantacumque  fuerit  adhibita  diligentia  ad  vi- 
tandum  homicidium,  irregularitas  incurritur,  si  actio  sit  de  se 
inductiva  mortis.  At  si  actio  de  se  non  esset  mortis  inductiva  et 
diligentia  sufflciens  adbibita  fuisset,  irregularitas  non  contra- 
heretur.  Ita  communis  sententia,  quae  eruitur  ex  variis  declara- 
tionibus  S.  G.  G.  22  april.  1679, 15  mart.  1684,  etc.  Ratio  est,  quia 
homicidium,  ne  indirecte  quidem,  fuit  voluntarium. 

Qui  culpabiliter  omiserunt  impedire  homicidium  cui  juris  et 
non  tantum  charitatis  officio,  obviare  tenentur,  et  absque  gravi 
suo  damno  potuerunt,  irregulares  sunt  ex  homicidio  casuali. 
Girca  illam  cooperationem  negativam,  disputant  GG.  et  commu- 
nis  sententia  distinguit,  ut  supra,  inter  officium  juris  et  offi- 
cium  charitatis. 

d)  Quaerunt  CC,  num  juri  Decretalium  quoad  homicidium  ca- 
suale  derogatum  sit  per  concilium  Trid.,  quod  (sess.  14,  c.  7,  de 
Ref.)  ait :  «  Si  vero  homicidium  non  ex  proposito,  sed  casu  vel 
vim  vi  repellendo,  ut  quis  se  a  morte  defenderet,  fuisse  com- 
missum  narretur ;  quam  ob  causam  etiam  ad  sacrorum  ordi- 
num  etaltaris  ministerium....  jure  quodammodo  dispensatio 
debeatur;  committatur  loci  ordinario....  qui  nonnisi  causaco- 
gnita  et  probatis  precibus  ac  narratis,  nec  aliter,  dispensare 
possit.  » 

1°  Juxta  quosdam,  hodie  homicidium  omnino  casuale,  sive 
culpa  praecesserit  vel  non,  sive  causa  sit  illicita  vel  licita,  re- 
quireret  vel  dispensationem  ad  cautelam,  vel  saltem  declara- 
tionem  quod  nulla  contracta  sit  irregularitas,  prout  constat,  vel 
non,  de  facto  mortis  secutse  ex  actione  inculpabili ;  et  hsec  de- 
claratio  ab  episcopo  fleri  non  posset,  nisi  ex  commissione  Rom. 
Pont.,  quia  in  re  adeo  scandalosa  et  enormi  facile  occurrit  ali- 
qua  culpa,  et  ideo  concilium  voluit  ut  semper  intercedat  spe- 
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cies  quaedam  dispensationis,  seu  processus  aliquis  instituatur. 
Alii,  inter  quos  Suarez,  verba  citata  intellexerunt  de  homicidio 
non  pure  casuali,  seuad  sensum  juris  Decretalium.  Hanc  sen- 
tentiam  acriter  impugnat  Boenninghausen  (in  suo  tract.  de 
Irreg.,  pag.  65).  Praxis  S.  Congreg.  Conc.  pro  indulgendis  dis- 
pensationibus  est,  ut  in  homicidio  casuali  diligenter  inspicia- 
tur,  qualis  fuerit  culpa?  quaenam  sit  communis  opinio  de  cri- 
minis  conditione  ?  quantum  spatium  effiuxerit  a  crimine  homi- 
*  cidii  ?  quae  signa  poenitentiae  dederit  homicida,  et  tandem  quae 
sint  ejus  vita,  mores,  etc.  ? 

CC.  disputant  de  ebrio  qui  homitidium  commisit,  an  sit  ir- 
regularis?  Communius  afflrmant. 

V.  De  irregularitate  qu»  contrahitur  ezercendo  medicam 

vel  chirurgicam  artem. 

a)  I^aici  vel  clerici  qui  illas  artes  probe  callent,  et  egerunt 
absque  incisione  vel  adustione,  adhibitis  omnibus  ab  arte  prse- 
scriptis  atque  aegris  curandis,  nulla  irregularitate  innodan- 
tur,  si  aliquis  aegrorum  ab  ipsis  curatorum  ereptus  sit.  Ita 
omnes  ex  c.  7,  tit.  de  Mtate,  qualitate,  etc.  prgeficiendorumy 
et  c.  19  h.  t. 

b)  Si  vero  monachus,  sive  in  minoribus,  sive  in  majoribus 
ordinibus  sit  constitutus,  vel  clericus  sacris  insignitus,  etiam 
peritus  in  arte,  non  urgente  gravi  necessitate,  chirurgiam  per 
incisionem  vel  adustionem  exercuerit,  si  inde  mors  inflrmis  se- 
cuta  sit,  laqueum  irregularitatis  incurret,  ut  constat  ex  eodem 
c.  19.  Secus,  si  nonpropriamanu  secuissetautussisset,  sedsecun- 
dum  artis  regulas  alteri  incisionem  vei  adustionem  faciendam 
mandavit  vel  consuluit.  Ita  omnes  doctores,  et  ratio  est,  quia 
ipsa  actio  clericis  prohibetur,  et  mandantes  vel  consulentes 
non  enumerantur  in  hac  lege  poenali. 

c)  Laicus  medicus  vel  chirurgus,  dummodo  suam  artem  suf- 
flcienter  noverit  et  omne  studium  adhibuerit  in  aegris  curandis, 
irregularis  rion  evadit,  si  illorum  aegrorum  aliquis  e  vivis  ex- 
cesserit.  Secus,  si  in  exercendo  suo  munere,  actione  aliqua  vel 
omissione  quae  culpa  juridica  non  vacet,  mortem  alicujus  ad- 
duxerit  vel  acceleraverit.  Ita  omnes  DD. 

Quid  sentiendum  sit  de  medico  qui  remedium  adhibuit,  dubi- 
iii.  *     24 
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tans  utrum  illud  sit  profuturum  vel  obfuturum?  Si  habuerit 
remedium  certum,  flt  irregularis ;  si  vero  destitutus  sit  reme- 
dio  certo,  non  evadit  irregularis,  si  salus  infirmi  desperata 
fuerit. 

VI.  De  irregularitate  ex  procuratione  abortus  et  mutilatione. 

« 

a)  Gerto  jure  constat  irregularitatem,  eamque  totalem,  con- 
trahere  quotquot,  publice  vel  occulte,  actione  quadam  sive 
physica,  sive  morali,  sive  positiva,  sive  negativa,  foetus  abortum 
voluntarie  procuraverint  aut  culpabiliteradduxerint :  ex  cap.  20 
hujus  tit.,  et  const.  Effraenatam  Sixti  V  et  Sedis  Apostolicx 
Greg.  XIV. 

b)  Irregularitatem,  eamque  totalem,  incurrit  ille  qui  publice 
vel  occulte  sua  culpa  alterum  mutilavit,  siquidem  mutilatio 
mansuetudini  ac  lenitati  christianae  prorsus  repugnat  (c.  fln. 
h.  t.  in  6°,  etc.).  Imo  pcena  iila  extenditur  ad  eum  qui  impulsu 
aut  cooperatione,  sive  physica,  sive  morali,  sive  positiva,  sive 
negativa,  ad  mutilationem  aliquid  confert.  Ita  communiter  CG. 
At  1°  qui  dubitat  num  alterum  mutilaverit,  non  est  censendus 
irregularis.  Hoc  ad  discrimen  homicidii,  cum  mutilatio  non  sit 
proprie  homicidium,  et  pcena  tam  rigida  irregularitatis  non  sit 
extendenda  ad  casus  non  expressos. 

2°  Ipse  mutilatus  per  nequitiam  alterius  tunc  solum  efflcitur 
irregularis,  quando  privatur  membro  necessario  ad  exercitium 
ordinum,  ut  diximus  in  tit.  de  Qualit.  ord. 

3*  Qui  absque  urgentissima  causa  seipsum  mutilavit,  aut  in 
sui  mulilationem  ab  aliis  factam  consensit,  irregularitatem  tota- 
l&n  contrahit,  etiamsi  mutilatio  sit  occulta  :  constat  ex  c.  3, 
h,  5, 6,  dist.  58.  In  hoc  casu,  non  tam  attenditur  deformitas  cor- 
poris,  quam  crudelitas  voluntatis,  qua  aliquis  ininjuriam  Crea- 
toris  imaginem  illius  aggredi  et  truncare  prsesumit  (c.  6,  dist.  85). 
Hinc  qui  castitatis  zelo,  vel  ut  suavitatem  vocis  servet,  sibi 
virilia  amputaverit  aut  amputari  procufaverit,  est  irregularis. 
(Conf.  Bened.  XIV  de  Syn.}  1.  II,  c.  vn,  n.  45.) 

vn.  De  dispensatione  in  irregtilaritate  homicidii  et  mutilationis. 

a)  Summus  Pontifex  potest  dispensare  in  irregularitate  ho- 
toicidii)  licet  non  soleat  ob  reverentiam  praecepti  apostolici, 
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praesertim  si  crimen  sit  notorium.  Notandum  est,  guod  si  delic- 
tum  patratum  sit  coram  pluribus  qui  illud  celare  volunt  vel 
inhabiles  sunt  ad  testimonium,  vel  si  tantum  diffamatum  sit, 
vel  deductum  quidem  ad  judicium,  non  tamen  probatum, 
adhuc  censetur  esse  occultum. 

Dispensatio  super  irregularitate  quae  provenit  ex  procura- 
tione  abortus  voluntarie  studioseque  commissa,  vel  saltem  in- 
tentata  in  sua  causa  proxima  et  infallibiliter  illativa  abortus, 
sive  ea  sit  occulta,  sive  publica,  Apost.  Sedi  reservata  est,  ex 
conc.  Trid.,  sess.  24,  c.  6,  et  const.  Effraenatam.  Quinimo  a 
S.  Sede  non  indulgetur,  nisi  urgentissimis  de  causis.  Sed  si 
actione  quadam  quae  culpa  non  vacet,  eveniat,  licet  nec  in  se, 
nec  in  sua  causa  proxima  fuerit  procuratus,  episcopus  posset 
dispensare,  si  crimen  est  occultum;  nam  conc.  Trid.  (sess.  21, 
c.  6,  de  Reform.)  excipit  tantum  homicidium. 

Si  crimen  est  occultum,  S.  Pont.  per  tribunal  S.  Poenitentia- 
riae  dispensat;  si  vero  publicuin,  per  organum  Datariae  vel  Se- 
cretariae  brevium.  Sed  in  hoc  ultimo  casu,  praerequiritur  con- 
sultatioS.  Congr.  Conc.  et  dispensatio  difficulter  conceditur,  ob 
delicti  gravitatem  et  indecentiam  enormem  quae  inde  redun- 
daret  in  SS.  ordines. 

b)  Episcopus  1°  nequit  dispensare  pro  foro  interno  in  irregu- 
laritate  occulta  proveniente  ex  homicidio  voluntario,  praeser- 
tim  qualiflcato.  Casus  iste,  ut  supra  dictum  est,  excipitur  in 
conc.  Trid.  (I.  c.) :  «  Liceat  episcopis  in  irregularitatibus  omni- 
bus....  exdelicto  occulto  provenientibus,  excepta  ea  quae  ori- 
tur  ex  homicidio  voluntario,  dispensare.  »  Econtra, 

2°  Vi  citati  Trid.,  episcopus  dispensare  potest  in  irregularitate 
occultaproveniente  exmutilatione  occulta  et  nondum  ad  forum 
contentiosum  deducta,  vel  ex  homicidio  casuali  occulto  etnon- 
dum  ad  forum  contentiosum  deducto ;  item  ex  necessario  in  quo 
moderamen  inculpatae  tutelae  est  servatum,  etprobabiliter  in  illo 
quod  quis  per  accidens  et  indirecte  committit,  v.  g.  inrixaocci- 
dendo  auctorem  rixae  ne  ab  eo  occidatur :  talia  homicidia  compa- 
rantur  casualibus,  neque  in  rigore  sunt  voluntaria.  Porro  con- 
cilium  Trid.  excepit  solum  homicidium  voluntarium. 

c)  Praelati  regulares  nequeunt  dispensare  cum  suis  religiosis, 
a  fortion  cum  saecularibus,  in  irregularitatibus  provenientibus 
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ex  homicidio,  ut  constat  ex  responsione  S.  C.  Conc.  44  april. 
1685,  qnoad  ipsos  religiosos ;  9  febr.  1664,  quoad  pcenitentes 
saeculares. 


•TITULUS  XIII. 
De  torneamentis. 


Nota.  In  hoc  titulo  et  sequentibus  agitur  etiam  de  homicidio, 
quod  consideratur  in  suis  causis  seu  occasionibus ;  iste  occa- 
siones  frequentiores  erant  tomeamenta,  duella,  et  ars  sagitta- 
riorum  seu  ballistariorum  :  hinc  Ecclesia  voluit  ista  prohibere, 
ut  homicidia  vitarentur. 

I.  Torneamenta  sunt  hastiludia  et  solemnes  pugnae  equestres 
in  quibus  milites,  sive  nobilitas  equestris  convenire  solebat  ex 
condicto  et  congredi  ad  ostendendam  audaciam  et  peritiam  bel- 
landi,  atque  virium  fortitudinem.  Torneamentis,  quae  frequen- 
tiora  erant  in  Gallia  et  Germania,  similis  est  agitatio  taurorum 
seu  concertatio  cum  bestiis,  in  qua  delectantur  Hispani. 

a)  An  sint  illicita?  1°  Torneamenta  facta  sine  temeritate  seu 
cum  debita  moderatione,  nempe  utendo  hastis  sine  cuspide  aut 
aliis  armis  hebetatis,  seu  ad  non  vulnerandum  praeparatis,  ita 
ut  nullum  sit  vitae  periculum,  non  sunt  illicita  laicis;  sed  cle- 
ricis,  ob  indecentiam,  prohibentur  talia  exercitia. 

2°  Torneamenta  periculosa  cum  armis  acutis  seu  aptis  ad 
infligenda  vulnera  sunt  graviter  illicita  (c.  1  h.  t.). 

b)  Pcenae  pugnantium  in  torneamentis  erant  sequentes  :  oc- 
cidens  puniebatur  poena  ordinaria ;  laicus  occisus  sacra  sepul- 
tura  privabatur,  etsi  pcenitens  ante  mortem  suscepisset  sacra- 
menta  Ecclesiae  :  hocad  terrorem  aliorum  (c.  1  h.  t.) 

II.  Pugnantes  cum  tauris  et  aliis  bestiis  pro  mercede  fiebant 
infames  de  jure  civili  Romano ;  de  jure  canonico,  si  ibi  dece- 
dant,  privantur  sepultura  ecclesiastica,  tanquam  manifesti  pec- 
catores  :  ipsi  vero  domini,  seu  agitationem  bestiarum  permit- 
tentes,  incurrebant  excommunicationem,  exaliqua  const.  Pii  V. 
Tamen  Greg.  XIII  et  Clemens  VIII  sustuleruut  illam  excom- 
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municationem  et  privationem  sepulturae  sacrae,  quando  agita- 
tiones  flunt  secluso  mortis  periculo  et  extra  dies  festos.  Itaque 
si  sufflcienter  caveatur  ne  csedes  contingat,  agitatio  permitti 
potest. 


TITULUS   XIV. 

DE  CLERICIS  PUGNANTIBUS  IN  DUELLO. 


Nota.  Praesens  rubrica  strictior  est  nigro,  seu  sensus  latior  est 
verbis,  cum  in  hoc  titulo,  non  tantum  clericis,  sed  etiam  laicis, 
duellum  prohibeatur. 

§  I.  De  natura  et  prohibitiane  duelli. 
I.  Natura  et  varietas  duelli. 

a)  Duellum  sic  dictum  est,  quia  est  duorum  bellum ;  sumi  po- 
test  in  sensu  lato,  seu  pro  certamine  inter  duas  partes,  vel  in 
sensu  stricto,  pro  certamine  singulari  duorum.  In  hoc  ultimo 
sensu  accipitur  in  praesenti  titulo,  et  graece  «  monomachia  » 
dicitur.  Deflniri  potest : «  Singularis  pugna  excondicto  a  duobus 
sponte  suscepta.  » Igi tur  ad  rationem  duelli  requiritur :  1°  quod 
sit  pugna  unius  contra  alterum,  vel  paucorum  contra  paucos ; 
2°  quod  sit  pugna  indicta  ac  suscepta  ex  privata  auctoritate ; 
3°  quod  ex  condicto  suscepta  fuerit,  seu  praeeunte  designatione 
loci,  temporis,  etc. ;  denique  4°  quod  pugna  flat  armis  leta- 
libus. 

b)  Aliud  est  solemne  seu  publicum,  quod  flt  cum  certis  solem- 
nitatibus,  cujusmodi  sunt,  praeter  determinationem  loci  et 
temporis,  litterae  provocatoriae  et  patrini  seu  secundantes; 
dXindprivatum,  quod  flt  sine  dictis  solemnitatibus. 

II.  Prohibltio  duelli. 

a)  Duella  prohibita  sunt  jure  ecclesiastico,  naturali  et  divino. 
1°  Quod  sint  prohibita  jure  ecclesiastico,  constat  ex  toto  hoc  ti> 
tulo,  ex  conc.  Trid.,  sess.  28,  c.  19,  de  Reform.,  et  ex  mulUs  con- 
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stitutionibus  Summ.  Pontiflc,  speciatim  const.  Ad  toUendum 
Greg.XVIII,  lllius  vices  Clem.VIII,  DetestabilemBened.  XIV,  etc. 

2°  Prohibentur  etiam  jure  naturali  et  divino,  cumtaiia  duella 
maximam  iniquitatem  contineant,  ob  multiplicem  injustitiam 
quae  in  eorum  oblatione  et  acceptatione  committitur  :  injuria 
infertur  Deo,  qui  solus  est  auctor  et  dominus  vitae,  injuria  fit 
provocato,  cum  iste,  licet  non  sit  dominus  suae  vitae  habeat  ta- 
men  jus  custodiae  ;*  tandem  injuria  fit  reipublicae,  quia  provocans 
assumit  sibi  in  propria  causa  officium  judicis  et  poenam  gladii 
decernit.  Licet  acceptantis  minor  sit  malitia  quam  provocantis, 
tamen  culpae  et  injustitiae  non  dissimilis,  reus  est,  ut  patet. 
Deinde,  ab  utroque  duellante  committitur  peccatum  gravissi- 
mum  contra  charitatem,  cum  duellum  vergat  in  destructionem 
omnium  bonorum  hominis,  nempe  vitae,  fortunae,  famae,  ho- 
noris  et  gratiae. 

b)  Sed  quaeritur,  utrum,  illicita  sint  duella  non  fatalia,  seu  in 
quibus  duellantes  animum  non  habent  sese  vulnerandi  aut 
laedendi,  sed  tantum  ut  legibus  duelli  satisfiat?  Aliqui  cum  Pi- 
gnatelli  negant;  sed  communis  sententia  affirmat,  cum  leges, 
decreta  et  constitutiones  non  distinguant,  et  Clem.  VIII  specia- 
tim  poenas  extendat  etiam  ad  duella  non  fatalia.  Itaque  non 
licet  suscipere  duellum  fictum,  etiam  ad  vitandam  infamiam, 
ut  putabant  aliqui  (S.  Lig.,  t.  III,  n.  399). 

m.  Causffi  licit»  vel  illicit»  ez  quibus  duellum  iniri  solet. 

a)  Illicitum  est  duellum  in  casibus  sequentibus.  1°  Duellum 
non  posse  offerri  et  acceptari  ad  ostentationem  virium  et  peri- 
tiae  militaris,  constat  ex  dictis  de  torneamentis.  Ratio  est,  quia 
rectae  rationi  graviter  repugnat  ad  finem  tam  vanum  adhibere 
medium  tam  periculosum.  2°  Similiter  non  licet  suscipere  duel- 
lum  ad  vindicandam  injuriam  illatam.  Ratio  est,  tum  quia  non 
est  medium  proportionatum  ad  obtinendum  finem  intentum,  tum 
quia  non  licet  vindictam  sumere  auctoritate  privata.  3°  Non  licet 
etiam  proponere  aut  suscipere  duellum  ad  manifestationem  ve- 
ritatis,  innocentiae  aut  justitiae,  cum  sit  medium,  non  solum  su- 
perstitiosum,  sed  etiam  fallax  ad  veritatem,  innocentiam,  etc. 
ostendendam. 

b)  Licitum  est  4*  acceptare  et  offerre  duellum,  si  adhibeatur 
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ut  medium  decidendi  praelium  inter  duas  acies  intentum ;  nam 
consultius  est  aliquorum  duntaxat,  quam  omnium  militum, 
vitas  in  periculum  occisionis  praecipitare.  Sed  requiritur  ut 
bellum  quod  movetur,  sit  justum,  cum  bellum  injustum,  etiam 
singulare,  sit  prohibitum;  debet  etiam  intercedere  pactum 
quod  ejus  partis  sit  victoria,  cujus  milites  vicerint. 

2°  Licitum  est  etiam  militibus  acceptare  de  licentia  ducum 
duellum  sibi  oblatum  ab  hostibus,  ut  unus  contra  unum,  decem 
contra  decem  utrinque  pugnent,  si  pericuium  est  ne,  ex  dene- 
gatione  duelli,  inimici  majorem  flduciam  habeant,  et  exercitus 
bonam  existimationem  amittat  apud  hostes.  Ratio  est,  quia  ao 
ceptatio  est  medium  necessarium  vel  admodum  utile  ad  con- 
secutionum  flnis  seu  conservationem  bonae  existimationis  exer- 
citus  apud  hostes. 

8°  Licita  est  acceptatio  duelli  ad  defensionem  vitae,  si  nulla 
alia  ratio  se  tuendi  appareat.  Ratio,  quia  duellum  remanet 
unicum  medium  effugiendi  majus  malum  ;  eligitur  malum  in- 
certum  ad  vitandum  certum.  Inde  licet  acceptare  duellum,  si 
quis,  acceptantem  occisurus,  concedat  arma,  ut  sic  fortuna  expe- 
riatur.  In  hoccasu,  duellum  est  iegitima  defensio  vitae,  dummodo 
invasus  aliter  nonpossit  se  tueri  seu  evadere  mortem  (S.  Lig., 
1.  IV,  n.  400,  8°).  Si  ageretur  de  defensione  bonorum  fortunae 
duae  olim  erant  sententiae,  quas  refert  S.  Lig.  (/.  c,  6°) ;  sed 
S.  doctor  concludit  sententiam  duellum  licitum  reputantem 
non  remanere  probabilem  post  const.  Detestabilem  Bened.  XIV. 
At  P.  Ballerini,  in  nota  ad  n.  405  Theol.  Gury,  putat,  non  ob- 
stante  damnatione  4°  et  5*  propositionum  per  laudatam  bullam, 
alteram  sententiam  remanere  probabilem. 

c)  Causse  dubie  excusantes.  1°  Quid  si  duellum  sit  oblatum  ab 
accusatore  vel  detractore  injusto,  qui  promittit  se  cessaturum  ab 
iniqua  accusatione,  si  invitatus  duellum  admittat?  Juxta  Lugo, 
Sanchez  et  quosdam  alios,  licite  acceptari  posset,  cum  acceptans 
agat  in  defensionem  propriam  contra  injustum  invasorem  et 
ad  evitandam  injuriam.  Sed  vera  sententia  negat,  quia  datur 
aliud  medium  impediendi  injustam  accusationem  vel  detrac- 
tionem;  deinde,  etiamsi  impediri  nonposset  accusatio  illa,habe- 
tur  semper  remedium  juridicum  per  actionem  injuriosam.  Imo 
damnum  quod  de  se  infert  injusta  accusatio,  non  est  tale,  ut  per- 
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missum  sit  occidere  detractorem.  Tandem  Alex.  VII  sequen- 
tem  damnavit  propositionem :  «  Licet  interflcere  falsum  accu- 
satorem,  falsos  testes  ac  etiam  judicem  a  quo  certo  imminet 
iniqua  sententia,  si  alia  via  non  potest  innocens  damnum  evi- 
tare.  »  Licet  in  hac  propositione  non  agatur  directe  de  duello, 
tamen  prohibetur  occisio  falsi  accusatoris  quovis  modo  facta 
vel  attentata. 

2*  An  vir  nobilis  aut  miles  provocatus  ad  duellum  possit  illud 
acceptare,  si  magnam  jacturam  honoris  pateretur  iliud  res- 
puendo?  Respondetur  neg.  Inter  propositiones  ab  Alexandro  VII 
damnatas  sequens  habetur :  «  Vir  equestris  ad  duellum  provo- 
catus  potest  illud  acceptare,  ne  timiditatis  notam  apud  alios  in- 
currat.»  Ita  etiam  Bened.  XIV,  in  constit.  Detestabilem,  prop.  1. 
Inde  illicita  esset  acceptatio  duelli  ad  evitandam  ignominiam. 
Ratio  est,  quia  acceptatio  illa  ad  veri  honoris  defensionem,  nec 
necessarium  medium  est,  nec  idoneum,  cum  sit  violatio  legis  di- 
vinae  et  ecclesiasticse,  et  ex  conc.  Trid.,  sess.  25,  c.  19,  de  Ref., 
nota  infamiae  contrahatur  per  talem  acceptationem :  apud  bonos 
et  prudentes  honorem  non  perdit  recusans  duellum ;  neque 
apud  alios,  si  suas  vias  semper  libere  eat,  et  paratus  videatur 
contra  quemvis  invasorem  se  tueri.  Quid  autem, 

3°  Si  ex  non  acceptatione  vir  nobilis  vel  militaris  non  tantum 
pateretur  jacturam  honoris,  sed  etiam,  honore  amisso,  certo 
esset  privandus  officio  quo  se  et  familiam  sustentat?  Non  om- 
hes  doctores  concordant.  Reiffenstuel,  cum  pluribus  aliis,  docet 
acceptationem  vel  oblationem  duelli  in  hoc  casu  non  esse  illi- 
citam,  quia  acceptatio  vel  oblatio  censetur  necessaria,  non  so- 
lum  ad  defensionem  honoris,  sed  etiam  bonorum  fortunae, 
Sed  communior  sententia  non  admittit  hanc  exceptionem,  cum 
duellum  sit  intrinsece  malum,  et  in  hoc  casu  non  habeat  ratio- 
nem  defensionis  necessariae.  Prima  opinio  «  amplius  non  est 
probabilis,  ut  ait  S.  Lig.,  1.  IV,  n.  400,  ex  1»  et  4*  inter  5  propo- 
sitiones  damnatas  a  Bened.  XIV.  Hic  casus  ex  parte  coincidit 
cum  illo  quem  supra  expendimus. 

Hic  referuntur  quinque  illae  propositiones  a  Benedicto  XIV 
damnatae : « 1.  Vir  militaris  qui,  nisi  offerat  vel  acceptet  duellum 
tanquam  formidolosus,  timidus,  abjectus,  ad  offlcia  militaria 
ineptus  haberetur,  indeque  offlcio  quo  se  suosque  sustentat 
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privaretur,  vel  promotionis  alias  sibi  debitae  ac  promeritae  spe 
perpetuo  carere  deberet,  culpa  et  poena  vacaret,  sive  offerat, 
sive  acceptet  duellum. 

»  2.  Excusari  possunt,  etiam  honoris  tuendi  vel  humanae  vili- 
pensionis  vitandse  gratia,  duellum  acceptantes  vel  ad  illud  pro- 
vocantes,  quando  certo  sciunt  pugnam  non  esse  secuturam, 
utpote  ab  aliis  impediendam. 

»  3.  Non  incurrit  ecclesiasticas  poenas  ab  Ecclesia  contra 
duellantes  latas  dux  vel  offlcialis  militiai  acceptans  duellum  ex 
gravi  metu  amissionis  famae  vel  offlcii. 

»  4.  Licitum  est  in  statu  hominis  naturali  acceptare  et  offerre 
duellum  ad  servandas  cum  honore  fortunas,  quando  alio  medio 
eorum  jactura  propulsari  nequit. 

»  5.  Asserta  licentia  pro  statu  naturali  applicari  etiam  potest 
statui  civitatis  male  ordinatae,  in  qua  nimirum  vel  negligentia, 
vel  malitia  magistratus  justitia  aperte  denegatur.  » 

P.  Ballerini,  ex  sua  interpretatione  superius  relata,  potuit 
etiam  concludere  disputationem  non  fuisse  sublatam  ex  illa- 
rum  propositionum  damnatione,  et  ideo  ambas  sententias  re- 
manere  probabiles.  Nam  in  casu  proposito  agitur  etiam  de 
amissione  necessariorum  ad  vitam  propriam  et  totius  familiae 
alendam. 

4°  Tamen,  juxta  omnes,  provocatus  qui  motivo  religionis  no- 
luit  suscipere  duellum,  potest  armatus  ad  sua  negotia  pera- 
genda  accedere,quantumad  se  defendendum  contra  vim  a  pro- 
vocante  inferendam  necessarium  est,  ac  si  esset  cum  inimico 
pugnaturus,  dummodo  non  accedat  ad  locum  duelli  condictum. 
Ratio  est,  quia  non  teneretur  sua  negotia  relinquere  cum  nota- 
bili  suo  damno. 

§  II.  Pcmx  latae  contra  duellantes. 
I.  Pcen®  latffi  contra  duellantes  coram  patrinis. 

a)  Notandum  est  quod  ex  jure  civili  Romano,  juxta  interpre- 
tationem  criminalistarum,  provocans  ad  duellum  puniendus 
erat  poena  capitali,  si  occidisset  provocatum.  Si  vero  provo- 
catus  interfecisset  provocantem,  mitius  erat  puniendus,  cum 
provocatis  semper  jura  faveant.  In  jure  Gallico,  nihil  statuitur 
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circa  duellum,  et  ideo  parentes  occisi  possunt  petere  a  judice 
poenam  ordinariam  contra  occidentem,  tanquam  homicidii 
reum. 

b)  Jure  canonico  antiquo,  duplex  pcsna  statuta  erat  contra 
clericum  duellantem.  1°  Jubebatur  deponi  (c.  1  h.  t.),  etiamsi 
mors  aut  mutilatio  secuta  non  esset.  2°  Si  in  duello  clericus  per 
se  vel  per  alium  pugnans  aliquem  occidat  vel  mutilet,  contrahit 
irregularitatem  (cap.  fln.  h.  t.  et  c.  f.  de  Bomicidio,  in  6°).  Cum 
in  jure  antiquo  intendantur  soli  clerici  duellantes,  Decretalibus 
de  duello  praeflxus  est  tit.  de  Clericis  pugnantibus  in  duello. 

c)  Jure  novissimo  (Trid.,  sess.  25,  c.  19,  de  Ref.)t  ampliores 
statutae  sunt  poenae : 

1°  Domini  temporales  qui  duellantibus  locum  in  suis  terris 
concedunt,  excommunicationem  incurrunt  latae  sententiae.  Hoc 
tamen  non  debet  intelligi  de  principibus  et  regibus  qui  permi- 
serunt  vel  non  prohibuerunt  duella,  sed  tantum  de  illis  dominis 
qui  speciali  modo  locum  concedunt. 

2°  Pugnantes  in  duello  et  eorum  patrini  incurrunt  poenam 
excommunicationis  S.P.  reservatae,  acperpetuae  infamiae ;  et  si 
adversarium  occiderunt,  puniri  debent  ut  homicidae.  Si  vero 
in  ipso  conflictu  decesserint,  privantur  sepultura  ecclesiastica. 

3#  Illi  qui  consilium  in  causa  duelli,  tam  in  jure  quam  in 
facto,  dederint,  aut  alia  quacumque  ratione  ad  id  quemquam 
suaserint,  necnon  spectatores,  adstringuntur  vinculo  excom- 

municationis. 

d)  nias  poenas  a  conc.  Trid.  constitutas,  SS.  Pontiflces,  non 
solum  per  suas  bullas  approbarunt,  sed  etiam  ampliarunt. 
1°  Sanctus  Pius  V,  in  const.  Ea  qu&,  addidit  contra  clericos 
poenam  privationis  beneflciorum  et  inhabilitatis  ad  illa,  et 
contra  omnes,  poenas  criminis  Imsx  majestatis,  carceris  et  in- 
habilitatis  ad  testandum. 

2°  Gregor.  XIII,  in  bufla  Ad  tollendum,  extendit  decretum 
Trident.  etiam  ad  duella  privata,  statuitque  omnes  ei  subjici  qui 
ex  condicto,  statuto  tempore  et  in  loco  convento,  duellum  com- 
miserint,  etiamsi  nulli  patrini  aut  socii  ad  id  vocati  fuerint,  nec 
littera  provocatoriae  praecessissent.  Istis  poenis  Tridentinis  sub- 
jacere  voluit  dominos  locorum  haec  privata  duella  permittentes 
et  omnes  mandantes,  instigantes,  auxilium  vel  consilium 
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dantes,  arma  vel  quaevis  subsidia  scienter  subministrantes. 
Item  ex  proposito  spectatores.  3°  Glemens  VIII,  in  bulla  lllius 
vices,  extendit  supradictas  constitutiones,  ut  locum  habeant 
ubique  terrarum,  etiam  circa  milites  ex  privata  inimicitia 
duellantes,  eorumque  duces  talia  permittentes,  et  interdicto 
supponit  territoria  in  quibus  id  facinus,  scientibus  et  non  con- 
tradicentibus  dominis,  commissum  est.  4°  Bened.  XIV,  in  const. 
Detestabilem,  extendit  poenam  privationis  sepulturae  ecclesias- 
ticae  iis  qui  sacramentis  muniti  decesserunt  in  duello. 

8°  SS.  Pius  Papa  IX  in  const.  Apost.  Sedis  poenam  excom- 
municationis  renovavit  contra  «  duellum  perpetrantes  aut 
simpliciter  ad  illud  provocantes,  vel  ipsum  acceptantes,  et 
quoslibet  complices,  vel  qualemcumque  operam  aut  favorem 
praebentes,  necnon  de  industria  spectantes  illudque  permit- 
tentes,  vel,  quantum  in  illis  est,  non  prohibentes,  cujuscumque 
dignitatis  sint,  etiam  regalis  vel  imperialis.  »  Heec  excom- 
municatio  est  generali  modo  reservata  R.  P.  Reservatio  illa 
adjungitur  censurae  Tridentinae.  Si  jus  illud  novum,  cum 
prohibitione  conc.  Trid.  comparetur,  constabit  dispositiones 
const.  Apost.  Sedis  longe  rigidiores  esse ;  nam  excommunica- 
tione  non  tantum  innodantur  «  qui  1#  pugnam  »  commiserunt, 
sed  «  simpliciter  provocantes,  vel  simpliciter  acceptantes  » ; 
2°  non  tantum  principes,  reges  «  qui  locum  ad  monomachiam 
in  terris  suis....  concesserint »,  verum  etiam  «  duellum  per- 
mitlentes  vel,  quantum  in  illis  est,  non  prohibentes  ». 

Ex  altera  parte,  si  const.  Pii  IX  conferatur  cum  const.  Cle- 
mentis  VIII,  statim  apparebit  nullum  discrimen  notatu  dignum 
existere  inter  illas  constitutiones,  et  ideo  explicatio  authentica 
const.  Glem.  VIII  est  norma  interpretandiconst.  Apostolicee  Sedis. 

n.  Conditiones  requisit®  ut  ist»  pcen®  incurrantur. 

a)  Ex  parte  provocantium  et  acceptantium  duellum,  require- 
bant  olim  CC,  1°  ut  pugna  actu  ipso  conseratur ;  nam  etiamsi 
se  provocaverint  et  loco  constituto  comparuerint  ut  pugna  con- 
grederentur,  poenas  non  contrahebant.  Sed  hodie  provocantes, 
etiam  effectu  non  secuto  vel  altero  statim  recusante,  contrahunt 
excommunicationem,  ut  constat  ex  dictis  seu  ex  perspicuis  ver- 
bis  const.  Apostolicx  Sedis.  Sola  provocatio  vel  sola  acceptatio 
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sufficit  ut  incurratur  excommunicatio.  Parum  refert,  an  privato 
duello  pugnaverint,  hoc  est,  sine  patrinis  vel  solemnitate. 

2°  Ut  duellum  flat  ex  condicto,  scilicet  ex  pacto,  seu  praeeunte 
inter  pugnantes  loci,  temporis,  atque  armorum  (Jesignatione, 
ut  patet  ex  const.  Greg.  XIII,  in  qua  dicitur  « in  loco  convento  », 
et  aliis  constitutionibus.  Unde  si  inrixa,  durante  calore  iracun- 
diae  aut  vindictae  nullo  morali  intervallo  mediante,  aliqui  ad  lo- 
cumpugnae  progrediantur,  non  sunt  proprie  duellantes.  Non  est 
pugna  ex  condicto,  sed  rixa.  Sed  si  de  solo  loco  Vel  de  solo 
tempore  conventum  esset,  an  haberetur  duellum?  Si  solum 
tempus  praefinitum  fuerit,  non  erit,  stricto  nomine,  duellum, 
ut  responditS.  Congr.  Immunit.,  13febr.  1703  ;  idem  dicendum 
esset,  juxta  plures,  si  solum  de  loco  conventum  fuerit. 

3°  Ut  adversarii  pugnent  armis  letalibus,  seu  tali  armorum 
genere  ac  confligendi  modo,  ut  duellantibus  probabile  pericu- 
lum  mortis  immineat:  unde  si  viri  pugnis  congrediantur,  duel- 
lum  non  erit. 

4°  Ut  duellantes  sponte  inter  se  pugnent ;  nam  si  ob  necessita- 
tem  quam  alteruter  evitare  nequit,  ut  cum  quis  coactus  congre- 
ditur  ad  vitam  propriam  defendendam,  non  erit  duellum.  Quare 
decumbentes  in  tali  duello  improprie  dicto  possunt  recipere 
omnia  sacramenta  Ecclesiae.  Imo  mortaliter  vulnerati  in  duello 
proprie  dicto  possunt  probabiliter  reflci  sacramentis  Eucharis- 
tiae  etextremae  unctionis,  cum  nihil  certum  reperiatur  in  jure 
quod  prohibeat  talem  administrationem.  Obstaret  forsan  ratio 
scandali,  si  istud  non  posset  reparari.  Sed  absolute  loquendo 
potest  reparari,  etiam  per  publicam  parochi  declarationem. 

b)  Ex  parte  principis  concedentis  locum  vel  licentiam,  aut 
generatim  quoad  duellum  permittentes  vel  non  prohibentes, 
requiritur,  1°  ut  concedat  fidelibus;  si  vero  infldelibus  solum 
daret  locum,  non  esset  excommunicatus ;  2°  ut  non  sint  causae 
excusantes,  quia  adesse  possunt  causse  quae  cohonestant  datam 
permissionem. 

c)  Ex  parte  comitantium  et  spectatorum,  necesse  est  ut  id  fa- 
ciant  ex  proposito  sive  data  opera,  et  duellum  approbent,  prout 
patet  ex  cit.  const.  Greg.  XIII.  Hinc  1°  si  casu  solum  venirent 
ad  locum  pugnae  ibique  curiose  exspectantes  manerent,  non  ex- 
communicarentur,  quia  Greg.  XIII  in  sua  constitutione  addit : 
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«  ex  proposito  spectatores  »,  et  Pius  IX  in  const.  Apostolicx 
Sedis  :  «  de  industria  spectantes  ». 

2°  Qui  ex  sedium  suarum  fenestris  aut  januis,  praesertim  si  a 
duellantibus  observari  non  possint,  congredientes  spectarent, 
non  essent  obnoxii  excommunicationi,  quia  sunt  quasi  non 
prasentes.  Spectatores  numerantur  inter  eos  qui  favorem 
prsestant,  unde,  explicationis  gratia  in  const.  Apostolicx  Sedis 
dicitur,  «  de  industria  spectantes  ». 

3°  Qui  duellantes  solum  comitarentur,  animo  impediendi 
congressum,  essent  etiam  immunes  a  quavis  pcena,  cum  talis 
comitatus  laudabilis  sit. 

d)  Ex  parte  consulentium  vel  generatim  cujuscumque  com- 
plicis  requiritur,  juxta  plures,  ut  consiliurh  vel  universim  coo- 
peratio  physica  aut  moralis  fuerit  efficax  :  sed  multi  alii  docent 
illum  statim  excommunicari  ac  consilium  dedit,  cumpeccatum 
consummatum  fueritin  sua  specie  et  a  consulente  non  pendeat 
quod  duellum  locum  non  habuerit.  Tamen  potestdistinguiinter 
consilium  quod  reapse  nullum  habuit  influxum  in  voluntatem, 
etilludquod  efflcaciter  excitavit  duellantem  ad  provocandum 
vel  accipiendum.  Hinc  1°  si  ante  duellum  vel  ante  provocatio- 
nem  ad  istud,  efficaciter  revocavit  consilium,  faciendo  quan- 
tum  potuit  ne  provocatio  sequeretur,  juxta  priores,  excusare- 
tur  consulens,  quia  tunc  non  ex  consilio,  sed  ex  prava  consu- 
lentium  voluntate  duellumsequeretur;  sedjuxtaalteramsent., 
subjaceret  excommunicationi,  tum  quia  aliqua  remanet  effi- 
cacia  consilii,  tum  quia  ipsum  consilium,  ut  sic,  prohibetur  sub 
dicta  pcena. 

2°  Si  ante  consilium  datum  jam  duellans  erat  determinatus 
ad  duellandum,  consulens,  juxta  multos,  non  incideret  in  ex- 
communicationem,  quia  non  influit  in  eifectum  prohibitum 
sub  censura;  alii  contrarium  tenent,  propter  rationem  supe- 
rius  sdatam. 

3°  Dicta  de  consulentibus  intelligi  debent  de  omnibus  compli- 
cibus,  «  qualemcumque  operam  vel  favorem  praebentibus  ». 
Patrini,  socii,  comitantes,  defensores,  consulentes,  comitantes 
de  industria,  arma  praebentes,  etc.,  dici  possunt  complices : 
operam  aut  favorem  praebent. 
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m.  De  priratioiie  aepaltnne  ecdesiastics. 

a)  Juxta  const.  lUius  vices  Uem.  XIII,  sepoltnra  ecclerias- 
tica  privabaniurilli  omnes  eisoli  qni  in  ipsoconflictuobierant, 
qnamvis  fortasse  ante  mortem  signa  poenitentiae  dederint  Sed 
ex  bulla  Detestabilem  Bened.  XIV  deneganda  estsepulturaeccle- 
siastica,  etiam  illis  qui  extra  locum  conflictus,  sacramentis 
muniti,  decesserint.  Etenim  hodie  non  viget  interdictum  papale 
inflictum  a  Clem.  VIII ;  nam  in  const.  Apostolkx  Sedis  nolla 
illius  interdicti  fit  mentio;  ideoque  Eucbaristia  et  extrema 
unctio  dari  possunt  letaliter  vulneratis  in  duello.  Verum, 

Qiueritur  :  An,  ut  morienti  in  duello  denegetnr  sepultura  cc- 
clesiastica,  sententia  judicis  requiratur?  Resp.  Certum  estnon 
requiri  sententiam  condemnatoriam,  cum  poena  sit  latae  sen- 
tentiae.  Si  notorium  sit  factum  decessionis  in  duello,  non  requi- 
ritur  etiam  sententia  declaratoria ;  si  duellum  non  sit  notorium, 
res  deferri  debet  ad  episcopum,  qui  summarie  procedit,  et  sen- 
ientiam  fert.  Tamen,  ut  sententia  privationis  ferri  possit,  necesse 
est  ut  duellum  plene  probetur,  prout  requiritur  ad  privandum 
fldelem  communibus  Eccl.  suffragiis,  quae  in  ipsa  sepultura 
includuntur.  Si  haberi  nequit  plena  probatio,  sed  solum  semi- 
plena,  potest  permitti  sepultura  in  loco  sacro,  sed  sine  pompa 
funebri.  Ita  Pignat.,  i.  XII,  consult.  88,  n.  162. 


♦TITULUS    XV. 
De  sagittariiai 


Nomine  sagittariorum  vel  ballidtarionim  Veniunt  ii  qui  sagit- 
fcs,  praesertim  venenatas,  saxa  ex  ballistis  vel  catapultis,  vel 
prout  bodie  solet,  glandes  vel  globos  plumbeos  vel  ferreos 
ejaculantur. 

Exercitium  artis  sagittariorum  fuit  probibitum  in  c.  un.  huj.  t. 
christianis  qui  pro  infldelibus  vellent  eo  uti  contra  fldeles  et 
catholicos ;  prohibitio  illa  lata  fuit  sub  poena  excommunicatio- 
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nis  latae  sententiae,  quando  agebatur  de  christianis  qui  infideli- 
bus  deservirent. 

Sed  titulus  ille  hodie  non  est  practicus,  nisi  quaestio  generalis 
moveatur  de  armis  permissis  et  licitis  in  bello. 


TITULUS  XVI. 

DE   ADULTERIO   ET    STUPRO  (t). 


Post  homicidium,  quo  laeditur  vita  hominis,  consideratur  cri- 
men  luxurise,  qua  pudicitia  proximi  violatur.  Hic  agitur  de  cri- 
minibus  quae  actibus  perfectis  constant,  non  autem  de  actibus 
imperfectis  luxuriae  internis  vel  externis,  quales  sunt  delec- 
tatio  morosa,  desiderium,  gaudium,  oscula,  turpiloquium  et 
tactus,  etc.  Species  illius  criminis,  actibus  perfectis  con- 
stantis,  sunt  fornicatio,  ad  quam  revocatur  concubinatus,  stu- 
prum,  adulterium,  incestus,  sacrilegium,  raptus,  et  peccata 
contra  naturam.  De  raptu  agitur  in  titulo  seq. ;  de  aliis.  spe- 
ciebus  in  hoc  titulo,  in  quo  genus  indicatur  per  praecipuas 
species.  Notandum  est,  quod  istse  species  enumeratae  non  ma- 
nent  omnes  intra  solum  genus  luxuriae,  siquidem  adulterium 
et  stuprum,  justitiae ;  incestus,  pietati,  reverentiaeque  erga  san- 
guine  junctos;  sacrilegium,  religioni,  opponitur. 

§  L  De  fornicatione. 
I.  Quid  et  quotuplex? 

a)  Fornicatio  sic  dicta  est  a  fornicibus,  sub  quibus  meretrices 
habitare  quondam  Romae  solebant. 

In  sensu  reali  sumitur :  1°  late>  pro  quocumque  concubitu 
extra  matrimonium;  ^stricte^  pro  concubitu  soluti  cum  soluta: 
et  nomine  soluti  venit  non  solum  solutus  a  vinculo  matrimonii, 
sed  etiam  soltftus  ab  omni  vinculo  cognationis,  affmitatis  et 

(1)  Agitur  de  his  criminibus  iu  Pandect.,  1.  XLVJll,  t.  IV,  in  Cod.,  1.  IX, 
t.  ix -xi,  xiu ;  qnoad  jus.  Gall.,  in  Cod.  civ.,  art.  229,  230,  298,  299;  in  Cod. 
poen,,  art.  324  et  tota  sect.  4,  c.  i,  t.  u,  1.  III. 
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voti,  saltem  solemnis,  seu  generatim  ab  omni  impedimento 
quod  matrimonio  obstaret.  Sed  3°  in  propriissimo  et  specifico 
sensu,  et  prout  a  stupro  distinguitur,  significat  illum  solum 
concubitum  qui  de  mutuo  consensu  fit  a  soluto  cum  soluta 
jam  corrupta  :  sic  sumitur  in  can.  Lex  illa,  2°,  causa  36,  q.  4  : 
«  Fornicatio....  specialiter  intelligitur  in  usu  viduarum  vel  con- 
cubinarum.  » 

b)  Duplex  distinguitur  fornicatio  strictissime  sumpta  :  4°  For- 
nicatio  simplex,  quando  fit  absque  consuetudine :  exunico  actu 
aliquis  denominatur  fornicator.  Dicitur  etiam  aliquando  vaga, 
quia  fit,  more  pecudum,  modo  cum  tali  persona,  modo  cum 
altera. 

2°  Concubinatus,  quando  est  consueta  cum  eadem  certa  ac  de- 
terminata  persona  :  unde  supra  fornicationem  simplicem  addit 
statum  et  perseverantiam .  Notandum  est,  quod  concubinatus 
aliter  sumitur  jure  civili,  aliter  jure  canonico  :  jure  civili,  con- 
cubinarius  dicitur  qui  mulierem  solutam  domi  suae  loco  uxoris 
detinet  et  cum  ea  consuetudinem  habet;  canonico  jure,  omnis 
ille  concubinarius  appellatur,  qui  cum  muliere  aliqua  soluta 
carnale  commercium  habere  consuevit,  sive  illam  in  sua  sive 
in  aliena  domo  retineat. 

n.  Quo  jure  sit  prohibita? 

I6  TT.  ostendunt  fornicationem  esse  jure  divino  illicitam, 
cum  Scriptura  fornicationem  recenseat  inter  opera  graviter 
hominem  coinquinantia.  Sed  quaerunt  aliqui,  an  malitia  for- 
nicationis  simplicis  descendat  solum  ex  jure  divino  positivo ; 
an  etiam  ex  naturali?  Doctrina  communis  et  certa  DD.  est 
quod  fornicatio  simplex  sitjure  naturali  illicita.  Constat  impri- 
mis  ex  prop.  damnata  ab  Inn.  XI :  «  Tam  clarum  videtur  forni- 
cationem  secundum  se  nullam  involvere  malitiam,  et  solum 
esse  malam  quia  interdicta,  ut  contrarium  omni  rationi  disso- 
num  videatur.  »  Haec  oppositio  legi  naturali  ostendi  posset  ex 
ipsis  Scripturis,  quaefomicationemvitandamproponunt,obtur- 
pitudinem  et  inhonestatem  suam  :  v.  g.  Matth.,  xv,  19 ;  I  Gor., 
vi,  9,  annumeratur  et  comparatur  idolorum  servituti,  veneficio, 
furto  ethomicidio,  etc,  quae  sunt  ex  sese  inhonesta  et  intrin- 
sece  mala.  Deinde  S.  Paulus  declarat  gentiles  traditos  in  repro- 
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bum  sensum  repleri  omni  iniquitate,  malitia,  fornicatione,  etc. 
Atqui  in  doctrina  opposita  communi  et  certae  TT.,  gentiles,  qui 
non  subjiciuntur  legi  positivae,  non  peccassent  fornicando.  Sed 
pfobari  potest  ratione.  Actus  ille  est  intrinsece  malus  qui  prae- 
cipuas  hominis  potentias,  intellectum  et  voluntatem,  per  se  he- 
betat,  impedit  et  inordinatas  reddit  in  actibus  suis  ;  atqui  hoc 
facit  fornicatio,  ut  ostendunt  illi  doctores,  qui  de  octo  filiabus 
luxuriae  disputant,  inter  quas  enumerantur  caeciULs  mentis,  in- 
consideratio,  praecipitatio,  etc.  S.  Thomas  (!■  2" ,  quaest.  753, 
art.  5)  pulchre  ostendit,  quomodo  haec  omnia  oriantur  ex  acti- 
bus  luxuriosis.  Deinde  fornicatio  opponitur  flni  generationis, 
bono  prolis  etbono  communi ;  natura  enim  ordinat  copulam  ad 
matrimonium,  quo  non  solum  proles  generari,  sed  etiam  bene 
educari  possit  (S.  Lig.,  III,  n°  432). 

2°  Ex  dictis,  quaeritur  utrum  permitti  possint  meretrices  ? 
I)e  hac  quaestione  fuse  disputant  Salmanticenses,  qui  respondent 
afflrmative,  quibusdam  praemissis  cautionibus.  S.  Lig.  (/.  c.  434), 
duplicem  commemorat  sententiam,  et  putat  negantem  esse  prac- 
tice  probabiliorem,  quia  ex  licentia  meretricum  majora  exsur- 
gunt  mala,  quum  magis  incendatur  libido  (Cf.  superius  dicta 
t. 1,  p.  138). 

3°  Concubinatus  est  prohibitus,  non  modo  lege  ecclesiastica, 
sed  lege  divina  et  naturali,  sicut  fornicatio,  cum  sit  delictum 
longe  gravius  fornicatione,  siquidem  durat  longiori  tempore. 

III.  Pcens  constitut®  contra  fornicatores  et  concubinarios. 

De  jure  civili,  nulla  pcena  constituta  est  fornicationi  simplici 
et  concubinatui.  Tamen,  in  pluribus  regionibus,  in  fornicarios 
poena  arbitraria  animadvertere  potest  judex  saecularis. 

a)  Poenae  latae  contra  clericos.  1°  Jure  canonico,  clericus  forni- 
carius,  prsesertim  si  in  sacris  ordinibus  constitutus  et  maxime 
si  sacerdos  sit,  punitur  poena  arbitraria  et,  pro  circumstantiarum 
varietate,  mitius  vel  severius  ;  istae  poenae  solent  esse  incarce- 
ratio  et  suspensio  ab  offlcio.  Si  crimen  notorium  sit  aut  valde 
scandalosum  et  clericus  incorrigibilis,  poena  erit  depositio  ac 
beneflciorum  privatio  ad  arbitrium  episcopi. 

2°  Acerbiore  poena  quam  fornicatio  simplex,  punitur  concu- 
binatus,  cum  perseverantia  in  crimine  sit  circumstantia  aggra~ 
in.  26 
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vans,  et  tanto  sint  graviora  crimina  quanto  diutius  durant.  In 
clericos  concubinarios  sic  proceditur,  juxta  modum  a  conc.  Trid. 
(sess.  21,  c.  6,  sess.  25,  c.  14,  de  Ref.)  statutum :  debent  impri- 
mis  moneri  monitione  speciali,  nec  sufflcit  generalis,  etiamsi 
factum  concubinatus  sit  notorium.  Si  ita  moniti  non  abstinue- 
rint,  ipso  facto  privantur  tertia  parte  fructuum  et  proventuum 
beneficiorum  suorum  quorumcumque  et  pensionum. 

3°  Si  in  delicto  eodem  perseverent,  nec  secundae  monitioni 
paruerint,  eo  ipso  amittunt  fructus  et  proventus  omnes;  tamen 
probabilius  non  tenentur  fructus  amissos  restituere  ante  sen- 
tentiam  declaratoriam  criminis;  insuper  suspendi  debent  ab 
administratione  beneficiorum  suorum.  Sed  notandum  est  quod 
crimen  concubinatus  debet  esse  aut  publicum  notorietate  facti, 
aut  sufficienter  probatum  per  testes,  ut  ad  suspensionem  abene- 
ficiis  et  ad  eorumdem  privationem  procedatur.  Ratio  est,  quia 
universaliter  quando  judex  procedit  ex  praesumptionibus,  nisi 
illse  sint  urgentissimae  et  ex  actibus  valde  propinquis  delicto 
petitae,  pcenas  mitigare  debet. 

4°  Si  ita  suspensi  concubinas  non  expellant  aut  cum  eis  ver- 
sentur,  perpetuo  privantur  beneficiis,  pensionibus  et  offlciis  ec- 
clesiasticis  quibuscumque,  et  insuper  ad  honores  quosque  in- 
habiles  efficiuntur,  nisi  post  manifestam  vitae  emendationem 
superior  ex  juxta  causa  dispenset.  Tandem,  si  post  illas  poenas 
a  scandalosis  hujusmodi  commerciis  non  destiterint,  poena  ex- 
communicationis  plecti  debent. 

b)  Quoad  laicos,  idem  conc.  (sess.  24,  c.  8,  de  Ref.)  statuit  hu- 
jusmodi  concubinarios,  tam  solutos  quam  uxoratos,  cujuscum- 
que  status  et  conditionis  existant,  ter  monendos  esse  ab  ordinario; 
et  si  post  illam  trinam  monitionem  concubinas  non  ejecerint, 
excommunicari  debent,  et  absolvendi  non  sunt,  donec  reipsa 
admonitioni  factae  paruerint.  Si  vero  in  concubinatu  per  annum, 
censuris  neglectis,  permanserint,  contra  eos  ordinarius  saevire 
procedat  pro  qualitate  criminis,  et  mulieres  concubinae  extra 
oppidum  vel  dicecesim  ejiciantur,  etiam  invocato,  si  opus  fue- 
rit,  brachio  saeculari.  Sed  hodie  episcopus  non  potest  procedere, 
nisi  ad  pcenas  spirituales. 

An,  ad  dotationem  vel  matrimonium  teneatur  fornicarius  ob 
fornicationem  simplicem  sine  qualitate  stupri  commissam? 
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Respondetur  neg.,  licet  debeat  alere  prolem  quam  femina  ex 
eo  concepit  (c.  5,  De  eo  qui  duxit).  Nec  audiri  solet,  si  neget  se 
esse  patrem,  dummodo  constet  de  fornicatione ;  si  tamen  pro- 
bare  posset  plures  cum  eadem  muliere  commercium  habuisse, 
recurreretur  ad  circumstantias  delicti  seu  ad  tempus  partus  et 
physiognomiam  prolis.  Imo,  aliquando  statur  juramento  mu- 
lieris,  ne  proles  ob  defectum  aliiqentorum  pereat. 

§  11.  De  stupro. 
I.  Quid  et  quotuplex  sit  stuprum? 

a)  Stuprum potest  accipi  late  velstricte.  A°  Late  sumptum,  est 
illicitus  concubitus  cum  virgine  aut  vidua  honeste  vivente.  Ita 
sumitur  quandoque  in  jure  Romano.  2°  Stricte  et  proprie,  prout 
in  praesenti  sectione  accipitur,  est  illicita  virginis  defloratio, 
non  praecedente  pactione  conjugali :  ita  sumitur  in  canone  % 
causa 36,  quaest.  l.Itaque,  utfeminaecorruptiostuprumdicatur, 
requiritur  animus  feminam  honestam  contaminandi,  et  delic- 
tum  consummatum,  etnon  tantum  attentatum.  3°  Propriissime 
est  defloratio  virginis,  ipsa  invita. 

b)  Stuprum  fleri  potest  vi,  fraude  vel  metu  injuste  incusso, 
aut  sine  istis.  In  primo  casu,  additur  fornicationi  simplici  malitia 
injustitiae.  Sed  quaeritur, 

Utrum  stuprum  illatum  virgini  volenti  ac  libere  comentienti 
addat  fornicationimalitiam  injustiti&?Vrim&  sententia  afflrmat, 
exparitatecum  raptu,  qui  injustitiae  peccatum  continet,  etiamsi 
puella  consentiat  in  sui  raptum  :  etenim  in  raptu  violatur  jus 
patriae  potestatis.  Altera  sententia  verior  negat,  cum  nulla  in- 
juria  inf eratur  illi  virgini,  quia  volenti  nulla  flt  injuria,  nec  pa- 
rentibus  violatae,  cum  jusnullum  habeantin  corpus  flliae  suae. 
Hic  casus  fere  coincidit  cum  superius  examinato  in  praecedenti 
paragrapho ;  solum  discrimen  consistit  in  eo  quod  in  praesens  agi- 
tur  de  virgine,  dum  supra  sermo  erat  de  muliere  jam  corrupta. 

II.  Pcenae  stupri. 

a)  De  jure  civili  Romano,  1°  poena  stupratoris  qui  nullam  vim 
adhibuit,  erat  publicatio  dimidiae  partis  bonorum,  quando  hic 
erat  honestae  conditionis  ;  si  vilioris  conditionis,  poona  erat 
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corporis  verberatio  cum  relegatione.  2*  Sistuprum  commissum 
fuisset  vi  adhibita,  duplex  erat  poena  pro  gradu  criminis  : 
quando  agebatur  de  stupro  perfecto,  in  stupratorem  decreta 
erat  poena  capitis  sive  mortis,  praesertim  si  valde  honestae  et 
pudicae  feminae  stuprum  fuit.  Si  imperfectum  sit  stuprum,  eo 
quod  virgo  e  manibus  stuprqtoris  se  eripuerit  aut  erepta  fuerit, 
pcena  erat  deportationis  vel  fustigationis. 

3°  Quaerunt  etiam  doctores,  utrum  eidem  poense  capitis  sub- 
jiciatur  stuprator  qui,  nulla  vi  adhibita,  puellam  blanditiis,  per- 
suasionibus,  muneribus  aliisque  fraudibus  ad  flagitium  induxit? 
Duae  sunt  sententiae,  et  communior  afilrmabat  :  istae  disposi- 
tiones  juris  civilis  immanitatem  flagitii  perspicue  ostendunt,  et 
ipsos  confessarios  erudire  possunt  in  salutaribus  poenitentiis 
imponendis. 

*)  In  jure  Gallico  (art.  331-333  Codicis  pcsnalis),  variae  sunt 
pcenae,  prout  stupratae  sunt  15  annis  minores  vel  majores,  facta 
etiam  distinctione  inter  contumeliam,  injuriam  et  violentiam 
(outrage,  attentat  h  la  pudeur,  viol)  pudicitiae  alterius  illatas. 
Poena  est  reclusio  vel  damnatio  ad  triremes,  ad  tempus  vel  in 
perpetuum,  progravitate  criminis.  Sed  notandum  est  quod  jus 
Gallicum  non  considerat  nisi  aetatem  aut  vim  illatam,  absque 
distinctione  inter  virgines  etmulieresjamcorruptas. 

c)  Pcena  stupri  de  jare  canonico.  1°  Si  stuprator  sit  clericus, 
jure  veteri  (can.  45,  c.  2,  9,  7 ;  cap.  1  h.  t.)  puniebatur  deposi- 
tione  ab  offlcio,  cum  dotatione  puellae  stupro  violatae.  Hodie, 
praeter  dotis  praestationem,  punitur  arbitrio  judicis,  aliquando 
incarceratione,  aliquando  suspensione  vel  depositione.  Si  vis 
accesserit,  potest  etiam  condemnari  ad  carceres  perpetuos. 

2°  Si  delinquens  laicus  sit,  tenetur  corruptam  ducere,  vel  si 
hanc  pater  dare  renuerit,  dotare,  seu  generatim  tantum  repen- 
dere,  quantum  damnum  virgini  est  secutum  (c.  1  h.  t.).  Sed, 

An  sufflciat,  si  stuprator  puellam  a  se  corruptam  vel  ducat  vel 
dotet?  Exc.  1  h.  t.,  utrumque  requiritur,  ut  poenae  canonicae 
vitentur,  praesertim  si  vis  adhibita  fuit.  Tamen,  de  consuetu- 
dine,  obligatur  tantum  ad  alterutrum  :  unde  si  spe  matrimonii 
vel  etiam  flcte  promissi  induxit  puellam  ad  stuprum,  tenetur 
eam  ducere ;  si  ob  impedimentum  ordinis  sacri,  ligaminis,  etc., 
nequeat  matrimonium  contrahere,   tenetur  puellam  dotare. 
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Alias,  electio  inter  matrimonium  et  dotationem  est  penes  stu- 
pratorem,  nisi  adsit  promissio  matrimonii,  ut  dictum  est ;  vel 
matrimonium  sit  unicum  medium  resarciendi  damnum. 

Si  non  posset,  ob  inopiam,  deflorator  dotem  praestare,  subji- 
citur  fustigatloni  vel  detruditur  in  monasterium  aut  carcerem 
(cap.  1  huj.  t.).  Istae  poenae  imponebantur  in  terris  temporaliter 
subjectis  Ecclesiae  Romanae;  item  in  terris  imperii  Romani, 
quando  causa  in  tribunali  ecclesiastico  erat  judicanda. 

d)  Quibusin  casibus  adnihil  teneatur  stuprator?  1°  Si  puellain 
sui  violationem,  nulla  interveniente  vi  aut  fraude,  aut  metu, 
sponte  ad  id  se  offerendo,  consensit :  quia  c.  1,  2  h.  t.  obligant 
illum  qui  virginem  «  seduxit  vel  decepit » ;  porro,  in  nostro  casu, 
nonfuit  seductavel  decepta.  Ratio  est,  quia  obligatio  ducendi  vel 
dotandi  solum  inducta  est  in  compensationem  injuriae  illatae; 
sed  scienti  et  consentienti  non  flt  injuria.  Nec  injuria  parenti- 
bus  videtur  irrogata,  cum  parentes  jus  non  habeant  in  corpus 
virginis  stupratae ;  alii  tamen  contrarium  sentiunt  (Apud  S.  Lig., 
/.  c,  n.  614,  et  superius  I,  b). 

Inde,  qui  suasionibus,  blanditiis,  etc.  induxit  puellam  ad 
consensum  in  stuprum,  probabilius  non  tenetur,  saltem  ante 
sententiam  judicis,  dotare  autducere  illam :  ratio  est,  quiapre- 
ces,  suasiones,  munera,  etc.  vim  non  inferunt  nec  involunta- 
rium  faciunt,  etiam  mixtum.  Secus  tamen,  si  preces  fuissent  ad- 
hibitae  a  domino,  superiore,  seu  generatim  a  persona  cui  fe- 
mina  sollicitata  non  audetfacile  dissentire,  vel  etiamprobabilius 
si  fuissent  valde  importunae  :  quo  casu  stuprator  posset  etiam 
teneri  ad  matrimonium  (S.  Lig.,  /.  c,  n.  640),  sublata  facultate 
eligendi  inter  dotationem  et  matrimonium. 

2°  Alter  casus  est,  quando  mulier,  post  corrtiptionem,  virum 
ejus  conditionis  invenit,  ac  si  fuisset  virgo.  In  hoc  casu,  deflo- 
rator  virginis,  saltem  ante  sententiam,  non  tenetur  ad  ullam 
satisfactionem  vel  compensationem,  quia  nullum  damnum  in 
bonis  fortunae  passaest  deflorata,  et  virginitas  sit  irreparabilis. 
Tamen,  si  pater  dotem  augere  deberet,  utpossit  filiam  in  aeque 
bono  matrimonio  collocare,  juxta  plures,  stuprator  teneretur 
aliquid  patri  restituere ;  sed  alii  plurimi  negant,  quia  filia  est 
virginitatis  suae  domina,  et  nuptiarum  jacturam  pati  volens,  po- 
test,  etiam  renitente  patre,  cum,   invito  patre,  nubere  possit 
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cui  voluerit.  Redeunt  ergo  superius  dicta  de  ratione  injuriae. 

Tandem3°  sifemina  per  vim,  me  tum  stuprata,  remittat  deflo- 
.  ratori  obligationem  satisfaciendi  aut  cum  illo  transigat,  ad 
nihil  tenetur  stuprator,  nisi  juxta  transactionem  factam.  Col- 
ligitur  ex  dictis  de  jure  mulieris  corrupte. 

Obligatio  alendi  prolem  ex  stupro  vel  fornicatione  procrea- 
tam  incumbittam  matri  quam  patri,  juxta  qualitatem  alimen* 
torum  et  facultates  utriusque. 

m.  Judex  in  causa  stuprl  et  modus  procedendi. 

1°  Si  stuprum  commissum  est  a  persona  ecclesiastica,  de  eo 
cognoscit  judex  ecclesiasticus  :  reus  est  obnoxius  soli  foro  eo 
clesiastico.  Si  vero  alaico,  est  crimen  mixti  fori :  imprimis  de  eo 
cognoscere  potest  judex  ecclesiasticus,  ut  constat  ex  c.  2  h.  t.; 
judex  saecularis  potest  etiam  procedere  contralaicum  stuprato- 
rem,  ut  constat  ex  indole  criminis  et  rei. 

2°  Quoad  probationem  illius  criminis,  distinguendum  est,  an 
stuprator  conflteatur  se  rem  habuisse  cum  femina,  vel  hoc 
neget. 

In  primo  casu,  onus  probandi  quod  seducta  non  fuit  virgo  vel 
quod  non  fuerit  a  se  seducta,  transfertur  in  ipsum  stuprato- 
rem :  de  facto  commercii  carnalis  constat ;  de  solis  circumstantiis 
dubitari  potest;  et  ideo  duplex  praesumptio  militat  pro  femina, 
scilicet  quod  fuerit  virgo,  deinde,  quod  seducta  est  a  stupra- 
tore.  In  dubio  puella  prsesumitur  integra. 

In  secundo  casu,  nempe  simulier  asserit  se  corruptam  fuisse 
et  sfuprator  neget  se  carnaliter  illam  cognovisse,  tunc  non  est 
standum  assertioni  mulieris,  quia  generatim  onus  probandi 
incumbit  afflrmanti,  non  neganti,  et  alias  uni  soli  testi  non 
creditur,  maxime  in  propria  causa.  Itaque,  puella  debet  probare 
per  conjecturas  probabiles  varias  circumstantias  loci,  tem- 
poris,  etc. 

§  III.  De  adulterio. 

I.  Natura  et  varietas  adulterii. 

a)  Adulterium,  late  sumptum,  signiflcat  quamcumque  con- 
junctionem  carnalem  non  conjugalem;  stricte  et  proprie,  est 
violatio  fldei  et  tori  conjugalis.  Quare  duplicem  habet  mali- 
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tiam,  unam  luxuriae,  cum  sit  concubitus  illicitus,  alteram  in- 
justitiae,  quia  est  violatio  juris  quod  conjuges  ad  se  invicem  ha- 
bent.  Sequitur, 

1°  Quod,  etiamsi  accederet  consensus  alterius  conjugis  ad 
adulterium  conjugis  adulteri,  non  tolleretur  malitia  et  ratio 
adulterii,  cum  consensus  non  efflciat  quod  vinculum  matri- 
monii  suos  non  habeat  effectus  perpetuos ;  quare  Innoc.  XI 
sequentem  damnavit  propositionem :  «  Copula  cum'  conjugata, 
consentiente  marito,  non  est  adulterium,  adeoque  sufflcit  in 
confessione  dicere  se  esse  fornicatum.  »  Sequitur, 

2°  Quod  concubitus  cum  uxore  putativa  seu  cum  muliere  quae 
pro  conjugata  habetur,  licet  non  sit,  non  est  verum  adulte- 
rium,  theologice  loquendo,  cumnulliusjusvioletur.Tamen,  de 
jureRomano  pro  adulterio  habebatur. 

3*  Qui  copulam  habuit  cum  desponsata  per  verba  de  futuro, 
probabilius^  non  commisit  adulterium  :  namque  per  sponsalia 
non  acquiritur  jus  in  corpus  alterius,  et  ideo  nullius  jus  laedi- 
tur.  Tamen  est  circumstantia  aggravans. 

b)  Adulterium  dividitur  in  simplex  seu  unilaterale,  et  in 
duplex  seu  bilaterale.  Est  simplex,  quando  committitur  vel  a 
marito  alieno  cum  soluta,  vel  ab  uxore  aliena  cum  soluto.  In 
jure  civili  non  habetur  pro  adulterio  carnalis  conjunctio  viri 
conjugati  cum  soluta,  et  adulterii  poenis  non  punitur  :  econtra 
jure  canonico  consideratur  violatio  fldei  ut  verum  adulterium, 
ut  jam  constat  ex  data  deflnitione.  Duplex  seu  duplicatum  di- 
citur  quodamarito  alieno  cum  uxore  aliena  perpetratur.  Istud, 
ut  patet,  est  priore  gravius,  quia  talis  adulter  duplex  laedit  jus, 
scilicet  propriae  uxoris  et  mariti  alterius ;  imo  saepe  laeditur  jus 
liberorum  istius  mariti,  si  ex  taliadulterioflliusnascatur,  quem 
veri  liberi  pro  cohaerede  habere  debent. 


II.  De  pcenis  latis  contra  adulteros. 

Notandum  est  quod  agi  potest  de  adulterio  civiliter  vel  crimi- 
naliter. 

a)  Quando  civiliter  agitur,  duplex  est  pcenaadulterii :  primaest 
divortium,  seu  separatio  quoad  torum  et  cohabitationem,  ad 
quam  agere  potest  conjux  innocens.  Itajuscan.  et  civ.  Imo  si 
adulterium  esset  notorium,  pars  innocens  probabilius  posset 


392  JUS  CANOMCUM. 

propria  auctoritate  divertere,  ut  probant  canonistae  in  tit.  xrx, 
lib.  IV.  In  jure  Gallico  (art.  306-308  Cod.  civ.),  sancitur  pcena 
separationis  propter  adulterium;  sed,  quoad  maritum, haec  pcena 
non  admittitur,  nisi  in  casu  quod  hic  in  domo  sua  concubinam 
retinuerit(art.  230  Cod.  civ.). 

Altera  poena  est  amissio  dotis  et  donationis  propter  nuptias; 
nam  haec  conjugi  innocenti  restitui  debet,  cum  omnibus  quae 
parti  adulterae  attulit :  ita  jus  civile  Romanum  et  communiter 
doctores.  Istis  poenis  addi  debet  obligatio  restituendi  marito 
adulterae,  siprolesgenita  fuisset  ex  adulterio,  alimentaet  quid- 
quid  dedit  proli  adulterinae.  Ex  art.  335  Cod.  civ.,  pater  non 
potest  adulterinos  recognoscere  ut  proprios  filios,  seu  ad  suam 
haereditatem  admittere  eodem  jure  quo  suos  proprios  fllios,  li- 
cet  adulterinis  debeantur  alimenta,  juxta  art.  762  ejusdem  Cod. 
Item,  ut  jam  innuimus,  liberis  legitimis  adulterae  qui  propter 
successionem  spurii  iaesi  sunt,  restitui  debet  quidquid  amise- 
runt.  Ipsa  mater  adultera,  tanquam  simultanea  causa  datae  lae- 
sionis,  tenetur  vel  prolem  adulterinam  manifestare  marito, 
vel  aliam  compensationem  aliis  liberis  facere  de  bonis  propriis. 
vel  diligentius  laborare,  etc.  Multi  tamen  non  immerito  negant 
matrem  teneri  aliquando  se  prodere,  cum  in  nullo  casu  aliquis 
teneatur  se  infamare  (Apud  S.  Lig.,  III,  n.  653). 

b)  Criminalis  poena,  alia  est  jure  ecclesiastico,  alia  jure  civili 
sancita.  1°  Jure  canonico,  pcena  laicorum  adulterorum  relinqui- 
tur  foro  saeculari :  olim,  ex  c.  6  h.  t.,  erat  excommunicatio. 
Circa  clericos,pcenae  statutae  suntsequentes:  clericus  convictus 
de  adulterio  deponi  debet  ab  officio  et  beneflcio,  et  insuper 
detrudi  in  monasterium  vel  in  carcerem  ad  agendam  toto  vitae 
tempore  pcenitentiam  (can.  10  et  11,  dist.  81).  Huic  ultimae 
poenae  seu  detrusionis,  quae  hodie  exolevit,  sufflci  plotest  al- 
tera  pcena.  Si  est  suspectus  vel  diffamatus  de  illo  crimine,  sed 
nondum  convictus,  indicenda  est  ei  purgatio  canonica,  in  qua, 
si  defecerit,  ab  offlcio  est  suspendendus  (c.  5  h.  t.).  Si  in  adul- 
terio  vel  stupro  deprehendatur  a  marito  vel  patre  etabisto  per- 
cuteretur,  non  juvabit  privilegium  canonis. 

2°De  jure  Rom.,statuta  fuerat  pcena  deportationis  vel  exsilii. 
Postea  Constantinus,  secutus  legem  divinam  Veteris  Testamenti, 
sanxerat  pcenam  gladii.  Porro,    solus  judex  saecularis  potest 
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infligere  poenam  capitalem,  cum  judex  ecclesiasticus  causas 
sanguinis  tractare  nequeat.  De  causa  separationis  a  toro,  dic- 
tum  estinlibroIV. 

3°  Ex  art.  337  Cod.  pcen.  Gallici,  uxor  convicta  de  adulterio 
punitur  poena  incarcerationis,  quae  a  tribus  mensibus  ad  duos 
annos  durare  potest :  complex  uxoris  adulterae  eidem  pcenae 
subjicitur,  juxta  art.  338  ejusd.  Cod.  etadditur  poena  pecuniaria 
100  fr.  ad  2,000  fr. 

Verum,  solus  maritus  admittiturad  denuntiandumadulterium 
uxoris  (art.  336  Cod.  poen.). 

Maritus  qui  in  domo  conjugali  retinyit  concubinam,  puniri 
potest  eadem  poena  pecuniaria  contra  complicem  adulterae 
sancita  (art.  339  Cod.  poen.).  Sed  si  adulterium  rationem  biga- 
miae  haberet,  nempe  si  maritus,  durante  matrimonio,  aliud 
contrahere  attentasset,  plecti  deberet  damnatione  ad  triremes 
ad  tempus  (art.  340  Cod.  civ.).  Variae  apud  diversas  gentes  fue- 
runt  adulteri  poenae. 

c)  Causse  excusantes  a  poenis  adulterii  sunt  sequentes  :  1°  Si 
alter  conjux  commiserit  adulterium,  in  hoc  casu  neuter  conjux 
potest  agere  ad  divortium  vel  dotis  propter  nuptias  restitutio- 
nem  (c.  6  et  c.  fln.  h.  t.).  Tamen  locus  est  poenis  criminalibus 
quae  spectant  satisfactionem  reipublicae.  Sed  si  unus  conjux 
publice  et  alter  occulte  commisisset  adulterium,  adulter  occul- 
tuspossetne  petere  divortium?  Juxta  plures,  possetpetere  in 
foro  externo,  etsi  non  possit  in  foro  interno. 

2°  Si  uxor  fuerit  violenter  oppressa,  cum  nulla  fuerit  culpa, 
cessare  debet  poena :  secus,  si  per  gravem  metum  commisisset 
adulterium,  quia  vis  non  tollit  omne  voluntarium ;  mitius  tamen 
puniri  deberet.  3°  Ignofantia  inculpabilis,  qualis  esset,  v.  g.  illa 
qua  mulier,  credens  maritum  suum  mortuum,  cum  alio  contra- 
heret  nuptias.  4°  Si  facta  sit  reconciliatio  per  petitionem  etred- 
ditionem  debiti  conjugalis.  Per  petitionem  maritus  uxori  re- 
mittere  videtur  injuriam. 

d)  Probatio  requisita  ut  quiscondemnari  possit  tanquam  reus 
adulterii :  Sufflcit  ut  afferantur  violentse  ac  vehementissime  ur- 
gentesprsesumptiones,  seu  tales  quse  ex  circumstantiis  ordina- 
rie  cum  delicto  conjunctis  oriantur.  Ratio  est,  quia  habita  tali 
praisumptione,jamhabeturcertitudomoralisperpetraticriminis. 
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§  IV.  De  crimine  incestus,  sacrilegii  carnalis  et  peccato  contra  naturam. 

I.  De  incestu. 

.  a)  Incestus  est  concubitus  inter  personas  consanguineas  vel 
afflnes,  jure  prohibitas  contrahere  matrimonium,  seu  in  quarto 
vel  proximiori  conjunctas ;  et  eogravius  est  illud  peccatum  quo 
gradus  est  propinquior.  Illud  crimen  est  gravius  adulterio, 
maxime  in  linea  recta;  siquidem  ex  solo  instinctu  naturali  apud 
omnes  gentes  damnatur.  Opponitur  pietati  et  reverentiae  erga 
sanguine  conjunctos  et  ideo  maxime  perturbat  sanctitatem  fa- 
miliae :  unde  est  peccatum  duplicis  malitiae,  scilicet  contra  cas- 
titatem  et  virtutem  pietatis,  personis  conjunctis  debitee. 

An  incestus  in  diverso  consanguinitatis  vel  affinitatis  gradu 
commissi  distinguantur  specie?  DisputantTT.,  qui  communius 
negant,  nisi  agatur  de  primo  gradu  consanguinitatis  in  linea 
recta.  Incestus  cum  consanguinea  non  videtur  etiam  differre 
specie  ab  incestu  cum  afflne ;  tamen  multi  theologia  appositam 
propugnant  sententiam.  Eadem  reperitur  diversitas  sententia- 
rum  quoad  cognatas  spirituales  et  consanguineas ;  item  quoad 
cognatos  legales,  etc.  (Vide  S.  Lig.,  III,  n.  448-451). 

b)  Poenx  lataede  jure  canonico  contra  incestuosos.  i9  Si  istius 
criminis  reus  sit  clericus,  est  deponendus  et  beneficio  privan- 
dus.  Ita  omnes  DD.  excan.  10, 11,  dist.84.  2°Laicus  in  incestu 
perseverans  excommunicatur(can.  9fDehis,  causa25,  quaest.2). 
Vir  peccans  cum  consanguinea  suae  uxoris,  privatur  jure  pe- 
tendi  debitum  (c.  1,  3,  De  eo  qui  cognovit). 

Olim  multse  et  gravissimse  erant  poenae  de  jure  civili  lata? 

contra  incestuosos:  sic  incestus  inter  ascendentesetdescenden- 

tes,  fratrem  et  sororem,  puniebatur  poenamortis;  intercolla- 

terales  vero,  pocna  arbitraria.  De  jure  Gall.,  nullse  stabiliunlur 

poenae  contra  incestuosos,  nisi  ad  tegendos  minores  ab  omni  vio- 

latione  castitatis  ex  parte  ascendentium  vel  tutorum,  ut  dicetur 

infra.  In  art.  331,  342,  762  Cod.  civ.,  proles  incestuosa  arcetur 

ab  haereditate,  tam  matris  quam  patiis,  nec  ullo  modo  agnosci 

potest. 

H.  De  sacrilegio  carnali. 

a)  Sacrilegium  carnale  est  violatio  personae  Deo  dicata;  per 
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votum  continentiae ;  ideo  non  manet  intra  genus  luxuriae,  sed 
alteri  generi  miscetur,  seu  religioni  opponitur ;  est  ergo  concu- 
bitus  illicitus  personae  aut  sacrae  cum  sacra,  aut  non  sacrae  cum 
sacra.  In  primo  casu,  est  duplex  sacrilegium  (in  confessione 
sacramentali  exprimendum). 

Gommittitur  etiam  violatione  loci  Deo  consecrati  per  illa  pec- 
cata  carnalia,  quibus  polluitur  ecclesia  (Yide  superius  dicta  in 
tit.  X).  Sedde  primo  tantum,  seu  de  sacrUegio  carnali  et  perso- 
nali,  hic  agitur. 

b)  Poen&  sacrilegii  carnalis.  l°Fornicatio  religiosi  professi  et 
clerici  in  sacris  constituti  cum  soluta  est  utique  verum  sacrile- 
gium,  etproptereahaeccircumstantia,  tanquam  mutans  speciem, 
in  confessione  est  necessario  expriihenda.  Tamen  in  foro  con- 
tentioso  punitur  tantum  ut  simplex  fornicatio. 

2°  Sacrilegium  commissum  cum  moniali  gravius  punitur,  quia 
estsacrilegiumgravissimumcontravotumcastitatis  et  consecra- 
tionem.  Olim  jure  civili  Romano  is  qui  matrimonium  cum  mo- 
niali  attentaverat,  vel  alias  illam  corruperat,  plectendus  erat 
poenacapitali  seu  mortis,  etbona  ejus  applicabantur  monasterio 
in  quo  degebat  monialis  corrupta.  Sed  poena  illa  erat  tantum 
applicata,  quando  agebatur  de  violenta  oppressione  alicujus 
monialis.  Quando,  consentiente  moniali,  committebatur  illud 
sacrilegium,  poena  erat  triremium  ad  vitam  pro  viro,  et  pro 
moniali  reclusio  in  carcere. 

Jure  ecclesiastico,  sacrilegus  corruptormonialis,  silaicus  sit, 
excommunicatur ;  excommunicatio  illa  est  ferendae  sententiae, 
nisi  crimen  patratum  sit  cum  violatione  clausurae  pontificalis ; 
quo  casu  incurreretur  ipso  facto  (art.  6,  sect.  2  const.  Aposto- 
Uc3B  Sedis).  Si  vero  sacrilegus  corruptor  sit  clericus,  privatur 
beneflcio  et  deponitur  ab  ordine ;  deinde  detruditur  in  monas- 
terium  ad  agendam  poenitentiam  (can.  Si  quis,  ep.  6,  can.  Si 
qua  monachantm,  2,  fln.,  causa  27,  quaest.  4).  Hodie,  loco  detru- 
sionis,  alia  infligitur  poena  arbitrio  judicis;  sequitur  quod 
condemnatus  de  illo  crimine  efflcitur  eo  ipso  infamis  et  irre- 
gularis. 

c)  Quaerunt  canonistae,  quale  peccatum  sit  commercium  car- 
nale  viri  christiani  cum  femina  judaea  vel  pagana,  aut  vicissim  ? 
Hoc  crimen  non  differt  a  simplici  fornicatione ;  sed  magna  in- 
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juriafit  legi  et  nomini  christiano,  et  ideo  graviori  poena,  quam 
aliae  simplices  fornicationes,  plectenda  est. 

ni.  De  peccato  contra  oaturam. 

a)  Peccatum  contra  naturam  est  triplicis  generis :  i°  Mollities, 
qua  quis  seipsum  polluit ;  yocatur  immunditia,  quando  est  per- 
fecte  voluntaria.  2°  Sodomia,  a  Sodomis  accepto  nomine,  est 
coitus  contra  naturam  inter  duos,  non  servato  debito  sexu,  seu 
masculi  cum  masculo,  aut  feminae  cum  femina,  et  tunc  dicilur 
perfecta ;  est  imperfecta,  quando  personae  coeuntes  sunt  diversi 
sexus,  sed  non  servant  modum  naturalem  :  differt  specie  a 
perfecta.  3°  Ultimum  genus  est  bestialitas,  quae  consistit  in 
coitu  cum  bruto  quocumque.  Mollities,  sodomia  et  bestialitas 
differunt  specie,  ut  patet. 

b)  Paen&latae  contraillapeccata.  l°Peccatum  mollitiei,  quia 
secreto  exerceri  solet,  ad  forum  contentiosum  vix  unquam  de- 
ducitur.  Si  deduceretur  poena  extraordinaria,  v.  g.  relegationis 
aut  fustigationis,  coerceri  deberet,  ut  censent  aliqui  canonistae. 
Est  enim  crimen  contra  ordinem  naturae,  quod  proinde  puniri 
posset  a  judice. 

2°  Sodomiae  poena,  jurecivili  olim  statuta,  erat  poena  mortis : 
imo  haec  pcena  fuit  etiam  sic  exasperata,  ut  cadavera  reoruta, 
mortepunitorum,  igne  comburebantur,  utpatet  excodice  Tbeo- 
dosiano.  Praeterea  ipso  jure  dominio  bonorum  suorum,  flsco 
cedentium,  privabantur. 

Jure  ecclesiastico,  sequentes  poenae  statutae  sunthuic  crimini : 
laicus,  reushujus  nefandi  criminis,  a  fldelium  communione  ar- 
cendus  est,  doneccondignampoenitentiam  egerit(c.i9  deExcess. 
pr&L).  Siconjugatus  sit,  conjux  innocens  non  secus  ac  ob  adul- 
terium,abeo  potestdivertere :  eruitur  ex  can.  Omnes,  7,causa32, 
quaest.  7. 

Glericus  vero  privatus  beneflcio,  offlcio  et  ab  ordine  clericaii 
degradatus,  detruditur  in  arctum  monasterium  ad  agendam 
poenitentiam  (c.  4  sup.  cit.).  Pius  V  addidit  degradationem  et  tra- 
ditionem  curiae  saeculari,  ut  reus  afflciatur  poenis  latis  contra 
laicos.  Quoad  poenam  amissionis  privilegiorum  clericalium, 
requiritur  sententia  condemnatoria  judicis. 

Quaerebant  olim  canonistae,  an  reus  criminis  sodomiae,  si 
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celebret  vel  ministret  in  ordine  irregularitatem  incurrat?  Sed 
hodie  nulla  dari  potest  dubitatio ;  cum  nulla  sit  censura  latae 
sententiae,  sequitur  quod  non  sit  irregularitas  ex  violatione 
censurse.  Tamen  sodomita  notorius  est  irregularis  ratione  infa- 
mise  et  scandali. 

Sodomia  imperfecta  non  eisdem  poenis  subjicitur,  sed  mitio- 
ribus  ad  arbitrium  judicis. 

3°  Bestialitaspunitur  instar  sodomiae.  Olim  ex  const.  Gar.  V 
hujus  criminis  rei  comburebantur  una  cum  bestia,  conformiter 
Levit.,  xx,  15,  ne  tam  borrendi  flagitii  memoria  permaneat 
aut  renovetur.  Bestialitas  est  omnium  peccatorum  contra  natu- 
ram  gravissimum. 

c)  Ad  hunc  titulum  reduci  potest  lenociniwn,  quod  est  delio 
tum  publicum,  quo  pater  liberos,  maritus  uxorem  vel  alias 
quascumque  feminas  exponit  prostituendas,  vel  earum  prosti- 
tutionem  permittit,  quaestus  causa. 

Puniebatur  jure  civili  Romano,  in  patre  et  marito  poena  gladii; 
in  aliis,  ex  const.  Garoli  V,  poena  arbitraria,  ut  pnecisione  au- 
rium,fustigatione,exsilio,  juxtaqualitatemdelicti.  Poena  tutoris 
castitatem  pupilli  violantis  erat  deportatio  et  conflscatio  bo- 
norum. 

Jure  Gall.  ex  art.  334  Cod.  poen.,  ascendentes  vel  tutores  qui 
fllios,  pupillos,  etc.  exponunt  prostituendos,  damnantur  ad  car- 
ceres  per  tempus  non  majus  quinquennio,  nec  minus  biennio. 
Deinde  ascendentes,  tutores,  beri,  ministri,  vel  offlciales  publici 
ad  pudicitiam  flliorum,  pupillorum,  etc.  attentantes,  damnantur 
ad  triremes  ad  tempus,  si  ille  qui  passus  est  injuriam,  sit  minor 
11  annis ;  si  vero  sit  minor  15  annis,  remo  publicae  triremis 
affligetur  in  perpetuum  (art.  333  God.  pcen.).  Tandem  illi  qui 
luxuriam  juventutis  alere  vel  fovere  solent,  puniuntur  poena 
carceris  (art.  334 Cod.  poen.).  In  hoc  articulo  agitur  de  illis  qui  so- 
lent  mores  juventutis  perdere,  autplures  personas  vel  eamdem 
pluries  ad  stuprum  illexerunt. 

De  potestate  publica  meretrices  permittente,  diximus  supra, 

§  i,  n. 
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TITULUS   XVII. 

DE  RAPTORIBUS,    INCENDIARHS    ET  VIOLATORIBUS  ECCLESIARUM   («). 


Nota.  In  hoc  titulo,  varia  examinantur  crimina  quae  proximum 
laedunt  in  bonis  fortunae,  et  ideo  sunt  prohibita  septimo  prae- 
cepto,  sicut  in  titulo  superiori  agebatur  de  criminibus  sexto 
praecepto  adversantibus.  llla  crimina,  quae  ad  furtum  pertinent, 
sunt  raptus,  crimen  incendii  et  violatio  seu  effractio  ac  spolia- 
tio  ecclesiarum. 

Licet  raptus  personarum  ad  luxuriampertineat,  habet  tamen 
rationem  injustitiae,  et  sub  hoc  praesertim  respectu  hic  consi- 
deratur. 

SEGTIO  PRIMA. 
De  raptu. 

§  I.    De  raptu  personarum* 
I.  De  natura  hujus  raptus. 

Raptus  est  violenta  abductio  person»  honest®,  feminae  vel 
maris,  de  loco  ad  alium  locum  moraliter  diversum,  libidims 
exercendae  causa.  Unde  ad  raptum  proprie  dictum  requiritur, 
1°  ut  abductio  sit  violenta,  et  sub  hoc  respectu  jam  differt  a 
stupro;  nam  stuprum  fieri  etiam  sine  violentia  potest,  raptus 
sine  vi  non  potest :  unde  si  puella  sui  juris  seu  sub  nullius 
potestate  constituta  libere  consentiat,  raptus  non  erit.  Sed 
nihil  refert,  num  vi  abstrahatur  vel  dolis  circumducta  inpotes- 
tatem  rapientis  deveniat,  cum  in  utroque  casu  liber  consensus 
absit  (S.  Congreg.  Concil.,  apud  Gury,  Baller.). 

2°  Requiritur,  ut  fiat  causalibidinis  exercendae  autmatrimonii 
ineundi,  quia  proprie  est  speciesluxuriae.  In  foro  conscientiae  et 

(1)  Vide  Instit.,  lib.  IV,  tit.  n;  Pand.,  lib.  XLVII,  tit.  vm,  ix,  xn,  xvin  et 
lib.  XLVIII,  tit.  xv;  Cod.,  lib.  IX,  tit.  xiii,  xix,  xx  et  xxxui.  Qtioad  jas  GalL, 
vid.  Cod.  civ.,  art.  340,  et  Cod.  poen.,  art.  354  seqq.;  art.  434, 485, 436, 439  Cod. 
pcen.;  art.  184,  360  ejusd.  Cod. 
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ut  raptus  constituat  crimen  diversae  speciei  a  simplici  fornica- 
tione,  sufficiunt  istse  conditiones. 

Sed  in  foro  externo  requiritur  3°  diversitas  loci,  seu  ut  per- 
sona  rapta  traducatur  de  loco  in  locum  moraliter  diversum ; 
nam  si  violenter  abducatur  solum  de  cubiculo  suo  in  aliud,  ita 
abducens,  non  raptus,  sed  stupri  violenti,  pcenas  incurrit.  Ita 
com.  DD.  Tandem4°  dicitur  «  personae  honestae  »,  quiameretrix 
non  praesumitur  vim  pati,  nisi  probetur.  Diflfert  a  stupro  proprie 
dicto,  quia  ad  rationem  raptus  nihil  confert  status  feminae  raptae, 
dummodo  haec  non  sit  meretrix  notoria.  Deinde  raptus,  ut  pluri- 
mum,  ilt  ea  intentione  ut  quis  puellam  uxorem  ducat. 

n.  PoenaB  statut®  contra  raptores. 

a)  De  jure  civili  antiquo,  raptores  in  raptu  deprehensi  eisque 
auxiliantes  ab  ipsius  raptae  cognatis  impune  occidi  poterant ; 
post  raptum  deprehensi  jubebantur  ultimo  supplicio  afflci,  et 
eorum  bona  addicebantur  raptae.  In  jure  Gall.,  non  agitur,  nisi 
de  raptoribus  puerorum  (art.  348  Codicis  poen.),  vel  minorum 
(art.  354, 357)  :  quovis  motivo  et  flne  flat  talis  raptus,  plectitur 
pcenis  reclusionis  vel  damnatione  ad  triremes  ad  tempus. 
Quoadraptumproprie  dictiim  seulibidinis  explendae  causa,  non 
sunt  aliae  pcenae,  praeter  superius  enumeratas  contra  illos  qui 
vim  inferunt  mulieribus. 

b)  Jure  canonico  actuali  seu  novissimo  Tridentini  (sess.  24» 
c.  6,  de  jRef.)y  statutum  est,  1°  ut  inter  raptorem  et  raptam, 
quandiu  haec  in  illius  potestate  manserit,  matrimonium  ne- 
queat  iniri  valide,  saltem  quando  raptus  flt  matrimonii  ineundi 
causa.  Sed  de  hoc  actum  est  in  lib.  IV. 

2°  Deinde  ex  eodem  concil.  (/.  c),  raptor  et  alii  qui  consilium, 
auxilium  et  favorem  eidem  praebent,  ipso  jure  sunt  excommu- 
nicati  et  infames,  ac  omnium  dignitatum  incapaces ;  si  clerici 
fuerint,  de  proprio  gradu  seu  statu  clericali  deponuntur.  Haec 
tamen  excommunicatio  non  est  reservata  S.  Pontiflci;  imo 
nemini  reservatur. 

3°  Tandem  eadem  Trid.  syn.  statuit,  quod  raptor  mulierem 
raptam  decenter,  arbitrio  judicis,  dotare  debeat,  saltem  si 
mulier  invite  fuerit  abducta,  et  alias  sit  sui  juris ;  nam  si  mulier 
esset  sub  potestate  parentum  vel  aliorum,  et  his  invitis  volens 


400  JUS  CAN0N1CUM. 

abducatur,  raplor,  juxta  plures,  incurreret  poenas  excommuni- 
cationis  et  constitutionem  dotis.  Tamen  sententia  communior 
negat,  cum  concilium  non  loquatur  nisi  de  raptu  quo  laedatur 
matrimoniorum  libertas  et  alias  agatur  de  extensione  legis 
poenalis  (Cf.  superius  dicta  tit.  XVI,  §  2). 

Imo  poenae  Tridentinae  non  videntur  afflcere  raptum  libidinis 
explendae  causa  factum,  sed  solum  illum  qui  ad  matrimonium 
ineundum  flt.  Tamen  altera  sententia  quae  afflrmat  excommu- 
nicari  tales  raptores,  non  caret  probabilitate,  quia  actio  princi- 
paliter  vetita  et  materia  praecipua  excommunicationis  est  ipse 
raptus  mulierum. 

§11.  De  rapina  rerutn. 

I.   De   natura   hujus   raptus. 

Rapinae  nomen ,  late  sumptum,  signiflcat  omnem  illicitam  usur- 
pationem  rei  alienae,  sive  occulte  sive  manifeste  factam ;  rapina 
strictius  sumitur  pro  ablatione  violenta  et  publica;  sed  proprie 
accepta,  etprout  araptu,  furto  et  latrocinio  distinguitur,  est  de- 
praedatio  violenta  sine  occisione,  et  deflniri  solet :  «  Rei  aliense 
mobilis  injusta  ablatio  per  vim  facta.  » 

Dicitur  1° «  rei  alienae  »,  nam  rei  propriae  non  est  rapina :  hinc 
rapinae  reus  non  est  qui  violenter  rapit  rem  suam,  vel  quam 
saltem  putat  esse  suam.  Tamen  qui,  sic  spreto  juris  ordine,  jus 
sibi  diceret  et  partes  publicae  potestatis  sibi  usurparet,  etsi  non 
puniatur  ut  raptor,  alia  tamen  poena  plecteretur. 

Dicitur  2° «  mobilis  »,  quia  res  immobiles  non  rapi,  sed  invadi 
dicuntur.  Parumrefert,  an  res  ablatasit  magni  vel  parvi  valoris, 
cum  in  rapina  non  tam  damnum  quam  violatio  securitatis  pu- 
blicae  attendatur.  Dicitur  3°  «  per  vim  facta  »,  et  per  hoc  rapina 
distinguitur  a  furto,  quippe  quae  estfurtum  violentum,  et  ideo 
duplicem  malitiam  continet,  unam  furti,  alteram  violentiae. 
Gaeterum  non  refert,  an  vis  exerceatur  in  viis  publicis  vel  in 
aedibus  privatis,  armis  vel  sine  armis ;  imo  sufflceret ,  ut 
raptores  parati  sint  vim  inferre,  si  eis  resisteretur. 

Tandem  4°  «injusta  »;  nam  qui  rem  alienam  juste  et  legitime 
aufert,  etsi  violenter,  utmagistratus  auctoritate  publica  agens, 
non  est  raptor. 
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II.  De  poenis  raptorum. 


a)  De  jure  civili  contra  raptorespotest  agi  civiliter  vel  crimi- 
naliter.  1°  Si  civiliter  agatur,  raptores  tenentur  ad  restitutio- 
nem  rei  vel  ejus  pretii,  si  res  periit,  ex  art.  1302  Cod.  civ.  De 
jure  civili  Romano,  poena  erat  restitutionis  in  quadruplum  intra 
annum;  post  annum  raptor  non  tenebatur  restituere,  nisi  rem 
rapina  ablatam,  una  cumlucro  cessante  vel  damno  emergente. 
Consequenter, 

2°  Quaerebant  DD.  utrumin  foro  interno  raptor  ante  senten- 
tiam  judicis  plus  restituere  teneatur  quam  quod  rapuit?  Res- 
pondebant  communiter  neg. :  sed  hodie,  apud  nos,  inutilis  est 
illa  quaestio,  cum  jus  Gall.  non  imponat  nisi  restitutionem  rei 
ablatae,  et  alias  jus  naturae  non  obliget,  nisi  ad  rei  ipsius  resti- 
tutionem ;  imo  vix  datur  in  praxi  actio  civilis  distincta  a  cri- 
minali,  etsi  pars  laesa  possit  judicialiter  repetere  rem  raptam. 

3°  Si  agatur  criminaliter,  raptores  damnantur  ad  triremes  in 
perpetuum  (art.  382,  383,  385  Codicis  poen.),  vel  ad  tempus 
(art.  381  ejusd.  Cod.),  proutrapina  flt  nocte,armis  et  effractione, 
concurrentibus  pluribus,  vel  deflciente  una  aut  altera  ex  illis 
circumstantiis  aggravantibus.  Olim,  per  ordinationem  Caroli  V, 
raptor  poenam  capitalem  incurrebat,  quando  cum  armis  rapuerat. 

b)  De  jure  canonico,  1°  raptores  excommunicantur;  illa  ex- 
communicatio  ferri  potest  ab  episcopo  loci  ubi  delictum  com- 
missum  est,  etsi  delinquens  sit  subditus  alterius  dioecesis.  Ratio 
est,  quia  in  loco  delicti  maxime  laeditur,  et  ideo  reparatio  in 
hoc  loco  fleri  debet :  inde  si  hoc  petat  pars  laesa,  res  debet  re- 
mitti  ad  locum  delicti.  Ex  hac  etiam  ratione  apparet,  cur  ab 
excommunicatione  lata  contra  raptores,  solus  episcopus  ex- 
communicans  possit  absolvere.  Hic  notandum  est,  ex  c.  Super 
eo  h.  t.,'quod  raptores  absolvi  nequeunt  ab  illa  excommunica- 
tione,  nisi  prius  restituant;  et  juxta  plures,  absolutio  esset  in- 
valida,  si  negligeretur  forma  citati  capitis. 

2°  Altera  poena  est  privatio  sepulturae  ecclesiasticae,  si  delin- 
quens  non  satisfecerit  ante  obitum  :  consideratur  tanquam 
mortuus  in  peccato  mortali.  Sed  si  satisfecit,  ad  poenitentiam 
in  vita  admittitur,  et  in  morte  ad  sepulturam  ecclesiasticam.  Si 
vero  dederit  signa  poenitentiae,  sed  ablatum  restituere  non  po- 
iii.  26 
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tuerit,  juxta  aliquos  posset  admitti  ad  sepulturam  ecclesiasti- 
cam,  non  quidem  solemnem,  cui  clerici  possent  assistere,  sed 
privatam  in  ccemeterio,  in  locis  ubi  viget  jus  asyli. 

3°  Grassatores  viarum  et  latrones  publici,  si  ad  ecclesias  et 
alia  loca  sacra  confugiant,  tanguam  ad  asylum,  possunt  ex 
iis  locisetiam  vi  extrahi,  quia  sunt  indigni  asylo  sacro. 

4°  Gravius  puniuntur  qui  christianos  naufragium  passos  rebus 
suis  exspoliant.  Olim  incidebant  ipso  facto  in  excommunicatio- 
nem  Romano  Pontiflci  reservatam ;  ut  habetur  in  bulla  Coerue, 
c.  4.  Eamdem  excommunicationem  incurrebant  latrunculi  mari- 
timi,  infectantes  mare  ad  ditionem  Ecclesise  Romanae  pertinens, 
si  hoc  animo  praedandi  fecerint.  Sed  hodie,  post  const.  Aposto- 
licae  SedtSy  non  remanent  ista?  excommunicationes. 


SECTIO  II. 
De  incendiariifl  et  violatoribus  ecolesiexum. 

I.  De  incendiariis. 

d)  Grimen  incendii  committitur,  dum  quis  dolo  malo  seu  ma- 
litiose  oppida,  aedes,  segetes  et  similia  bona  per  se  vel  peralios, 
apposito  igne,  succendit.  Dicitur  «  dolo  malo»,  quia  si  incendium 
est  fortuitum  seu  casu  tantum  flt,  vel  si  culposum  seu  negli- 
gentia,  imprudentia,  etsi  cum  culpa  aliqua  juridica  contingat, 
auctor  illius  incendii  non  est  proprie  incendiarius,  quia  in  cri- 
minalibus  culpa  etiam  lata  non  aequiparatur  dolo.  Si  quis,  jussu 
auctoritatis  legitimse,  incendat  res  supra  enumeratas,  non  repu- 
tabitur  incendiarius,  cum  ejus  actio  sit  legitima. 

b)Pcen&  latas  contra  incendiarios.  1°  De  jure  canonico,  laici 
dolose  incendentes  ecclesias  et  alia  loca  sacra  et  his  contigua 
ad  triginta  passus,  oiim  ipso  facto  excommunicabantur ;  loca 
vero  profana  incendentes  excommunicari  debent  (can.  34  et 
seq.  24,  quaest.  8),  neque  absolvendi  sunt  ac  sepultura  eccle- 
siastica  donandi,  donec  satisfaciant,  aut  ante  mortem  cautio- 
nem  praestentde  satisfaciendo :  ex  eisd.  jurib.  et  c.  5  h.  t. 

Contra  clericos  nuUa  speciaUs  pcena  stabilitur  in  jure ;  unde 
puniendi  sunt  poena  arbitraria.  At  omnes  damnati  de  incendio 
per  sententiam  deflnitivam  sunt  infames ,  ac  proinde  irregu- 
Jares,  cum  incendium  sit  crimen  capitale. 
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Incendiarius  culposus,  si  culpa  theologica  causam  dedit  in- 
cendio,  damna  inde  secuta  tenetur  reparare  in  conscientia  ante 
ullam  sententiam  :  voluntarie  laesit  jus  alienum.  Si  vero  culpa 
fuerit  tantum  juridica,  juxta  multos  non  obligaretur,  nisi  post 
sententiam;  alii  canonistae  distinguunt  inter  culpam  latam  et 
culpam  levem :  in  primo  casu,  restitutio  fleri  deberet  etiam  ante 
sententiam  judicis.  Notandum  est,  quod  in  dubio  incendium 
pnesumitur  fortuitum,  non  vero  dolosum  aut  culposum,  quia 
dolus  et  culpa,  cum  sit  facti,  probari  debet  ab  asserente. 

2°  De  jure  civili  antiquo,  poena  incendii  dolosi,  pro  qualitate 
delicti,  erat  deportatio  autpcena  capitis  vel  ignis.  Imo  exconst. 
Caroli,  art.  124,  incendiarii  dolosi  jubentur  vivi  comburi.  Incen- 
diarii  vero  culposi  poena  erat  arbitraria :  v.  g.  pecuniaria,  incar- 
ceratio,  attamen  citra  mortem  et  mutilationem.  De  jure  novo, 
variae  stabiliuntur  poenae :  ex  art.  95  Cod.  poen.  incendiarii  aedificio- 
rum,  horreorum,  navium,  etc.  publicorum,  ope  explosionis  quae 
illa  aediflcia  subruerit,  poena  mortis  puniuntur.  Eadem  poena 
statuitur,  in  art.  434  ejusd.  Cod.,  contra  voluntarios  incendia- 
rios  locorum  ad  habitationem  inservientium  et  habitatorum. 
Mitiores  pcenae  enumerantur  in  eodem  art.,  quando  agitur  de 
rebus  ad  habitationem  non  inservientibus,  ac  proinde,  citra 
periculum  mortis  :  poena  est  generatim  damnatio  ad  triremes. 
Quoad  incendiarium  culposum,  poena  est  pecuniaria  (art/458 
Cod.  poen.). 

.    H.  De  violatione  ecclesiarum. 

a)  Loca  sacra  violantur  effractione,  spoliatione,  vel  sacrilega 
ablatione  rerum  sacrarum.  Requiritur  ergo  ad  violationem  eo 
clesiae  ut  flat  effractio  violenta  et  spoliatio  simul ;  inde  si  quis 
violenter  effringat  loca  sacra  ex  quibus  nihil  auferret,  vel  fura- 
returaliquid,  nulla  facta  effractione,  non  esset  proprie  violator 
ecclesiae,  sed  invasor  illius  aut  fur  sacrilegus. 

b)  Poenx  latx  contra  violatores.  1°  De  jure  Romano,  pro  qua- 
litate  delicti,  puniebantur  exsilio,  deportatione,  morte. 

In  jure  Gallico,  nulla  specialis  poena  stabilitur  contra  effrac- 
tores  ecclesiarum  :  remanent  pcenae  communes  latse  contra 
effractores.  Tamen  in  art.  360  Codicis  poen.,  poena  incarcera- 
tionis  a  tribus  mensibus  ad  annum  statuitur  contra  violatores 
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sepulturarum ;  et  haec  violatio  accipitur  etiam  de  simplici  in- 
juria. 

2°  De  jure  canonico ,  violatores  ecclesiarum  olim  ipso  jure 
erant  excommunicati,  quando  fitsimul  effractio  et  spoliatio  (c.  19 
et  22,  de  Sent.  excomm.,  etc).  Sed  hodie,  post  constitutionem 
Apostolicas  Sedis,  non  remanent  istae  excommunicationes ;  sed 
violatores  puniri  possunt  pcena  arbitraria. 

Ex  constitutione  Benedicti  XIV  Ab  augustissimo,  suscipien- 
tes,  exportantes  aut  apud  se  retinentes  hostias,  traduntur 
brachio  saeculari,  praevia  degradatione  si  sint  ecclesiastici. 


TITULUS    XVIII. 


DE    PURT18   (I). 


Post  crimen  rapinae,  sequitur  furtum,  per  quod  proximus 
etiam  lseditur  in  bonis  fortunae;  unde  crimen  utrumque  oppo- 
nitur  septimo  decalogi  praecepto.  Tamen  furtum  strictissime 
sumptum  differt  a  rapina,  quia  fit  sine  vi,  et  ideo  de  utroque 
successive  agitur  in  corpore  juris  :  quare  theologi,  qui  differen- 
tiam  speciflcam  admittunt  inter  rapinam  et  furtum,  illam  repe- 
tunt  ex  violentia;  plures  tamen  docent  haec  crimina  specie 
non  differre. 

* 

§  I.  De  natura,  divisione  et  variis  modis  furti. 
I.  Natura  et  divisio  furti. 

a)  Furtum,  spectata  vi  nominis,  venit,  juxta  plures,  a  fraude, 
juxta  alios,  a  ferendo  et  auferendo,  vel,  ut  volunt  nonnulli,  a 
graeco  vpcabulo  <pwp,  quod  significat  furem.  Furtum  definiri 
solet  :  «  Fraudulenta  contrectatio,  sive  acceptio,  rei  aliense  vel 
ipsius  usus  aut  possessionis,  lucri  faciendi  causa.  »  Aliqui 
juristse  addunt :  «  rei  mobilis  et  corporalis  »,  quia  in  rebus  im- 

(1)  Agitur  de  hac  materia  in  Instit.  lib.  IV,  tit.  i,  in  Pandect.  lib.  LXVII, 
tit.  n  seqq.,  in  Cod.  lib.  IX,  tit.  xxvn,  seqq.  et  lib.  VI,  tit.  n.  Conf.  art.  1302, 
J953  et  1954  Cod.  civ.;  art.  253,  329,  379, 381  eeqq.  Cod.  poen. 
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mobiiibus,  ut  sunt  agri,  et  incorporalibus,  ut  sunt  jura,  ac- 
tiones  et  servitutes,  furtum  proprie  committi  nequit;  ideo 
dicuntur  potius  vi  vel  dolo  auferri,  quam  furto  subripi.  Theo- 
logi  solent  accipere  furtum  in  sensu  latiori,  et  canoniste,  in 
strictiori. 

b)  Ex  dictis  facile  colligitur  quod  furtum  non  dicitur  ab  aliquo 
commissum,  nisi  quando  1°  res  circa  quam  furtum  versatur, 
est  corporalis  et  mobilis :  res  mere  incorporalis  non  potest  esse 
objectum  furti,  cum  non  cadat  sub  sensum ; 

2°  Quando  est  aliena  :  non  committitur  furtum  in  re  propria, 
si  ita  propria  sit,  ut  inea  nulli  alteri  competat  jus;  idem  dicen- 
dum  est  de  re  derelicta  seu  quae  nullius  est ; 

3°  Quando  actu  ipso  contrectatur  seu  aufertur,  et  quidem 
lucri  faciendi  causa :  unde  furtum  non  committitur  sola  volun- 
tate  aut  etiam  conatu  contrectandi  rem  alienam ; 

Tandem  4°  quando  dominus  rei  est  rationabiliter  invitus.  < 

c)  Furtum  varie  dividitur  :  1°  in  manifestum  et  non  *  manifes- 
tum.  Manifestum  est,  cum  quis  furatur,  et  in  ipso  facto  seu 
actu  furandi,  vel  in  loco  in  quo  furtum  factum  est,  cum  re  fur- 
tiva  visus  est  aut  deprehensus,  antequam  perveniat  ad  locum 
ubi  rem  f urtivam  deponere  intendit :  non  manifestum  est,  dum 
fur  non  dephrehenditur,  nisi  postquam  rem  deposuit  in  loco 
destinato.  Sed  hodie  haec  divisio  parum  attenditur,  cum  de  furto 
non  agatur  nisi  crimiqaliter. 

2°  Dividitur  in  simplex,  cui  non  admiscetur  aliqua  qualitas 
notabiliter  aggravans  vel  mutans  speciem,  et  qualificatum,  cui 
similis  qualitas  admiscetur,  ut  vis,  effractio  violenta,  arma,  etc. 
Aliquando  simplex  opponitur  sacrilegio,  plagiatui,  etc,  ut  infra 
notatur. 

3°  Potest  esseparvum  vel  magnum,  proutobjectum  illius  est 
parvi  vel  magni  momenti.  Furtum  potest  etiam  esse  primum 
vel  iteratum,  diurnum  vel  nocturnum,  domesticum  vel  extra- 
neum,  prout  flt  ab  uxore,  liberis  etfamilia,  vel  aperegrinis  seu 
ab  aliis  extra  familiam.  Etsi  non  concedatur  actio  poenalis  et 
odiosa  furti,  quando  crimen  commissum  fuit  ab  uxore  aut  li- 
beris,  tamen  est  furtum  proprie  dictum,  saltem  ratione  materiae. 

4°  Dividitur  etiam  in  furtum  rei,  furtum  usus  et  furtum  pos- 
sessionis.  Furtum  rei  committitur,  cum  res  aliquamobilis  aliena 
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insumitur  aliter  quam  deberet,  ut  si  depositarius  re  deposita, 
contra  voluntatem  domini,  uiitur.Furtum  usus  est,  cum  quisrem 
alienam,  domino  invito,  aufert.  Furtum  possessionis  est,  cum 
ipse  dominus  alium  cui  rei  suse  possessio  jure  competebat,  pos- 
sessione  ad  illum  pertinente  privat,utsidebitorcreditori  invito 
pignus  ante  solutionem  debiti  occulte  auferat.  Quare,  licet  non 
detur,  juxta  canonistas,  furtum  rei  immobilis,  datur  tamen  fur- 
tum  usus  et  possessionis ;  verum  haec  duo  posteriora  non  solent 
puniri  criminaliter,  et  ideo  non  nisi  materiae  ratione  furta  appel- 
lantur. 

n.  Modi  varii  quibus  committitur  furtum. 

a)  Varii  modi  quibus  committitur  furtum,  enumerantur  in 
specie  per  applicationem  definitionis  hactenus  datae  : 

1°  Dominus  creditori  clam  auferens  rem  a  se  appignoratam, 
aut  usurario  vel  usufructuario  rem  in  usum  vel  usumfructum 
concessam,  furtum  committit ;  nam,  ut  jam  supra  innuimus,  est 
furtum  usus  vel  possessionis. 

2°  Creditor,  si  pignore,  depositarius,  si  deposito,  commoda- 
tarius,  si  re  commodata,  contra  voluntatem  domini  aliter  vel 
diutius  utatur,  est  etiam  reusfurti;  flt  enim  fraudulenta  con- 
trectatio  rei  aliense. 

3°  Item  liberi  fraudulenter  et  lucri  faciendi  causa  contrectantes 
rem  patris,  quia  vere  contrectant  rem  alienam  cujus  dominium 
ipsi  non  habent;  licet  pater  et  liberi  censeantur  una  persona,  et 
ideo  generatim  non  detur  actio  furti  contra  liberos,  tamen  ve- 
rum  est  quod  liberi  non  habent  dominium  bonorum  patris. 

4°  Uxor,  quae  de  rebus  mariti  fraudulenter  aliquid  sublegit, 
etiam  furtum  committit :  casus  ille  in  omnibus  similis  est  su- 
periori. 

5°  Qui  furtum  mandat  aut  furi  auxilium  praestat  vel  consi- 
lium,  si  furtum  sit  secutum,  furti  tenetur;  verum  si  furtum 
fuisset  secutum,  etiamsi  consilium  non  datum  fuisset,  furtum 
non  imputaretur  consulenti,  qui  tamen  in  jure  Rom.  punieba- 
tur  poena  extraordinaria. 

6°  Qui  rem  f urtivam  scienter  a  fure  emit,  vel  eamdem  accipit 
in  solutum,  reus  est  furti,  quia  acceptatio  in  solutum  emptio  et 
venditioreputatur.  Tamen  illud  furtum  non  punitur  poena  ordi- 
aaria  furti. 
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7°  Denique  jure  canonico,  quasi  furtum  aut  rapinam  commit- 
tunt  qui  beneflcium  ecclesiasticum  sine  legitima  institutione 
occupant  (10,  caus.  7,  9,  q.  1 ;  cap.  18,  de  Reb.  spoL,  etc.).  Tamen 
non  f urtum  proprie  dictum  est,  cum  non  committatur  in  re  mo- 
bili  vel  corporali. 

b)  Quxdam  dubia  solvuntur.  1°  Qui  furem  non  indicat,  non 
est  furti  reus,  nisi  ex  offlcio  publico,  adeoque  ex  justitia,  teneatur 
injuriis  et  criminibus  obviare  :  constat  ex  jure  Rom.  Ratio  est, 
quia  reapse  non  consentitfuri,  cumomittatdetegere  personam 
furis,  non  ut  favorem  ei  praestet  in  furto,  sed  quia  timet  ejus 
supplicium  autpcenam  gravem.  Tamen  sipraeceptum  superioris 
aut  charitas  proximi  ad  personam  furis  detegendam  urgeret, 
furem  indicare  teneretur,  non  tamen  lege  justitise  et  sub  poena 
furti.  Hinc  qui  ex  ofiicio,  praesertim  publico,  obstringitur  ad 
impediendum  furtum,  tenetur  indicare.  Ita  etiam  custodes 
sylvarum,  agrorum,  etc.,  et  famuli  custodientes  bona  domini 
(S.  Lig.,III,  n.573). 

2°  Qui  bona  flde  accipit  vel  detinet  alienum,  putans  esse 
suum,  non  committit  furtum ;  deest  enim  fraudulenta  con- 
trectatio. 

Qui,  domino  expresse  vel  tacite  consentiente,  rem  illius  au- 
fert,  non  est  reus  furti ;  nam  ad  furtum  requiritur,  ut  contrec- 
tatio  rei  alienae  flatinvito  domino. 

IH.  Vari»  speoies  furti  quee  enumerantar  in  jure  civill, 

Romano  vel  Gallico. 

ia  est  crimen  tignijuncti,  dum  quis  ex  alieno  tigno,  sive  ex 
aliena  materia  aediflcat :  v.  g.  si  pro  aediflcio,  adhibeat  alienos 
lapides,  arenam,  trabes,  etc.  Nomine  tigni  veniunt  haec  omnia. 
Qui  ergo  scienter  et  mala  flde  junxerat  tignum  alienum,  tene- 
batur  actione  in  duplum.  Non  restituebatur  tignum,  sed  ejus 
pretium  solvebatur. 

2°  Crimen  in  h&reditatem  committebatur  a  servo  qui  testa- 
mento  liber  esse  jubebatur,  si  quid  dolo  malo  vel  culpa  lata  ex 
haereditate  surripiebat  vel  corrumpebat;  tenebatur  etiam  ac- 
tione  praetoris  in  duplum. 

3°  Arborum  furtim  c&sarum  crimen  committitur,  dum  quis 
clam,  ignorante  domino,  arbores  caedit,  deglabrat  aut  decor- 
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ticat,  ex  quo  arbores  emori  solent.  Variae  concurrebant  ac- 
tiones,  ut  actio  arborum  furtim  caesarum  in  duplum,  actio 
furti,  dum  arbores  caesae  auferebantur,  etc.  In  jure  Gallico, 
pcena  incarcerationis  a  sex  diebus  ad  quingue  annos  statuitur, 
juxta  gravitatem  criminis  (art.  445,  446,  447  God.  poen.).  Simile 
crimen  committitur  ab  eo  qui  destruit  surculum  insitum  (art.  447 
God  pcen.),  vel  caedit  segetes  aut  pabula  (art.  449  ejusd.  Cod.). 
Pcena  a  jure  determinata  est  incarceratio,cujus  duratio,  in  primo 
casu,  erit  major  duobus  annis,in  secundo,  duobus  mensibus. 

4°  Crimen  concussionis  fit,  dum  quis  injustum  timorem  in- 
cutit,  pecuniae  vel  alterius  rei  extorquendae  causa ;  concutiens 
timoremarbitrario  puniebatur,  etres  extortas  restituere  debebat 
In  jure  Gallico,  vox  concussionis  aliter  accipitur  :  concussionis 
enim  nomine  venit  quaelibet  exactio  pecuniae  indebitae,  facta 
ab  officialibus  publicis  seu  collectoribus  quibuslibet  tributorum. 
Differt  apeculatu,  quia  is  committitur  in  damnum  privatorum. 
Ex  God.  poen.  (art.  116),  pcena  est  incarceratio  a  duobus  ad 
quinque  annos,  praeter  aliquam  mulctam. 

5°  Crimen  abigeatus  committitur  ab  eo  qui  pecora  ex  pascuis 
vel  ex  armentis  subtrahit.  Armenta  dicuntur  majora  animalia, 
ut  boves  et  equi ;  grex  constat  ex  minoribus  pecoribus,  ut  ovi- 
bus,  capris.  Tamen  aliquis  non  censebatur  abigens,  nisi  susci- 
peret  ex  minoribus  pecoribus  vel  totum  gregem,  puta  decem 
oves,  vel  quinqueporcos,  vel  saltem  ex  majoribus  sive  armen- 
tis,  unum  pecus.  Hodie  abigei  puniuntur  ut  fures  qualificati, 
sive  in  jure  Gall.  (art.  338  Cod.  pcen.),  statuitur  poena  incarce- 
rationis,  quae  protrahi  nequit  ultra  quinque  annos. 

6°  Crimen  receptationis  fit,  dum  quis  furem  sive  alium  male- 
ficum  scienter  recipit  in  sua  vel  aliena  domo  eumque  occultat. 
Puniebatur  pari  cum  malefico  ipso  pcena,  quia  aestimabatur  in 
pari  culpa.  Hodie  in  jure  Gall.,  exart.  61  God.  pcen.,  qui  solent 
recipere,  occultare  latrocinatores  seu  latrones  qui  violenter 
perturbant  securitatem  publicam  et  privatam,  puniuntur  ut 
complices  eorumdem  latronum.  Diximus  :  «  qui  solent  »,  quia 
qui  semel  tantum  vel  iterum  dedisset  hospitium  maleficis,  non 
censeretur  complex.  Notandum  est  etiam,  quod  haec  complicitas 
admittitur  tantum  quoad  crimina  commissa  ipso  tempore  re- 
ceptionis  et  non  ante. 
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7°  Crimen  effractionis  est,  dum  a  furibus  fores  et  parietes 
violenter  perfringuntur  diripiendi  causa.  Crimen  expilationis, 
quod  est  valde  afflne  crimini  effractionis,  committitur  dum  pras- 
dones,  alienas  aedes  aut  villas  expugnantes,  spoliant.  Expilatio 
est  completa  exspoliatio.  Expilatores  et  effractores,  cum  sint 
fures  atrociores,  gravius  puniuntur. 

Gontra  effractores  et  expilatores  variae  erant  pcenae  in  jure 
Rom.,  pro  qualitate  delicti,  generatim  ultimum  supplicium.  In 
jure  Gall.  (art.  384,  392,  397  Cod.  pcen.),  crimen  effractionis  et 
expilationis,  dum  scalis  ascensus  tentatur,  punitur  pcena  trire- 
mium  ad  tempus.  juxta  gravitatem  delicti.  Gravius  enim  vel 
levius  est  crimen  pro  natura  locorum  quae  invaduntur,  et  clau- 
surae  quae  effringitur. 

8°  Crimen  expilatx  heereditatis  est,  dum  extraneus  quasdam 
res  mobiles  subripit  ex  haereditate  jacente,  seu  antequam  hae- 
redes  apprehendant  possessionem.  Theologice  est  furtum,  licet 
in  rigore  juris  non  sit  furtum,  cum  furtum  non  sit  nisi  de  rebus 
jam  possessis;  sed  jure  civili  puniebaturgravissimis  pcenis,  ge- 
neratim  laquei.  In  jure  Gall.  nulla  decernitur  poena  particularis, 
et  ideo  illud  crimen  punitur  ut  furtum,  juxta  qualitatem  et 
circumstantias  delicti.  Si  expilator  esset  ipse  haeres,  censeretur 
potius  rem  suam  quam  alienam  submovisse ,  et  idem  dicendum 
de  uxore. 

9°  Crimen  termini  moti  est,  dum  quis  dolose  terminos  seu  li- 
mites  fundorum  mutat,  vel  ut  praecise  alteri  noceat  vel  ut  ali- 
quid  de  fundo  alieno  detractum  suo  addat.  Variae  erant  pcenae 
in  jure  Rom. ;  nunc  in  jure  Gallico  (art.  389  Cod.  poen.),  illud 
crimen  poena  reclusionis  plectitur. 

10°  Crimen  repetundarum,  puta  pecuniarum,  estdum  magis- 
tratus  vel  officialis  publicussordide  accipitpecuniasob  judican- 
dum  vel  decernendum,  et  generaliter  ob  praestandum  id  quod 
ex  offlcio  suo  praestare  debet.  Ex  art.  177  Cod.  poenalis,  offlcia- 
lis  publicus  sic  pecunias  accipiens  punitur  degradatione  civica 
et  restitutione  in  duplum. 

11°  Crimenpeculatus,  juxtajusRomanum,  estfurtum  pecuniae 
publicaeseu  flscalis.Furtumrei  sacraeproprie  dicitursacrilegium, 
et  non  simplex  peculatus,  licet  res  sacra,  ut  sacra,  sit  etiam  pu- 
blica.  Committitur  etiam  sacrilegium,  quando  res  non  sacra  de 
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loco  sacro  fraudulenter  auferiur.  Gontra  crimen  peculatus  va- 
riae  mulctse  stabiliuntur  in  jure  Gall.  (art.  469,  472),  praeter 
pcBnam  triremium  ad  tempus,  si  pecunia  sublata  excederet 
3,000  francos. 

42°  Crimen  de  residuis  est  illud  quo  tenetur  magistratus  qui 
pecuniam  publicam  in  certum  usum  retinet  determinatam, 
neque  eam  fisco  seu  aerario  publico  infert.  In  jure  Gall.,  crimen 
de  residuis  non  videtur  differre  a  crimine  peculatus. 

43°  Plagium  est  crimen  publicum  quo  liber  homo  vel  servus 
alienus  furtim  abducitur,  animo  illum  celandi,  seu  est  furtum 
liberi  hominis.  Ex  veteri  jure  Rom.,  plagiarii  puniebantur,  pro 
qualitate  delicti,  exsilio,  damnatione  ad  metalla,  et  aliquando 
gladio.  Ex  jure  Gall.,  retentio  et  detentio  hominis  punitur  poena 
triremium  ad  tempusvel  in  perpetuum,  juxta  gravitatem  de- 
licti  seu  durationem  sequestrationis  (art.  344,  342,  etc.  God. 
pcen,). 

§  II.  Causx  excusantes  a  furto. 

a)  Prima  causa  est  compensatio.  Unde  furtum  probabilius 
non  committit  creditor  qui  debitori  aufert  quantum  hic  ipsi 
debet,  quando  debitum  est  liquidum,  et  alia  ratione  sine  magno 
incommodo  obtineri  non  potest ;  tamen  requiritur  etiam  ut  au- 
ferens  caveat  ne  ab  ipso  vel  haeredibus  debiti  compensati  solu- 
tio  flat.  Ratio  est,  quia  furtum  committitur  contrectatione  rei 
alienae  animo  lucri  faciendi ;  atqui  in  praesenti  casu  res  aliena 
non  contrectatur  hoc  animo,  sed  ut  acquiratur  quod  debitum 
est.  Afflrmant  aliqui  committi  furtum,  quia  prohibitum  est  ut 
quis  in  propria  causa  suus  sit  judex. 

b)  An  furti  reus  sit  rem  auferens  in  necessitate?  Distinguen- 
dum  est  inter  necessitatem  communem,  gravem,  extremam :  in 
priori  casu,  certum  est  apud  omnes  rem  alienam  accipientem, 
invito  domino,  committere  furtum  ;  talis  necessitas  non  facit 
res  communes,  nec  tribuit  jus  in  re  aliena. 

4°  Si  agatur  de  necessitate  extrema,  certum  est  auferentem  a 
furti  labe  immunem  esse  :  in  hoc  casu,  res  ablata  flt  communis, 
et  sic  desinit  esse  aliena;  deinde  dominus  irrationabiliter  esset 
invitus,  cum  denegare  nequeat  quod  ipsa  natura  tribuit.  Haec 
necessitasestpotiordivisionebonorum.  HocinteUigipotest,  non 
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solum  de  comestibilibus,  sed  etiam  de  rebus  aliis :  si  comestibilia 
non  reperirentur,  istae  res  vendi  possent,  ut  ex  eorum  pretio 
cibaria  emantur.  Verum,  si  ageretur  de  re  magni  valoris,  plures 
negant  necessitatem  excusare  a  furto,  quia  charitas  non  obligat 
cum  tanto  dispendio,  et  necessitas  non  confert  jus  ad  bona  ex- 
traordinaria ;  sed  sententia  probabilior  affirmat,  quia  necessi- 
tas  facit  bona  communia  (S.  Lig.,  /.  c,  n.  520). 

2°  Sed  quando  agitur  de  necessitate  gravi,  non  omnino  con- 
cordant  GG.  Igitur  opus  est  distinctione.  Si  agatur  de  gravi 
quae  sit  quasi  extrema  seu  extremae  proxima  vel  gravissima, 
cujusmodi  est  periculum  proximum  subeundi  jacturam  valde 
gravem  vitae,  sanitatis,  libertatis,  famae,  probabilius  potest  ac- 
cipi  res  aliena;  quiaetiam  in  hoc  casu,  dominus  esset  irratio- 
nabiliter  invitus,  cum  immineat  periculum  personae,  et  aliter, 
ut  supponitur,  huic  necessitati  -subveniri  nequeat.  Gensentur 
homines  per  pactum  implicitum  consensisse.  Suffragatur  S. 
Lig.,  Hom.  Apost.,  II,  15.  Sed  non  potest  semper  facile  deflniri 
quandonam  quis  versetur  in  quasi  extrema  necessitate  :  unde 
TT.  varios  expendunt  casus.  In  foro  externo,  judicium  relinqui- 
tur  prudentiae  judicis. 

3°  Si  agatur  de  gravi  quae  sit  quasi  communis,  non  licet  rem 
alienam  accipere,  cum  non  aestimari  possit  naturam  alicui  velle 
succurrere  per  gravem  jacturam  alterius ;  ideo  non  praesumitur 
Deum,  auctorem  naturae,  vel  homines  communi  consensu  dare 
licentiam  accipiendi  rem  alienam  pro  tollenda  tali  necessitate: 

Prioriparti  distinctionisnonobstatdamhatio  propositionis  36 
inter  proscriptas  ab  Innocentio  XI :  «  Permissum  est  furari,  non 
tantum  in  extrema  necessitate,  sed  etiam  in  gravi ; »  nam,  juxta 
plures,  damnaretur  tantum  furtum  formaliter  sumptum  (vide 
P.  Baller.,  not.  ad  n.  616,  tom.  II) ;  porro  furtum  est  intrinsece 
malum.  Juxta  alios,  Schmalzg.  (tit.  de  Furtis,  n.  48),  posset  in- 
telligi  haec  propositio  de  necessitate  gravi"  latius  sumpta,  seu  de 
quasi  communi. 

Sequitur,  1°  pauperem  in  extrema  necessitate  positum,  non 
posse  plus  auferre  quam  sibi  necessarium,  cum  bona  desinant 
esse  communia  statim  ac  cessat  necessitas ;  quare  si  sufflceret 
usus  rei,  proprietatem  sibi  tribuere  non  posset  pauper.  Unde 
generatim  bona  fiunt  communta  in  extrem^  necessitate,  non 
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quoad  dominium,  sed  quoad  usum  necessarium;  tamen  res 
ipsa  posset  vendi,  ut  emantur  victualia. 

2°  Ad  subveniendum  necessitati  alienae,  potest  suscipi  res 
aliena,  non  secus  ac  si  ageret  de  necessitate  propria,  cum  aufe- 
rens  rem  alienam  tunc  censeatur  vices  gerensipsius  indigenlis: 
quod  quis  potest  per  semetipsum  potest  per  alium ;  deinde  lex 
charitatis  tunc  obligat  ad  providendum  proximo,  nisi  gravia 
incommoda  providens  subire  debeat. 

An  ille  'qui  consumpsit  rem  ablatam  in  extrema  necessitate 
teneatur  postea  illam  restituere,  dicetur  infra. 

c)  Qui  rem  inventam,  non  derelictam  a  domino,  retinet,  pro 
fure  habetur,  si  constat  de  rei  inventae  domino,  et  res  retinea- 
tur  animo  eam  non  restituendi.  Si  res  fuisset  derelicta  a  domino 
cum  animo  eam  non  amplius  possidendi,  detentor  non  esset 
fur  in  foro  externo,  licet  in  foro  interno  retineat  sine  titulo,  ac 
proinde  furti  reus  remaneat.  Item,  si  ignoratur  dominus  rei  in- 
ventae,  et  inventor  nullo  modo  inquirat  dominum  illius  rei : 
nam  rem  alienam  animo  lucri  faciendi  et  invito  domino  con- 
trectat.  Sed  si  per  praeconem  vel  aliter  dominum  inquisierit,  a 
furti  labe  immunis  est,si  reminventamretineat,  saltem  quando 
nulla  spes  apparet  de  inveniendo  domino.  Posset  in  illo  casu 
rem  illam  conservare,  cum  res  censeatur  derelicta,  sive  do- 
minum  non  amplius  habeat:  censeturnacta  naturalem  liberta- 
tem.Consultius  tamen  ageret  qui  rem  ejusmodi  usibus  piis  aut 
pauperibus  expenderet,  licet  possit  illam  in  proprium  usum 
expendere,  cum  facta  sit  primi  occupantis. 

Quandonam  nulla  remaneat  spes  de  comparituro  domino, 
non  potest  deflniri  exsolo  intervaUoJtemporis  alicujus  assignati, 
cum  hoc  pendeat  ex  circumstantiis.  Posset  tamen  generatim 
deflniri  ex  diligentia  adhibita  juxta  leges  vigentes.  Porro  jus 
GaUic.  per  art.  2279  Cod.  civ.  concedit  domino  contra  detento- 
rem  rei  inventae  actionem  rei  vindicativam  per  tres  annos  a 
die  amissionis. 

§  III.  Modw  procedendi  contra  fures. 

Nota.  Ex  furto  nascitur  duplex  obUgatio  :  una  restituendi  rem 
furto  ablatam;  altera  subeundi  poenam  a  jure  taxatam.  Hinc 
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laeso  per  furtum  datur  tum  rei  vindicatio  et  condictio  furtiva, 
tum  actio  furti  et  accusatio  criminalis. 

I.  Rei  vindicatio. 

a)  Rei  vindicatio,  seu  actio  realis  ac  rei  prosecutoria,  datur 
adversus  possessorem  rei  furtivap ,  sive  fur  ipse  possideat, 
sive  alius  quilibet,  quia  vitium  rei  furtivae  reale  est.  Haec  actio 
potest  etiam  institui  contra  emptorem  rei  furtivae,  sive  bona 
sive  mala  flde  rem  emerit.  Obligatio  restituendi  rem  furtivam 
oritur  tam  ex  re  accepta,  quam  ex  injusta  acceptione ;  unde 
quando  res  illa  in  se  vel  in  aequivalenti  seu  fructu  a  se  relicto, 
est  penes  furem,  obligatur  iste  ex  utroque  capite.  Si  res  fuerit  a 
fure  in  alium  translata,  qua  ditior  iste  inde  factus  est,  cessat 
obligatio  ex  re  accepta,  et  manet  obligatio  ex  injusta  accep- 
tione. 

b)  An  qui  in  extrema  necessitate  alienam  rem  abstulit}  postea 
teneatur  adrestitutionem  ?  Si  locupletior  factus  non  sit,  eviden- 
ter  non  tenetur  ad  restitutionem,  cum  non  remaneat  nisi  solus 
usus  rei ;  sed  si  locupletior  sit  factus,  non  omnino  consentiunt 
CC,  cum  ipsa  res  ablata  remaneat  in  se  vel  in  aequivalenti. 

Juxta  primam  sententiam,  teneretur  ad  restitutionem ,  tum  quia 
extrema  necessitas  facit  res  communes  solum  quoad  usum,  non 
autem  quoad  dominium,  tum  quia  dominus  non  tenetur  rem 
suam  donare  patienti  extremam  necessitatem ;  sufflcit  ut  eam 
det  in  mutuum. 

Juxta  alteram  sententiam,  quae  est  communior,  distinguen- 
dum  est,  an  res  accepta  sit  usu  consumptibilis  vel  non  :  in 
secundo  casu,  eam  accipiens,  postquam  necessitas  transiit,  resti- 
tuere  debet :  ita  omnes.  In  primo  casu,  si  res  fuerit consumpta, 
nulla  est  obligatio  eam  restituendi ;  nam  non  videtur  unde  nas- 
ceretur  obligatio  illam  restituendi :  non  ex  re  accepta,  quae  bona 
fide  fuit  consumpta;  non  ex  injusta  acceptione,  quippe  quae 
facta  estlicita  in  hac  extrema  necessitate";  tandem  non  ex  con- 
tractu  vel  quasi-contractu,  quia  talis  reapse  non  intercessit, 
nec  a  jure  praesumitur  intercessisse. 

n.  De  condictione  furtiva. 

a)  Haec  condictio  est  actio  personalis,  civilis,  rei  persecutoria, 
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extraordinaria,  perpetua,  qua  rei  furto  ablatae  restitutio,  si  ex- 
stat,  vel  si  non  exstat  amplius,  ejus  aestimatio  omneque  inter- 
esse,  petitur. 

b)  Duplex  est,  scilicet  condictio  certi,  seu  simpliciter  condictio, 
qua  res  ipsa  furto  ablata  repetitur,  et  condictio  incerti,  qua  non 
res  ipsa,  sed  possessio,  usus  vel  interesse  postulatur.  i*  Con- 
dictio  certi  competit  soli  domino  ejusque  haeredi :  condicere 
etiam  possunt  bonae  fldei  possessores,  quia  locum  domini  sor- 
tiuntur;  item  tutor,  curator  loco  pupilli  et  minoris  ;  non  vero 
commodatarius ,  conductor,  etc. ,  quia  non  sunt  domini  nec 
instar  domini. 

2°  Condictio  incerti  datur  creditori  cui  pignus  surreptum  est, 
commodatario  et  conductori  quibus  res  commodata  aut  locata 
fuit  subtracta.  Ratio  est,  quia  eorum  vel  maxime  interest  rem 
subreptam  non  esse. 

3°  Datur  haec  condictio  tum  adversus  ipsum  furem,  sive  ma- 
nifestum,  sive  non  manifestum,  ejusque  haeredes,  tum  etiam 
adversus  illos  quorum  opera,  vel  consilio  conjuncto  cum  opera, 
furtum  aut  rapina  est  perpetrata  :  requiritur  enim  ut  coopera- 
tores  per  modum  causae  physicee,  et  non  tantum  per  modum 
causae  moralis,  furem  adjuverin  t.  Etiamsi  res  sit  in  aliam  formam 
transmutata,  potest  hac  condictione  repeti. 

4°  Quando  condictio  certi  instituitur,  probari  debet,  praeter 
furtum  seu  factum,  ipsum  dominium,  saltem  minus  perfecte : 
etenim  non  requiritur  probatio  perfecta  et  plena  ipsius  domi- 
nii,  quae  difflciliorem  redderet  institutionem  illius  condictio- 
nis.  In  condictione  incerti  probandum  est  quod  actoris  intersit 
rem  ablatam  non  fuisse. 


IIJ.  De  actione  furti. 

1°  Duplex  erat :  alia,  quae  consurgebat  ex  furto  manifesto, 
praetoria  erat  et  dabatur  in  quadruplum ;  alia  autem  ex  furto 
non  manifesto ,  et  erat  civilis  ac  dabatur  in  duplum.  Utraque 
dicitur  mere  pcenalis  actio,  quia  tantum  ad  pcenae  persecutionem 
pertinet.  Res  vel  ejus  pretium  quadruplicabatur  in  furto  mani- 
festo,  quiaultralaesionem  datur  scandalum  quod  reparari  debet. 
In  jure  Gallico,  sola  res  vel  ejus  pretium  restitui  debet. 

2°  Gompetit  tam  domino  rei  quam  alteri  cujus  interest  rem 
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ablatam  non  fuisse.  Datur  contra  eum  qui  furtum  fecit  vel  ad 
id,  auxilio  vel  consilio  suo,  efflcaciter  cooperatus  est;  sed  non 
datur  contra  haeredem  furis,  guia  mere  poenalis  est.  Generatim 
etiam  non  datur  parentibus  contra  liberos,  aut  liberis  contra 
parentes,  aut  uni  conjugum  contra  alterum,  si  aliquid  sibi  in- 
vicem  auferant :  ratio  est,  quia  haec  actio  est  famosa.  Ex  jure 
Gall.  (art.  380  Cod.  poen.),  conceditur  rei  vindicatio,  sedsubtra- 
hentes  tunc  non  declarantur  rei  furti. 

3°  Haec  actio  non  solet  moveri  ob  rem  minimam,  quia  squi- 
tati  adversatur  ut  ob  furtum  rei  minimae  fama  sugilletur,  tum 
quia  actio  doli  ob  rem  minimam  non  conceditur ;  tamen ,  abso- 
lute  loquendo,  moveri  posset,  quia  mens  furantis  attendi  debet. 

4°  Effectus  actionis  furti  est,  praeter  obligationem  restituendi 
rem  furto  ablatam  vel  ejus  aestimationem ,  infamia,  saltem 
quando  res  ablata  notabilis  erat;  nam  sola  actio  furtiva  non  in- 
famat.  Unde  infamia  incurritur  potius  ratione  rei  ablatse,  quam 
ratione  ipsius  actionis  furtivae. 

IV.  De  actione  criminali. 

a)  De  jure  canonico,  1°  clericus  fur  notorius  aut  furti  condem- 
natus,  flt  infamis,  sicut  infamis  flt  fur  laicus  condemnatus  de 
furto  in  foro  saeculari ;  idem  enim  effectus  in  utroque  foro  (can. 
/w/lame$,17,causa6,  q.  1).  Ratio  est,  quia  quicumque  secundum 
Legem  civilem  infajnis  est,  generatim  infamis  est  etiam  secun- 
dum  canones,  seu  nisi  reperiatur  oppositum  statutum ;  porro 
actio  criminalis  furti  per  legesciviles  infamat.  Sequitur  quod  fur 
notorius  aut  furti  condemnatus  flat  irregularis,  ut  neque  ad 
ordines  promoveri,  nec  in  susceptis  ministrare  possit. 

2°  Praeterea,  si  clericusin  furtonotabilis  quantitatis,  aut  iterato 
deprehensus  vel  convictus  sit,  ab  ordine  et  offlcio  clericali  de- 
ponendus  est  (can.  Presbyter,  12,  dist.  81) ;  si  vero  non  resipis- 
cat,  excommunicandus  est  (const.  Glem.  III,  c.  10,  de  Judic). 
Excommunicandi  sunt  etiam  laici,  quando  fures  sunt  aut  rem 
furtivam  injuste  detinent,  ex  cap.  4. 

3°  Excommunicatio  fertur  aliquando  ad  flnem  revelationis, 
ut,  si  intra  certum  tempus  non  restituant,  vel  qui  scirent  non 
revelent  furem,  sint  ipso  facto  excommunicati  (conc.  Trident., 
sess.  25,  cap.  3,  de  Rest.).  Haec  igitur  excommunicatio  fertur  per 
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liiteras  monitorias  contra  fures  ad  instantiam  partis  laesae  lalas. 
Hac  tamen  excommunicatione  non  tenentur  ii  qui  in  extrema 
necessjtate  rem  abstulerunt  et  consumpserunt. 

b)  De  jure  civili,  si  de  furto  agatur  criminaliter  coram  judice 
civili,  datur  magna  varietas  poenarum  pro  qualitate  delicti.  De 
jure  antiquo  poenafuit  verberatio,  mulctapecuniariaflsco  appli- 
canda,  relegatio,  deportatio,  non  tamen  pcenamortis  ;  sed  cres- 
cente  audacia  furum,  constituta  est  pcena  mortis,  saltem  pro 
tertio  furto  (const.  Garl.,  art.  159  seqq.). 

Ex  jureGallico  (art.  381  Cod.  poen.),  furtum  commissum  in  qui- 
busdam  circumstantiis  aggravantibus,  scilicet  nocte,  apluribus 
personis,  cum  armis  apparentibus  vel  occultis,  cum  effractione 
vel  falsis  clavibus,  etc,  cum  violentia  aut  minaci  ostensione 
armorum,  punitur  poena  triremium  in  perpetuum.  Exart.  382,384, 
385,  poena  est  triremium  ad  tempus,  quando  adbibita  fuit  violen- 
tia,  et  simul  duae  concurrunt  vel  etiam  una  ex  quatuor  prioribus 
circumstantiis  in  art.  superiori  enumeratis.  Ex  art.  386  ejusdem 
Codicis,  poena  reclusionis  sancitur,  si  agatur  de  furto  cum  ali- 
quibus  circumstantiis  aggravantibus  quae  enumerantur.  Sed  de 
his  casibus  diximus  supra,  quia  agitur  de  furtis  quae  ex  toto  vel 
exparte  revocantur  ad  iila  specialia  genera  superius  enumerata. 

Quando  agitur  de  furto  simplici,  in  art.  401  decernitur  poena 
incarcerationis  et  privationis  jurium  civilium,  quae  tempore 
longiore  vel  breviore  durat,  pro  qualitate  delicti. 


TITULUS    XIX. 

DE     USURIS    (0- 


Nota.  Post  furtum  et  rapinam,  agitur  de  usura,  qua  etiam  lae- 
ditur  proximus  in  bonis  fortunae.  Usura  enim  in  jure  (can.  Si 
quis,  causa  14,  q.  4)  vocatur  rapina,  quia  estinjustausurpatio; 
recte  igitur  post  titulos  de  raptoribus  et  furtis  agitur  de  usuris, 
quae  est  crimen  valde  afflne  furto  et  rapinae. 

(1)  Quoad  jus  Rom.,  vid.  Inst.  lib.  III,  tit.  xv;  Pandect.  lib.  XXII,  Ut.  i;  Cod. 
lib.  IV,  tit  xxiii. 
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§  I.  De  natura,  varietute  et  prohibitione  usurse. 


I.  Quid  ait  usura? 

1°  Usiira  sic  dicitur  ab  usu,  sicut  cultura  a  cultu,  ac  proinde 
in  genere  signiflcat  usum  alicujus  rei.  In  hoc  sensu,  Cicero  (pro 
Rabir.Posth.)  usum  vitae  appellat  «  usuramlucis  ».  Magis  stricte 
adhibetur  ad  significandum  incrementum  vel  lucrum  et  commo- 
dum,  seu  fructum  ex  usu  rei  provenientem,  juxta  eumdem  Ci- 
ceronem  (de  Senectute) :  «  Terra,  inquit,  nunquam  sine  usura 
reddit  quod  accepit.  »  Tandem  speciflce  accipitur  pro  lucro  quod 
ex  mutuo  provenit,  et  in  hac  signiflcatione  hic  sumitur  :  inde 
vocatur  usura  lucratoria. 

2°  Usura  proprie  dicta  sumitur  formaliter  vel  objective.  For- 
maliter  sumpta,  estipsa  conventio  de  lucrodando  ultrasortem, 
praecise  ex  vi  et  causa  mutui ;  signiflcat  ergo  contractum  seu 
conventionem.  Objective  autem  accepta,  signiflcat  illud  lucrum 
quod  ex  tali  contractu  percipitur.  Primo  modo  sumpta,  deflni- 
tur : «  Actus  voluntatis  interior  vel  exterior  dandi  aut  accipiendi 
aliquod  temporale  ultra  sortem,  ex  causa  et  vi  mutui  principa- 
liter.  »  In  secundo  autem  et  maxime  proprio  sensu  deflnitur  : 
«  Lucrum  immediate  ex  mutuo  proveniens.  »  Consequenter, 
quando  creditor  ultra  sortem,  vi  solius  mutui  alteri  dati,  aliquid 
exigit,  dicitur  et  est  usurarius. 

3°  Quod  mutuo  datum  est,  dicitur  sors  sive  capitale;  quod 
vero  accipitur  ultra  hanc  sortem,  dicitur  usura  seu  foenus  vel 
lucrum  ultra  sortem.  Notandum  est  quod  nomide  lucri  usurarii 
hic  non  tantum  intelligitur  pecunia,  sed  quaecumque  alia  res 
temporalis  pretio  sestimabilis,  v.  g.  frumentum,  vinum,  oleum, 
sive  quodcumque  aliud  temporale,  quando  creditor  illud  ultra 
sortem  ex  vi  splius  mutui  alteri  dati  exigit,  et  quasi  ex  justitia 
debitum  accipit. 

n.  Quotuplez  sit  usura? 

1°  Dividitur  in  compensatoriam,  moratoriam  et  lucratoriam. 
Compensatoria  seu  restauratoria  est,  quando  lucrum  accipitur 
in  compensationem  ejus  quod  nobis  aufertur,  puta  ratione  lucri 
cessantis,  damni  emergentis,  expensaruminmutuorecuperando, 
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periculi  sortis,  etc. :  illam  esse  licitam  perspicuum  est.  Mora- 
toria  seu  puuitoria  ea  est,  in  quapactum  fit  de  subeunda  poena 
ob  moram  culpabilem  in  solvendo  commissam ;  et  liquet  etiam 
illam  non  esse  iilicitam.  Lncratoria  est  lucrum  ultra  sortem 
praecise  ex  causa  mutui  acceptun} ;  et  haec  est  proprie  usura, 
non  vero  duae  priores,  quaenon  proveniunt  ex  titulo  mutui,  sed 
ex  aliis  causis. 

2°  Dividitur  in  internam  et  externam.  lnterna  est  quae  in 
solamente  consummatur ;  externa,  quae  prodit  in  opus  exterius. 

3°  Est  mentalis,  conventionalis  vel  realis,  ad  similitudinem 
simoniae. 

Mentalis  est,  dum  ex  mutuo  dato  intenditur  aliquod  lucrum 

ex  justitia  dandum,  attamen  sine  praevio  pacto.  Conventionalis 

est,  dum  ex  praevio  pacto  petitur  aliquid  ultra  sortem  mutui ;  si 

hoc  ltfcrum  reipsa  detur,  est  realis;  si  non  detur,  est  simplici- 

ter  conventionalis. 

.  4°  Dividitur  in  expressam  et  tacitam.  Expressa  seu  formalis 

vel  manifesta  est,  quae  fit  disertis  verbis,  seu  per  quam  expresse 

exigitur  pretium  pro  mutuo.  Tacita  seu  virtualis  illa  est,  quae 

fit  pacto  implicito,  in  factis  aut  verbis  relucente.  Vocatur  pal- 

liata,  quando  pactum  illud  videtur  specie  diversum  a  contractu 

mutui,  ac  proinde  veluti  pallio  occultatur,  ut  si  mercator,  ob 

solam  dilationem  solutionis  pretii,  merces  multo  carius  ven- 

deret 

ni.  De  prohibitione  usuro  lucratoris. 

a)  Usurae  lucratoriae  sunt  prohibitae  jure  naturali,  divino  et  eo 
clesiastico.  1*  Qertum  est  illas  prohibitas  esse  jure  ecclesiastico : 
patet  exconc.  Nicaen.,  cap.  18  relato  in  can.  Quoniam,  2,  dist.  37; 
excap.  Super  eo  huj.  tit.  et  ex  Glement.  de  Usuris,  ubi  dicitur  : 
«  Si  quis  in  illum  errorem  inciderit,  ut  pertinaciter  afilrmare 
praesumat  exercere  usuras  non  esse  peccatum,  puniendus  est 
velut  haereticus.  » 

2°  Gommunis  sententia  DD.  est  usuras  esse  etiam  prohibi- 
tas  jure  divino:  Lev.,  xxv;  Deut.,  xxm,  19;  Ps.  xrv;  Ps.  xliv, 
10,  12;  Ezech.,  xviu,  10,  20;  et  deinde  hoc  clare  testantur 
Alex.  III  (cap.  Quia  in  omnibus,  %  et  cap.  Super  eo,  4,  huj.  tiL, 
Urbanus  III  (cap.  Consuluit,  10,  huj.  tit.),  Innoc.  III  (cap.  Quam 
perniciosum,  11, eod.  tit.),  tandem  LeoX in conc.  Later.,  aess.  10. 
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3°  Quod  sint  etiam  prohibitae  jure  naturali,  jam  colligitur  ex 
supra  dictis ;  nam  Patres,  concilia  et  S.Pontiflces  probantex  V. 
Testamento  usuras  esse  illicitas ;  itqui  non  valeret  probatio,  si 
usurae  non  essent  illicitae  jure  naturali;  nam  haec  prohibitio 
fuisset  lex  caeremonialis  vel  judicialis,  quae  non  amplius  obli- 
gat  post  Ghristum  :  ergo  remanet  ut  sit  lex  moralis,  seu  jus 
naturale. 

Gonflrmatur,  1°  quia  omnesgentes  et  reipublicae  non  barbarae 
existimant  usuras  esse  illicitas,  ut  adeo  sit  quasi  communis 
persuasio  hominum.  2°  Jure  naturae  illicitus  est  modus  acqui- 
rendi  quo,  si  permissus  foret,  facile  absorberentur  egentium 
fortunae.  Atqui  hoc  fleret  per  usuras  lucratorias:  sensim  enim 
mutuatarii  solvendo  usuras  omnia  perderent.  3°  Lucrum  exige- 
retur  vel  pro  sorte  principali,  vel  pro  ejus  usu ;  atqui  neutrum 
sine  injustitia  fleri  potest:  etenim,  spectata  sorte,  justitiacom- 
mutativa  exigit  aequalitatem  in  contractu,  seu  non  permittit  ut 
acceptum  saepius  restituatur  :  ex  parte  usus,  nihil  etiam  accipi 
potest,  cum  usus  seu  utilitas  rei  pertineat  ad  dominum;  porro 
mutuatarius  factus  est  dominus  rei  mutuatae,  quae  vi  mutui 
spectat  ad  mutuatarium. 

Benedictus  XIV,  in  Syn.  dicec,  lib.  X,  c.  4,  n.  2  et  seq.,  fuse 
exponit  omnes  disputationes  circa  usuram,  et  in  sua  celebri 
const.  Vix  perveni,  ostendit  omne  lucrum,  causa  solius  mutui, 
esse  illicitum,  utpote  jure  naturali,  divino  et  ecclesiastico  re- 
probatum. 

b)  Quaerunt  canonistae,  an  princeps  supremus,  per  leges  civi- 
les  vel  alias  permittendo  usuras,  possit  eas  facere  licitas,  ita  ut 
licite  et  sine  peccato  exigi  vel  accipi  possint?  Respondent  com- 
muniter  negative,  tum  quia  Clemens  V  in  conc.  Viennensi  pro- 
scripsit  omnia  statuta  et  decreta  haeresi  faventia,  tum  quiaprin- 
ceps  saecularis  non  potest  tollere  leges  divinas  aut  canonicas, 
maxime  in  bis  quae  continent  peccatum.  Imo  nec  Summus  Pon- 
tifex  posset  dispensando  facere  licitas  usuras,  quia  S.  Pontifex 
nequit  dispensare  contra  prohibitionem  juris  divini  et  naturalis, 
in  his  quae  secundum  se  et  ex  objecto  suo  mala  sunt. 

Nec  obstai  quod  GliiiRi^civTnstbTerafur ;  namTiaec  lolerantia, 
ut  legitima  dicatur,  non  proprie  ac  vere  fundatur  in  alto  domi- 
nio  principis,  qui  posset  de  bonis  subditorum  disponere.  Caetero 
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materia  proxima  usurarum  non  sunt  res  et  bona  civium,  sed 
lucrum  supra  sortem  principalem  «  ex  sterili  re  vi  mutui »  per- 
ceptum  :  et  ideo  princeps  immutaret  naturam  rerum  et  rem 
infrugiferam  converteret  in  frugiferam. 


§  I.  De  titulis  quibus  cohonestari  possunt  usurx. 

I.  An  usur®  possinl  aliquando  cohonestari? 

Usurae  possunt  ex  certis  titulis  cohonestari,  ut  sint  licitae. 
Constat  1°  quia  materia  usurarum  non  est  ita  intrinsece  mala, 
sicut  materia  mendacii,  haeresis,  etc,  ut  in  nullo  casu  variari 
possit :  itaque  in  quibusdam  circumstantiis  ita  potestpuriflcari, 
ut  id  quod  supra  sortem  accipitur,  juste  et  licite  accipiatur. 
Materia  enim  usurarum  subduci  potest  a  praecepto  naturali  non 
fcenerandi,  et  in  hoc  casu  non  est  usura  formalitersumpta,  qu<e 
nunquam  potest  esse  honesta ;  sed  est  usura  materialiter  ac- 
cepta,  quae  evaderet  honesta,  ut  furtum  in  quibusdam  casibus 
flt  honestum. 

Reipsa  id  quod  accipitur  ultra  sortem,  non  exigitur  vi  mutui, 
sed  vi  alicujus  contractus  simpliciter  diversi  a  mutuo,  qui  est 
contractus  essentialiter  gratuitus ;  quapropter  circumstantiae 
efflciunt  ut  tollatur  contractus  mutui,  et  sufflciatur  contractus 
onerosus.  Inde  formula  :  Ex  titulis  extrinsecis  mutuo,  non 
vero  intrinsecis,  aliquod  accipi  et  exigi  potest  ultra  sortem. 

2°  Usura  cohonestatur,  si  Deus  det  jus  petendi  et  accipiendi 
ultra  sortem;  nam  Deus,  cum  sit  dominus  omnium,  potest  ex 
bonis  alienis  aliquid  alteri  atlribuere.  Hoc  modo  usurae  quas 
Haebraei  a  gentibus  exigebant,  fuerunt  licitae,  aut  saltem  per- 
missae,  ut  docet  D.  Thomas  (2*  ?",  q.  78,  a.  1,  ad  3). 

n.  Tituli  ex  quibus  usur®  sunt  licitae. 

Generatim,  necesse  est  ut  illi  tituli  sint  mutuo  extrinseci  et 
pretio  aestimabiles,  secus  non  tollerent  malitiam  seu  injusti- 
tiam  usurae. 

a)  Primus  titulus  est  damnum  emergens  seu  jactura  quam 
patitur  creditor  ex  mutuo  dato  :  v.  g.,  si  fiequeat  reparare 
aedes  quae  ruinae  exponuntur,  vel  si  res  suas  vilius  vendere  co- 
geretur,  etc.  Ratio  ob  quam  titulus  ille  est  justus,  petitur  ex  eo 
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quod  beneflcium  non  debeat  esse  auctori  damnosum,  et  alias 
ipsa  aequitas  requirit  ut  sit  eequalitas  in  contractu. 

Tamen  necesse  est,  juxta  multos,  ut  super  tali  damno  pactum 
liberum  praecesserit,  ac  proinde  creditor  praemonuerit  mutua- 
tarium:  etenim  sine  consensu  mutuatarii  non  haberetur  con- 
tractus  circa  compensationem  damni  emergentis.  At  omnes 
requirunt,  ut  mutuum  vere  sit  causa  damni,  et  ut  nihil  exigatur 
praeter  compensationem ;  secus  non  esset  aequalitas  in  con- 
tractu. 

Olim  Scotus  negavit  titulum  damni  emergentis  esselegitimum, 
et  aliqufs  auctor  recentissime  exsuscitare  voluit  illam  senten- 
tiam ;  sed  argumenta  Scoti  et  D.  Julii  Morel  nullius  sunt  mo- 
menti,  cum  procedant  ex  falso  principio ;  quapropter  sententia 
afflrmans  seu  approbans  illum  titulum,  retinenda  est,  ut  hodie 
communis  et  in  se  certa. 

b)  Ex  titulo  lucri  cessantis  etiam  licita  est  usura,  saltem  juxta 
quantitatem  spei  consequendi  lucrum.  Lucri  cessantis  nomine 
intelligitur  incrementum  bonorum  quod  quis  facturus  fuisset, 
si  pecuniam  mutuo  non  dedisset.  Creditoris  enim  interest  ne 
tempore  illo  pro  quo  mutuum  dedit,  suo  lucro  legitimo  prive- 
tur :  secus  pateretur  verum  damnum.  Ita  communis  sententia, 
contra  nonnullos  qui  negant ;  iidem  ipsum  damni  emergentis 
titulum  recusant. 

Excipitur  casus  quo  quis  per  vim,  metum  vel  dolum  injuste 
cogeretur  ad  mutuandum. 

At  requiritur  semper  aequalitas  in  contractu,  ac  proinde  1°  ut 
illa  spes  lucri  sit  certa  aut  saltem  probabilis,  et  ideo  petenti 
lucrum  incumbit  onus  probandi.  Requiritur  2°  ut  mutuum  sit 
vera  causa  cur  cessat  lucrum  :  v.  g.,  si  pecunia  sit  destinata 
emptioni  rei  frugiferas. 

3°  An  necesse  sit  ut  spes  lucri  manifestetur  mutuatario? 
Redit  eadem  varietas  sententiarum  ac  pro  damno  emergente. 
Communis  afflrmat. 

c)  Titulus  amittendx  sortis  seu  periculi  sortis.  Si  periculum 
illud  sit  extraordinarium  et  proximum,  constituit  titulum  legiti- 
mum  usurae  exigendae  :  tale  enim  periculum  est  pretio  aestima- 
bile,  cum  res  in  tuto  pluris  aestimetur,  quam  in  periculo  posita. 
Praeterea,  si  abdicatasit  speslucripretio  aeslimabilis,  aestimabile 
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a  fortiori  erit  periculum  damni  probabilis.  Ergo  ratione  hujus 
periculi  licet  aliquid  ultra  sortem  petere.  Constat  ex  declara- 
tione  S.  Congr.  de  Propaganda  ab  Inn.  X  approbata,  anno  4645  : 
«  Si  aliquid  recipiant  ratione  periculi  probabiliter  imminentis 
et  qualitatis  ejusdem,  ac  servata  proportione  inter  periculum 

et  id  quod  accipitur non  esse  inquietandos.  »  Excipe  i°  si 

mutuatarius  sit  pauper,  quia  tunc  praceptum  mutui  ex  chari- 
tate  urget;  2°  si  mutuatarius  sortem  per  pignus  assecuret,  quia 
sic  periculum  cessat»  (Gury,  I,  859,  post  S.  Lig.). 

Olim  tamen  nagabant  multi,  cum  Navarr.,  Soto,  etc.;  sed  h®c 
sententia  est  obsoleta. 

d)  Titulus  assecurationis,  dum  creditor  in  se  suscipit  pericu- 
lum  pecuniae,  ita  ut  sors  sibi,  et  non  mutuatario,  pereat.  Est 
periculum  juris,  et  hic  contractui  mutui  additur  contractus 
assecurationis.  Haec  assecuratio,  quam  nemo  gratis  prastare  te- 
netur,  est  pretio  aestimabilis.  In  jure  civili  Romano,  jam  admit- 
tebatur  nauticum  foenus  pro  pecunia  per  mare  trajicienda;  sed 
illud  foenus  est  species  in  genere  assecurationis  sortis,  et  idem 
plane  dicendum  est  de  periculo  marino  ac  de  terrestri. 

Nec  obstat  cap.  fln.  huj.  tit. ;  nam  vel  textus  intelligi  debet 
cum  negatione,  «  usurarius  noh  est  censendus,  »  vel  agitur  de 
casu  quo  periculum  amittendae  sortis  non  est  probabile;  nam 
ut  titulus  ille  sit  legitimus,  requiritur  certum  vel  probabile  pe- 
riculum,  ut  supra  dictum  est;  etenim  hictitulus  ad  superiorem 
revocari  potest. 

Ex  hoc  et  superiori  titulo,  aliquid  accipi  potest,  licet  sors  non 
pereat,  ac  proinde  mutuans  nullum  de  facto  damnum  patiatur; 
nam  ipsum  periculum  est  pretio  aestimabile. 

e)  Titulus  venditionis  justse  mutuo  immixtx.  Hic  titulus  est 
legitimus,  i°  si  pravideatur  pretium  rei  diminuendum,  et  conve- 
niatnr  quod  restitu tio  flat  secundum  prasentem  aestimationem  : 
v.  g.  pro  tribus  modiis  tritici  quorum  singuli  nunc  valent 
10  francos,  restitui  debent  sex,  quorum  sin^uli  non  valerent 
nisi  5  francos. 

2°  Si  non  pravideatur  pretium  augendum  vel  minuendum, 
secluso  alio  pacto,  restitutio  mutui  debet  fleri  in  natura,  se- 
cundum  idem  genus,  quantitatem  et  qualitatem,  sive  pretium 
crescat  sive  decrescat. 
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/)Titx\\u$  poenx  conventionalis,  dum  mutuatarius  se  obligat 
ad  aliquid  supra  sorlem  solvendum,  si  tempore  praeflxo  illam 
non  restituat.  1°  Hic  titulus  est  legitimus,  saltem  si  mora  debi- 
toris  sit  notabilis  et  culpabilis,  nec  non  si  poena  sit  culpae  pro- 
portionata  et  in  se  moderata.  Usurae  quae  percipiuntur  ut  pcena 
conventionalis,  vocantur  moratoriae  seu  punitoriae ;  caeterae  vero 
usurae  ex  damno  emergente,  lucro  cessante,  etc.  exactae,  appel- 
lantur  compensatorise  sive  restauratoriae. 

2°  Gum  titulo  poenae  conventionalis  confundi  non  debet  titu- 
lus  dilatm  solutionis,  qui  in  eo  consistit  ut  quis  se  obliget  ad 
non  repetendum  debitum  intra  certum  terminum ;  nam  in  hoo 
casu  nihil  exigi  potest,  cum  haec  obligatio  non  repetendi  intra 
illum  terminum  sit  intrinseca  mutuo,  ut  tali  :  quare  Inn.  XI 
damnavit  sequentem  propositionem  :  «  Gum  numerata  pecu- 
nia  pretiosior  sit  numeranda,  et  nullus  sit  qui  non  majorisfaciat 
pecuniam  praesentem  quam  futuram,  potest  creditor  ultra  sor- 
tem  aliquidamutuatario  exigere,et  eo  titulo  ab  usura  excusari. » 

3°  Poena  ob  moram  in  solvendo  potest  imponi  lege,  statuto 
vel  consuetudine,  cum  hujusmodi  constitutio  nihil  habeat  ini- 
quitatis,  imo  conducere  possit  ad  accuratiorem  observantiam 
initorum  contractuum. 

Utrum  etiam  conventione  inter  contrahentes  imponi  possit 
haec  poena?  Dubitarunt  olim  plures.  Communis  tamen  opinio 
admittit  poenam  conventionalem  in  conditionibus  supra  indi- 
catis,  scilicet  quando  mora  est  notabilis  et  culpabilis.  Procedit 
hoc,  etiam  si  ex  mora  creditori  nullum  emergat  damnum ;  quia 
poena  adjicitur,  non  tam  ad  damnum  cavendum,  quam  ad 
firmandum  contractum. 

g)  Titulus  legis  civilis.  1*  Olim  acris  viguit  disputatio  inter 
canonistas,  utrum,  secluso  alio  omni  titulo,  usura  cohonestari 
possit  ex  causis  publicis,  quibus  innitens  princeps  lege  sua 
concederet  eam  tanquam  licitam?  Plures  affirmabant,  quia  prin- 
.cipium  generale  estquod  princeps,  vi  dominii  alti,  obcausas 
publicas  possit  disponere  de  bonis  subditorum,  prout  melius 
est  bono  publico  :  quamobrem  poterit  dispensare  princeps,  ut 
lucrum  aliquod  ultra  sortem  ex  alienis  bonis  proveniens  cedat 
creditori ;  sed  de  hac  ratione  supra  (s.  4a )  actum  est.  Confir- 
mant  a  pari  ex  detentione  rei  alienae  et  usucapione,  quae  sunt 
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ab  intrinseco  malae  et  contrariae  praecepto  naturali  justitiae,  non 
aecus  ac  usura  ;  tamen  ob  publicas  causas  princeps  illas  usuca- 
piones  cohonestat.  Ergo. 

Gausae  illee  publicae  quibusinnititur  princeps  essent:  1°  ut  con- 
sulatur  necessitatibus  et  indigentiae  civium,  speciatim  misera- 
bilium  personarum ;  2°  ut  homines  excitentur  ad  honesta  com- 
mercia ;  3°  ut  tranquillitati  tam  privatae  conscientiarum  quam 
publicae  tribunalium  consulatur,  ne  innumerae  lites  oriantur. 

2°  Sed  potestas  illa  disponendi  de  bonis  subditorum  ob  cau- 
sas  publicas  non  videtur  vera  et  propria,  seu  proxima  ratio  ob 
quam  titulus  ille  evadit  legitimus,  ut  jam  sufflcienter  constat 
ex  supra  dictis;  sed  vera  ac  legitima  ratio  potius  est,  quia  taxa 
illa  legalis  respicit,  non  unum  aut  alterum  privatum,  sed  ipsam 
societatem,  et  juxta  lucrum  cessans  et  damnum  emergens,  ex 
ordinariis  conditionibus,  determinatur.  Quare  Bened.  XIV,  in 
const.  Vix  pervenit,  declarat  mutuum  non  reddi  lioitum  per 
legem,  nisi  concurrat  titulus  particularis  qui  sit  distinctus  a 
mutuo. 

3°  At  quidquid  sit  de  variis  rationibus  adductis  et  de  veris 
causis  cur  titulus  legalis  toleretur,  certum  est  S.  Sedem  ssepius 
de  hac  re  interrogatam  invariabiliter  respondisse  :  «  Non  sunt 
inquietandi  accipientes  5  pro  100  juxta  legem  civilem,  donec 
S.  Sedes  circa  hoc  definiverit  (S.  Congr.  S.  Off.  18  aug.  1830, 
9sept.  1837, 26  mart.  1840,  28  feb.  1872;  S.  Poenit.  14  aug.  1831 ; 
11  feb.  1832).  In  his  responsionibus  non  datur  positivapermissio, 
sed  praxis  toleratur,  ut  expresse  dicitur  in  respons.  S.  Poenit. 
7  mart.  1835,  et  ideo  qua&stio  juris  non  fuit  soluta  per  illas  de- 
clarationesS.  Sedis  (Vide  decreta  apud  Thom.  ex  Gharmes,  t.  IV, 
ad  calcem).  Quibus  addi  potest  sequens  responsio  ibi  non 
recensita :  S.  Congr.  S.  Off.  die  25  febr.  1872  interrogata  «  se  oggi 
sieno  da  inquietarsi  quei  luoghi  pii,  monache  et  monasteri,  che 
ricevano  il  frutto  del  loco  capitale  dei  seiper  cento,  stante  che 
oggi  si  da  et  si  riceve  nell'  andiamento  commune  ?  »  S.  Congr. 
respondit : «  Juxta  responsiones  alias  datas,  dummodo  sint  pa- 
rati  stare  mandatis  S.  Sedis,  non  esse  inquietandos. » 

h)  Quid  sentiendum  sit  de  titulo,  recentius  invecto,  qui  dici- 
tur  fecunditas  pecunix?  1°  Non  desunt  auctores  qui  admittunt 
illum  titulum,  distinctione  tamen  facta  inter  mutuum  datum  pau- 
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peribus  et  datum  divitibus ;  nam  prioribus  datur  ad  usum  tan- 
tum,  divitibus  vero  datur  ut  fructiflcet  et  isti  ditiores  flant 
ex  mutuo  :  propterea  pecunia  dicitur  fecunda,  cum  videatur 
per  se  fons  et  causa  divitiarum,  ut  patet  ex  tot  societatibus 
mensariis,  in  quibus  pecunia,  non  mutata  in  res  alias,  fructi- 
flcat.  Inde  titulus  novus  quo  usura  cohonestaretur. 

2°  In  hac  re  non  habetur  responsum  decisivum  S.  Sedis,  li- 
cet  sint  quaedam  verba  satis  dura  contra  sententiam  affirman- 
tem.  Sed,  spectata  rei  natura,  haec  fecunditas  videtur  potius  flg- 
mentum  quam  factum  comprobatum ;  ideoque  tanquam  verior 
tenenda  est  sententia  quae  rejicit  illam  fecunditatem.  Imprimis 
pecunia  non  est  per  se  fecunda;  nam  aliud  est  pretium  pecuniae 
,  in  re,  aliud  pretium  ejusdem  in  alias  res  frugiferas  per  activi- 
tatem  mutatum :  ante  laborem  pecunia  erat  sterilis  de  se.  Si 
ergo  esset  titulus  exigendi  usuras,  hictitulus  esset  quaedam  par- 
ticipatio  actioni  alterius,  et  non  propriemutuum ;  verumtamen 
illa  actio  alterius  consistit,  in  societatibus  pure  mensariis,  in 
meris  commutationibus  inter  pecuniam  in  re  et  titulos  illam 
pecuniam  repraesentantes  :  quibus  de  causis  hic  titulus  non  fuit 
introductus  sine  aliquo  fundamento  probabili.  Sed  quidquid  sit 
de  hac  fecunditate  pecuniae,  remanet  ut  nullus  possit  admitti 
titulus  intrinsecus  ipsi  mutuo,  ut  sic ;  sed  omnes  tituli  debent 
esse  extrinseci. 

§  III.  Contractus  usurx  affines. 


a)  Anatocismus,  seu  usurae  usurarum,  et  antichresis,  seu  fruc- 
tus  ex  re  pignorata  ultra  sortem,  continentne  usuram?  Res- 
pondetur  afflrmative,  nam  quoad  primum,  constat  ex  variis 
juribus ;  deinde  non  videtur  quo  titulo  extrinseco  cohonestari 
possint  ejusmodi  usur» ,  cum  sint  lucrum  ex  lucro  usurario 
non  soluto.  Excipiunt  tamen  communiter  DD.,  si  usurafuerit 
numerata,  nempe  si  quaestus  ex  mutuojamfuerit  solutus,  quia 
tunc  nihil  prohibet  eum  invertere  per  modum  sortis  seu  capi- 
talis.  Gury  (n.  873)  putat  «  interesse  ex  ipso  interesse  (les  int6- 
rets  des  int6rfets) »,  ut  ait,  percipi  posse,  si  adfuerit  conventio 
particularis,  sive  explicita  sive  implicita,  «  quia  redditus,  elapso 
termino,  semper  capitali  adjiciuntur».  Sed  multi  rejiciunt  hanc 
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doctrinam,quotiescumqueagitur  de  usuranon  soluta(Schmalz., 
h.  t.  n.  220  et  seq.). 

Quoad  secundum  seu  antichresim,  haec  fuit  reprobata  a  con- 
cilio  Lateranensi  sub  Alex.  III,  ut  usura  palliata.  Deinde,  spec- 
tata  rei  natura,  est  etiam  reprobanda,  quia  ex  una  parte  creditor 
recepit  sortem  integram,  et  ex  allera  fructum  rei  frugiferae  ultra 
sortem  accepit. 

b)  Gontractus  mohatra,  ut  dicunt  Hispani.  Per  illum  contrac- 
tum  aliquis,  pecunia  indigens,  merces  credito  emit,  et  statim 
eas  vendit  eidem  mercatori  viliori  pretio,  sed  numerata  pecu- 
nia.  Est  ergo  mutuum  palliatum  cum  auctario,  etnihil  aliud  in- 
tendunt  contrahentes.  Quare  damnatus  est  ille  contractus  ab 
Innocentio  XI,  prop.  40 : «  Gontractus  mohatra  licitus  est,  etiam 
respectu  ejusdem  personae,  et  cum  contractu  retrovenditionis 
praBvie  inito  cum  intentione  lucri.  » 

c)  Trinus  contractus.  Est  contractus  societatis  cui  adjicitur 
duplex  contractus  assecurationis,  vel  contractus  assecurationis 
et  venditionis  majoris  lucri  incerti  pro  minore  certo  :  v.  g.  ali- 
quis  tradit  mercatori,  et  cum  eo  societatem  init,  vi  cujus  par- 
ticeps  flt  lucrorum,  quae  juxta  spem  erunt  15  p.  % ;  sed  metuens 
ne  capitale  pereat,  mercatori  promittitS  p.  %,  ut  illud  assecuret, 
et  sic  non  amplius  sperat  nisi  10  p.  %.  Tandem  quia  illi  redditus 
adhuc  sunt  incerti,  vendit  mercatori  lucrum  illud  incertum  pro 
minori  certo,  seu  tradit  alia  4p  %;  ut  mercator  assecuret  6  quae 
supersunt.  Sic  obstringitur  mercator  ad  reddendam  integram 
sortem,  cum  auctario  6  p.  %. 

Quando  tres  contractus  ineuntur  simul  cum  eadem  persona, 
a  multis  reprobantur,  ut  usura  palliata :  alii  tamen  trinum  con- 
tractum  putantimmunem  ab  usura,  quia  non  reapse  recedit  in 
mutuum,  sed  est  contractus  alterius  speciei.  Multo  magis  excu- 
satur  ab  eisdem  auctoribus,  ut  immunis  ab  usura,  si  ineatur 
successive,  vel  etiam  cum  diversis  personis. 

d)  Pactum  antidorale,  quo  aliquis  sibi  quid  reservaret  ti- 
tulo  gratitudinis  vel  benevolentiae,  habendum  est  pro  usurario ; 
nam,  vi  pactionis,  petit  aliquid  sibi  praestari,  ut  debitum.  Unde 
Inn.  XI  damnavit  sequentem  propositionem  :  «  Usura  non  est, 
dum  ultra  sortem  aliquid  exigitur,  tanquam  ex  benevolentia 
et  gratitudine  debitum. »  Tamen  si  quis  peteret  aliquid  sibi  prae- 
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stari  libere,  non  esset  usurarius,  licet  talis  petitio  sit  pericu- 
losa :  veralibertas  plerumgue  deest,  gualis  reguiritur  ad  donum 
gratuitum. 

e)  Cambium,  montes  pietatis,  olla  fortunae,  emptio  chirogra- 
phi  seu  debiti  litigiosi  et  difflculter  conseguibilis,  contractus 
societatis,  ex  sese  sunt  immunia  a  vitio  usura ;  nam  1°  in  cam- 
bio  reali,  seu  manuali,  in  guo  pecunia,  v.  g.  argentea,  permu- 
tatur  cum  pecunia  aurea  vel  locali  (dum  pecunia  datur  camp- 
sori  in  uno  loco  et  restituitur  in  altero),  adsunt  tituli  sufficientes, 
vi  guorum  aliguid  accipi  possit  ultra  pecuniam  permutatam. 

2°  Montes  pietatis  sunt  cumulus  rerum  guarumdam,  ad  id 
collectus,  ut  pauperes,  dato  pignore,  necessaria  ex  monte  illo 
accipiant.  Sunt  ergo  pietatis  aeraria,  piorum  liberalitate  consti- 
tuta,  ex  guibus  indigenti  datur  certa  guantitas  pecunise,  fru- 
menti,  receptis  pignoribus,  ea  lege  ut  si  praflxo  termino  non 
solvat,  pignus  vendatur,  et  ita  mons  pietatis  suam  sortem  et 
aliguid  ultra  recipiat,  religuum  vero  debitori  restituatur.  Ut 
montes  pietatis  sint  liciti,  reguiritur  ut  non  accipiatur  ultra 
sortem,  nisi  id  guod  est  necessarium  ad  mercedem  ministrorum 
domusgue  administrationem.  Ille  excessus  recipitur  ex  titulo 
extrinseco. 

3°  Olla  fortunx  est  etiam  immunis  a  vitio  usurae,  guia  spes 
emitur,  sicut  emi  solet  jactus  retis;  talis  autem  spes  est  pretio 
aestimabilis. 

4°  Emptio  chirographi  litigiosi  et  difflculter  receptibilis  fleri 
potest,  retenta  parte  valoris  nominalis ;  nam  in  communi  aesti- 
matione,  minus  valet,  et  ideo  si  minoris  ematur,  nulla  est  usura; 
secus,  si  debitum  esset  liguidum  et  facile  consequibile,  et  mino- 
ris  ematur  :  tunc  esset  usura  palliata,  ut  patet  ex  prop.  41  ab 
Innoc.  XI  damnata. 

5°  In  contractu  societatis  ubi  lucra  et  damna  sunt  communia, 
nihil  usurarum  apparet :  secus,  si  adderetur  pactum  guo  lucrum 
sit  commune,  non  vero  damnum  :  tunc  enim  deflcit  aegualitas 
et  justitia,  estgue  talis  societas  leonina. 

6°  Emptio  census  sive  realis  sive  personalis  est  licita,  attento 
jure  naturali.  Sed  Pius  V  in  const.  Cum  onus  prohibuit  emptio- 
nem  census  personalis.  Gensus  seu  pensio  annua  dicitur  realis, 
guando  constituitur  in  re  frugifera,  ut  agro,  vinea,  domo,  etc, 
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et  personalis,  quando  constituitur  in  personae  industria  et 
labore. 

Sunt  etiam  alii  multi  contractus  de  qulbus  dubitari  potest  an 
sint  usurarii.  Cum  de  illis  nihil  statuatur  in  jure  canonico,  et 
alias  a  moralistis  expendantur,  ad  alia  progredimur. 

§  IV.  De  judiee,  pcenis  et  restitutione  usurarum. 

a)  Judex.  1°  Crimen  usurarium  est  mixti  fori,  adeoque  judex 
illius  est  laicus,  vel  ecclesiasticus  et  servatur  jus  praeventionis* 
Ita  communior  sententia  ex  cap.  12  huj.  tit.  contra  quosdam,  qui 
putant  quaestionem  juris  de  usura  pertinere  ad  solum  judicem 
ecclesiasticum.  Ratio  illius  communioris  sententiae  est,  quia 
usura  non  plus  spiritualitatis  habet,  quam  alia  delicta  adver- 
santia  justitiae,  ut  furtum,  homicidium,  etc.  2°  Judici  constare 
potest  aliquem  esse  manifestatum  usurarium,  tum  si  factum 
ipsum  fuit  notorium,  tum  ex  confessione  delinquentis,  tum  per 
legitimos  testes,  tum  denique  ex  conjecturis  vel  ex  libris  ra- 
tionum. 

b)  Pcenae  usurariorum  sunt  sequentes : 

1°  Infamia  jure  Romano  introducta  est,  et  in  jure  canonico  re- 
cepta  fuit  (can.  Infames,%  causa3.).  Cessat  tamen,  si  usurarius 
resipiscat,  Propter  illam  infamiam,  usurarii  flunt  irregulares 
(can.  2,  dist.  37,  can.  8,  dist.  46,  etc.).  2°  Satisfacere  nolentibus 
deneganda  est  absolutio  sacramentalis,  Eucharistia  et  ecclesias- 
tica  sepultura  (c.  3  h.  t,  c.  2  eod.  in  6°).  Olim  clerici  eos  sepe- 
lientes  erantipso  facto  excommunicati  ex  Glem.  la,  deSepult.; 
sed  haec  pcena  fuit  sublata  per  const.  Apostolicae  Sedis.  3°  Fiunt 
intestabiles  active  (c.  2huj.  tit.),  et  olim  conflscabatur  sors  illo- 
rum,  vel  tota  vel  pars,  pro  qualitate  delicti.  At  istae  poenae  juris 
locum  non  habent,  nisi  in  usurario  manifesto ;  sed  judexpo- 
test  afficere  non  manifestos  pcena  .arbitraria,  pro  qualitate 
delicti. 

c)  Restitutio  usurarum.  1°  Usurarius  tenetur  ad  restitutionem 
ejus  quod  inique  accepit.  Haec  obligatio  transit  ad  haeredes,  ut 
coustat  ex  cap.  9  huj.  t.  Ratio  est,  quia  res  illae  non  fuerunt  de- 
functi,  ac  proinde  nechaeredis  esse  possunt.  Tamenhaeredes,  et 
multo  magis  legatarii,  saltem  juxta  probabiliorem  sententiam, 
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non  tenentur,  nisi  juxta  vires  haereditatis,  cum  et  ipsi  parentes, 
quibus  in  jure  canonico  aequiparantur  haeredes,  non  teneantur 
ultra  faculUtes.  Probabilius  etiam  non  tenentur  in  solidum, 
saltem  si  factum  est  inventarium. 

2°  Gooperatores  ad  usuras  exigendas,  si  sunt  causa  efftciens 
cur  usurae  exigantur  et  solvantur,  tenenturjad  restitutionem, 
saltem  secundo  loco,  quando  usurarius  non  vult  vel  non  potest 
restituere.  Sic  notarius  faciens  scienter  intrumentum  quo  pal- 
liantur  usurae ;  judices,  procuratores,  quorum  ope  exiguntur 
usurae;  tutores,  curatores,  administratores  et  negotiorum  ges- 
•  tores  qui  nomine  pupillorum,  vel  eorum  quorum  negotia  ge- 
runt,  miituant  sub  usuris,  tenentur  ad  restitutionem.  Ita  com- 
muniter  canonistae. 

3°  Mutuatarius  non  tenetur  solvere  usuras  promissas  mere 
lucratorias ;  nam  cum  istae  injuste  petantur,  nemo  tenetur  ad 
illas  solvendas.  Si  tamen  promissio  usurarumfuisset  juramento 
flrmata,  ob  reverentiam  juramenti,  quod  hic  sine  peccato  ser- 
varipotest,  solvendae  suntusurae,  ut  colligitur  excwp.QdeJurej. 
et  cap.  5  huj.  tit.  Sed  solutum  mox  repeti  potest,  vel  revindi- 
catione,  si  pecunia  exstet,  vel  condictione,  si  pecunia  bona  fide 
consumpta  est. 


TITULUS  XX. 

DE     CRIMINE     FALSI  (1). 


Nota.  Post  crimen  furti  et  usurae,  agitur  de  falsi  crimine ; 
nam  ex  una  parte,  usurarii  plerumque  utuntur  falsitate  ad  ex- 
torquendas  usuras  illicitas ;  ex  altera,  fures,  etiam  falsitatis  fuco, 
decipiunt,  ut  tutius  rapere  possint.  Igitur  crimen  falsi  simile 
est  criminibus  furti  et  usurae. 


(1)  Quoad  jus  Rom.,  rid.  Inst.  §  7  de  PubL  jud.;  Pandect.  lib.  XLVUI,  tit.  x; 
Cod.  lib.  XIX,  tit.  xxu-xxv;  Nov.  73;  —  Quoad  jus  Gail.,  art.  53, 139,  149,  1319, 
Cod.  civ.;  art  214-251,  427,  480  Cod.  proc.  civ.;  448-464  Instr.  crim.;  lib.  III, 
c.  iii,  sect.  1.  Cod.  poen. 
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I.  Quid  et  quotuplex  sit  crimen  falsi? 

a)  Quid?  1°  Falsum  generatim  est  id  quod  non  est  verum ; 
strictius,  in  ordine  ad  prasentem  materiam,  est  mutatio  veri- 
tatis  cum  dolo  facta,  quamvis  alteri  ex  hoc  nullum  enascatur 
prajudicium ;  tandem  proprie  acceptum,  est  illud  quod  commit- 
titur  cum  dolo  simul  et  damno  alterius,  et  in  hoc  sensu  deflniri 
potest :  «  Fraudulenta  immutatio  veritatis  facta  in  prajudicium 
alterius.  » 

2°  Sequitur  quod  ad  crimen  falsi  tria requiruntur :  !•  fraus  seu 
dolus,  et  ideo  qui  dicit  falsum  quod  putat  esse  verum,  falsi  cri- 
minis  non  tenetur :  imo  non  sufflcit  dolus  prasumptus,  sed  vere 
illum  adfuisse  probari  debet ;  2°  immutatio  veritatis ;  etiamsi 
dolus  fuisset  adhibitus,  si  vfcritas  non  immutaretur,  crimen 
falsi  non  existeret :  unde  si  testis  doloso  animo  verum  depone- 
ret,  putans  se  falsum  dicere,  non  estreus  falsi;  3°  nocumen tum 
alteri  illatum  vel  inferendum,  etsi  per  accidens  impediatur; 
quia  potentia  actui  proxima  habetur  pro  actu  ipso. 

3°  Falsum  est  crimen  gravissimum,  quod  assimilatur  homici- 
dio  et  veneflcio.  Est  crimen  publicum,  ita  ut  quilibet  possit  de 
illo  accusare,  etiamsi  sui  nihil  intersit.  In  jure  canonico,  et  olim 
in  jure  Romano,  est  crimen  exceptum,  et  propterea  in  generali 
remissione  et  dispensatione  non  comprehenditur. 

b)  Quotuplex  sit?  Dividitur  1°  in  verum  et  quasi  tale.  Verum 
olim  dicebatur  quod  lege  Gornelia  erat  notatum,  scilicet  quod 
committitur  circa  testimonia,  testamenta  et  nummos.  Quasi 
tale  dicitur  quod  illalegenon  erat  notatum,  sed  aliis  constitu- 
tionibus,  utsi  quirationes,  instrumenta  falsaverint. 

2°  Est  personale  vel  reale.  Personale  est  quod  circa  personam 
committur,  ut  mutatio  nominis,  subornatio  testium,  judicis 
corruptio.  Reale,  quod  committitur  circares;  estque  verbale,  si 
flat  verbis ;  scriptum,  si  scriptura;  simpliciter  reale,  quando  flt 
facto  aut  usu  vel  potius  abusu  rei.  Unde  ratiohe  modi  quadrifa- 
riam  communiter  dividitur,  prout  committitur  dicto,  scripto, 
facto  et  usu.  Juxta  illas  quatuor  species  subjectas,  describemus 
crimen  falsi. 
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n.  Quandonam  in  specie  committatur  crimen  falsi  hoc  quadruplici 

modo? 

a)  Gommittitur  dicto,  quando  quis  dolose  in  prajudicium  al- 
terius  falsum  profert,  maxime  in  judicio.  A  triplici  genere  per- 
sonarum,  a  teste,  ab  advocato,  s.judice  committi  potest :  a  teste, 
dum  scienter  ac  dolose  dicit  falsum  testimonium  et  supprimit 
verum;  ab  advocato,  dum  ex  dolo  malo  causam  clientis  sui 
sive  prodit,  dissimulando  probationes  proprias,  vel  admittendo 
probationes  et  exceptiones  falsas  ;  kjudice,  dum  is  dolose  sen- 
tentiam  injustam  pronuntiat  contra  leges.  Nonnulli  canonistae 
expendunt  casus  particulares  in  quibus  testes,  advocatus  et 
judex  committere  possunt  crimen  falsi. 

b)  Gommittitur  crimen  falsi  scripto,  quando  littera  seu  quod- 
cumque  instrumentum  dolose  falsatur  in  nocumentum  tertii. 
Hoc  flt  prasertim  quando  quis  testamenta,  instrumenta  publica 
falsat,  vel  falsa  scribit,  signat,  subjicit :  v.  g.  qui  in  testamento, 
in  sui  vel  alterius  gratiam,  notabilem  aliquam  falsitatem  dolo 
malo  immiscet ;  qui  aliena  instrumenta,  rationes,  etc.,  in  parte 
aliqua  considerabili,  radit,  immutat,  lacerat  vel  supprimit. 
Mendici  qui  in  litteris  mentiimtur  casum  fortuitum  incendii, 
morbi,etc,  ut  stipem  publicam  emendicent,  suntrei  falsi  pra- 
sertim  dum  litteris  et  sigillis  alienis  ad  hunc  flnem  decipiendi 
abutuntur.  Qui  privatas  alicujus  litteras  desigillant  et  aperiunt, 
non  tenentur  crimine  falsi,  licet  hoc  fleri  non  possit  sine  pec- 
cato  et  injuria  illius  ad  quenrlittera  pertinent. 

Grimen  falsi  committitur  prasertim  in  falsatione  iitterarum 
apostolicarum,  nempe  inearumdemlitterarumconfectione,  falsa 
sigillatione,  etc.  Per  litteras,  apostolicas  hic  intelliguntur  quae- 
cumque  rescripta,  bullae,  brevia,  tam  gratiam  quam  justitiam 
concernentia,  quae  nomine  Papae  expediuntur,  et  supphcationes 
quae  ipsi  afferuntur  et  ab  eo  vel  R.  E.  vice-cancellario  eorum- 
que  vice  gerentibus,  aut  de  mandato  Papae  signantur ;  sed  pro 
talibus  non  reputantur  littera  SS.  Gongr.  Quoad  materiam  illius 
Criminis,  tribus  modis  irrepere  potest  falsatio,  scilicet  corrum- 
pendo  et  adulterando,  conflngendo  et  publicando,  tandem  falso 
signando  supplicationes.  Sufflcit  rasus  paucarum  litterarum  et 
unius  syllabae,  saltem  si  sensus  a  Papa  intentus  fuerit  immu- 
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tatus;  si  sensus  non  fuisset  mutatus,  juxta  plures,  radens  non 
incurreret  poenas  latas  contra  falsarios. 

c)  Grimen  falsi  committitur  facto  in  sequentibus  casibus. 
1°  In  partus  suppositione,  ad  cujus  accusationem  admittuntur 
soli  parentes  et  quorum  interest.  2°  Qui  eamdem  rem  pluribus 
vendit.  3°  Qui  mercibus  adulterinam  materiam  admiscet,  vel 
pondera  et  mensuras  immutat.  4°  Falsarii  monetae,  qui  propria 
auctoritate  monetam  cudunt,  etiamsi  justi  ponderis  et  materiae. 
5°  Qui  falsum  aurum  vel  argentum  pro  vero  vendunt,  seu  utun- 
tur  in  commerciis. 

d)  Crimen  falsi  committunt  usu  seu  potius  abusu,  1*  qui  no- 
men,  cognomen,  patriam,  parentes,  dolose  in  nocumentum 
falsiflcat;  2°  qui  alienae  familiae  insignibus  utitur,  fingendo  se 
esse  nobilem,  ita  et  qui  fingeret  se  esse  sacerdotem  et  sub  boc 
nomine  divina  celebraret ;  3°  qui  falsas  leges,  constitutiones  do- 
lose  allegant. 

tlt.  Poenae  lat®  contra  falsarios. 

a)  Contra  falsarios  dicto.  1°  Pcena  falsi  testis  olim  erat  depor- 
tatio;  poena  advocati  falsi  erat  fustigatio,  carcer,  etc,  vel  pocna 
arbitraria;  tandem  judex  falsus,  pro  qualitate  personae  et  de- 
licti,  puniendus  erat  privatione  offlcii,  confiscatione  honorum, 
exsilio,  etc.  Jus  Gall.  sequentes  decrevitpoenas  contra  falsarios : 
ex  art.  361  Cod.  poen.,  falsi  testes  in  causa  criminali  puniuntur, 
poena  triremium  ad  tempus,  vel  pcena  talionis,  si  accusatus  dam- 
natus  fuerit  ad  poenam  majorem  triremibus  ad  tempus;  in  ma- 
teria  correctionali ,  poena  est  reclusio,  et  in  simplici  politia,  est 
incarceratio  ab  uno  anno  ad  quinquennium  (art.  354  Cod.  poen.). 
Ex  art.  364  ejusd.  God.,  poena  est  acerbior,  si  pecuniam  vel  rem 
aliquam  receperint  falsi  testes.  Tandem  in  causa  civili,  poena 
est  reclusio  (art.  363  Cod.  poen.).  2°  Quoad  advocatos  falsos,  dic- 
tum  est  supra  in  II  lib.  3°  Judex  falsus  in  re  criminali  plectitur, 
praeter  mulctam  proportionatam  damno  illato,  poena  reclusio- 
nis,  ex  art.  181  Godicis  poen.  Imo  si  quis  damnatus  fuerit  ad 
pcenam  acerbiorem  reclusione,  applicabitur  judici  falso  poena 
talionis  (art.  182). 

b)  Quoad  faisarios  scripto,  falsarii  litterarum  apostolica- 
rum  ipso  facto  incurrunt  excommunicationem  speciali  modo 
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reservatam  :  const.  Apost.  Sedis,  art.  9.  Praeterea  si  clerici  sint, 
privantur  omnibus  officiis  et  beneflciis.  Quilitteris  falsis  utun- 
tur,  ipso  facto  subjiciuntur  excommunicationi  ordinariis  reser- 
vatae  :  const.  Apost.  Sedis,  art.  3. 

In  jure  civili  GalL,  art.  139, 149,  multae  enumerantur  species 
criminis  falsi  contra  securitatem  publicam  :  per  effectionem 
falsi  sigiili  Status  etmagistratuum  publicorum ;  per  falsam  scrip- 
turam  publicam  seu  authenticam :  poena  generatim  est  damna- 
tio  ad  triremes  in  perpetuum,  quoad  offlciales  publicos,  vel  ad 
tempus,  quoad  alios.  Quoad  crimen  falsi  in  scriptura  privata, 
poena  reclusionis  decernitur  in  art.  150  ejusd.  Cod. 

c)  Pcenae  latae  contra  falsarios  facto,  variae  sunt  in  jure  tum 
antiquo  tum  novo,  juxta  varietatem  criminum  :  1°  In  supposi- 
tione  partus,  poenam  reclusionis  statuit  art.  345  Cod.  pcen.  2°  Fal- 
sarii  monetae  qui  monetam  cudunt,  variispuniunturpoenis,  juxta 
naturam  monetarum  (ex  auro,  argento  vel  tantum  ex  cupro), 
damnantur  ad  triremes  in  perpetuum  vel  ad  tempus  (art.  132, 
133).  Poena  lata  in  art.  132  applicatur  etiam  falsationi  quae  com- 
mittereturtondendo,  rodendo,  aut  alio  modo  pondus  monetae 
publicae  diminuendo.  3°  Falsarii  qui  mercibus  adulterinam  ma- 
teriam  admiscent,  si  earum  plaustrarii  sunt,  incurrunt  poenam 
reclusionis,  si  admixtae  sunt  substantiae  nocivae,  vel  incarcera- 
tionis  ab  uno  mense  ad  annum,  si  substantiae  adjectae  non  sunt 
nocentes  (art.  387  Codicis  pcen.).  In  extravag.  unic.  h.  t.  inter 
comm.  prohibetur  moneta  ex  auro  alchymistico,  quia  sophisti- 
cum  et  deceptorium  est. 

d)  Contrafalsarios  usu,  poenae  jure  Gall.  latae.  sunt  sequentes  t 
qui  insignia,  vestem,  ornatum  militarem  vel  civilem,  sibi  non 
competentem,  publice  gestat,  puniri  debet  poenaincarcerationis, 
quae  a  sex  mensibus  ad  duos  annos  protrahitur  (art.  259  Cod. 
poen.).  Sic,  v.  g.  huicpoenae  obnoxiuseritille  quiusurpatinsignia 
ordinis  clericalis,  seu  vestem  talarem  gestat,  quin  sit  clericus, 
aut  si  clericus,  post  degradationem.  In  nostro  Codice  non  rema- 
nent  poenae  alias  latae  contra  illos  qui  insignibus  nobilitatis 
utuntur,  cum  et  illa  insignia  hodie  non  sint  in  usu,  nec  agnos- 
cantur,  seu  determinentur  et  admittantur  a  lege. 
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TITULUS  XXI. 

DE     SORTILEGIIS     (!)• 


Nota.  Sortilegium  est  falso  affine,  cum  speciem  falsi,  et  non 
raro  malitiam,  in  se  contineat;  nam  aliquando  in  sortibus  bo- 
mines  superstitiosi  de  rebus  reconditis  aut  futuris  conjicere 
volunt,  et  sic  sortilegium  est  ars  deceptoria. 

Sortilegium  sumi  potest  in  sensu  lato  vel  in  sensu  stricto.  In 
sensu  lato  accipitur  pro  superstitione ;  in  strictiori,  pro  aliqua 
specie  superstitionis.  Itaque  agemus,  1°  de  superstitione  univer- 
sim  sumpta  et  de  sortilegio  in  specie,  seu  describemus  varia 
crimina  quae  sub  nomine  generico  sortilegii  vel  superstitionis 
veniunt;  deinde  2°  de  pravitate  et  poenis  illorum  criminum 
tractabimus. 

SECTIO  PRIMA. 
De  Buperstitione  et  sortilegio. 

§  I.  Quid  et  quotuplex  sit  superstitio  generatim  spectata  ? 

I.  Superstitio,  sic  dicta,  juxta  plures,  quia  homines  timent 
iram  Dei,  quasi  superstantem,  est  vitium  religioni  oppositum 
secundum  excessum,quatenus  exhibet  cultum  divinum  cui  non 
debet,  seu  creaturae,  vel  modo  quo  non  debet ;  in  hoc  ultimo 
casu,  Deo  quidem  redditur,  sed  modo  indebito.  Dicitur  ergo 
vitium  oppositum  per  excessum,  secundum  circumstantias 
tantum ;  nam  nihil  potest  dici  secundum  se  nimium  in  materia 
religionis. 

Superstitionis  quatuor  sunt  species,  tam  ratione  rei  cultae 
quam  ratione  ipsius  cultus  :  1°  quando  cultus  divinus  exhibetur 
creaturae,  et  haec  superstitio  appellaturidololatria;  haecdivisio 
desumitur  ex  objecto  seu  re  culta ;  2°  quando  Deo  exhibetur  cul- 
tus  modo  indebito,  et  haec  appellatur  superstitio  indebiti  modi 
colendi  Deum ;  3°  quando  quis  per  media  inutilia  et  a  Deo  vel 
ab  Ecclesia  minime  ordinata  conatur  aliquem  effectum  externum 

(1)  Vide  Codic,  lib.  IX,  tit.  Xvm, 
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obtinere,  et  appellatur  vana  observantia.  Ad  eam  revocari  po- 
test  magia,  quaB  potius  speciem  distinctam  constituit  (S.  Lig., 
1.  III,  n.  i);  tandem  4°  quando  homo  futura  vel  occulta  cognos- 
cere  vult  per  creaturas,  ope  cultus  divini  illis  exhibiti,  et  ap- 
peUatur  divinatio.  De  idololatria  hic  non  est  agendum,  nam  de 
illa  agunt  theologi,  et  magis  notanda  sufficienter  diximus  in 
tit.  VI ;  de  tribus  aliis  speciebus  speciatim  dicere  oportet. 

II.  Per  superstitionem  indebiti  cultus  divini  peccari  potest 
dupliciter :  1°  Quando  cultus  est  falsus,  ac  proinde  perniciosus; 
quoditerum  potest  contingere  dupliciter,  juxta  D.  Thom.  (2a  2*, 
q.  93,  a.  2),  scilicet  ratione  rei  signiflcatae,  ut  si  quis  ritibus 
judaicis,  ac  proinde  caeremoniis  praeflgurativis,  hodie  coleret 
Deum ;  —  tum  ex  parte  colentis,  seu  potius  ratione  signiflcatio- 
nis,  ut  si  quis  nomine  Ecclesiae  adhiberet  aliquid  ad  colendum 
Deum  contra  institutionem  Ecclesiae,  vel  falsas  revelationes 
aut  falsa  miracula  praedicaret,  etc...  (Vide  S.  Lig.,  1.  III,  n.  3.) 

2°  Peccari  potest  etiam  per  cultum  superfluum,  quod  flt 
quandocultus  talibus  caeremoniis  exhibetur  quae  nonconferunt 
ad  Dei  gloriam,  nec  elevant  mentem  ad  Deum,  seu  ad  flnem 
cultus  minine  spectant :  v.  g.  si  quis  ex  flne  aliquid  obtinendi, 
adhiberet  tot  candelas  in  missa  et  in  tali  situ,  contra  vel  praeter 
praescriptum  Ecclesiae;  vel  si  eodem  flne  aliquid  adderetmissae, 
pluries  dicerel  Alleluia,  Credo,  etc...  contrapraescriptionem  ru- 
bricarum  (S.  Lig.,  /.  c,  n.  4). 

III. Divinationehoc  loco  intelligitur significatio  occultorum  ex 
pacto  cum  daemone.Dicta  est  autem  divinatio,  quasi  divinitatis 
aemulatio,  et  qui  huic  studebant,  divini  vocabantur.  Rationem 
nominis  datS.  Aug.  relatam  in  can.  1,  causa46,  q.  3,  quiadi- 
vinitate  plenos  se  esse  simulant,  et  astuta  quadam  fraudulentia 
hominibus  futura  conjectant. 

a)  Pactum  cum  daemone  in  divinatione  potest  esse  explicitum, 
quando  homo  expressam  habet  voluntatem  aliquid  sciendi  a 
daemone,  implicitum  vero,  quando  pro  cognitione  rerum  occul- 
tarum  signum  aliquod  vanum  adhibetur,  vel  inspicitur  quod 
ex  se  non  habet  a  Deo  vel  a  natura  potestatem  signiflcandi  quod 
desideratur;  unde  nonnisi  a  daemone  potest  accipere  talem  vim 
signiflcandi. 

Divinatio  quae  flt  per  pactum  expressum,  generali  nomine  vo- 
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catur  necromantia,  ejusque  novem  sunt  species  :  1°  est  praesti- 
gium,  dum  daemon  variis  apparitionibus,  seu  per  fictas  figuras, 
illudit  superstitiosos,  se  illorum  aspectibus  objiciens  et  occulta 
docens;  2°  oniromantia,  dum  per  somnia  cognitio  quaeritur  a 
dsemone ;  3°  necromantia  speciflce,  dum  ad  certos  ritus  certas- 
que  preces  videntur  mortui  resurgere,  loqui  et  docere ;  4°  di- 
vinatio  per  pythonem,  dum  daemon  per  homines  arreptitios 
loquitur ;  5°  geomantia,  dum  per  signa  et  corpora  terrestria ; 
6°  hydromantia,  dum  per  signa  aquae  seu  in  aquis  apparentia ; 
7°  aeromantia,  dum  per  signa  in  aere ;  8°  pyromantia,  dum  per 
signa  in  igne  occultum  aperitur,  et  tandem  9°  aruspicium, 
dum  per  signa  in  visceribus  animalium  apparentia  daemon  fu- 
tura  et  occulta  docet. 

b)  Divinationis  quae  fitex  pacto  implicito  seu  tacito,  duae  sunt 
species  :  1°  Prima  quaerit  cognitionem  in  consideratione  dispo- 
sitionis  naturalis  vel  motus  spontanei  alterius  rei :  sic  genethlia 
seu  astrologia,  ex  siderum  motu  et  situ ;  —  augurium,  ex  ani- 
malium  vocibus  authominum  sternutatione ;  — aruspicium,  ex 
volatu  avium  et  motu  animalium ;  —  omen,  ex  hominum  voci- 
bus  praeter  intentionem  prolatis ;  —  physiognomia,  ex  totitis 
corporis  hominis  signis ;  —  spatulomantia,  ex  spatulae  signis  ; 
—  metaposcopia,  ex  fronte ;  —  chiromatia,  ex  manibus  et  va- 
riis  lineis  inspectis.  Qui  ex  talibus  signis  futura  et  occulta  prae- 
dicit,  divinus  et  augur  est. 

2°  Secunda  species  divinationis  ex  pacto  implicito  quaerit  co- 
gnitionem  ex  dispositione  eorum  quae  nos  consulto  facimus 
propter  aliquod  occultum  cognoscendum.  Varia  etiam  accepit 
nomina,  juxta  varios  modos  quorumope  quaeritur  cognitio  oc- 
cultorum  :  dicitur  divinatio  per  sortes,  quando  cognitio  futuro- 
rum  quaeritur  ex  variis  signis,  scilicet  ex  plumbo  liquefacto  et 
in  aquam  jecto,  ex  consideratione  festucae  ex  duabus  oblatis 
electae,  ex  schedulis  in  urnam  injectis,  vel  projectione  taxillo- 
rum,  aut  consideratione  ejus  quod  aperienti  librum  fortuito 
occurrit,  etc. 

IV.  Superstitio  vanx  observantise  est,  quando  per  media  inu- 
tilia  et  a  divina  Providentia  vel  a  natura  ad  hoc  minime  ordi- 
nata,  procuratur  aliquis  effectus,  v.  g.  consecutio  alicujus  boni, 
vitatio  mali.  Dicitur  «  vana  observantia,  »  quia  vel  non  conse- 
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quitur  effectum  intentura,  vel  si  consequitur,  plus  noxii  affert 
guam  commodi :  etenim  afferret  commodum  in  temporalibus 
et  corporalibus,  detrimentum  vero  esset  animae.  Differt  a  divi- 
natione,  quia  divinatio  primario  et  per  se  ordinatur  ad  solam 
cognitionem  occultorum,  indebito  modo  comparandam ;  vana 
autem  observantia  ad  effectum  externum  obtinendum  vel  vi- 
tandum  tendit. 

a)  Fieri  potest  dupliciter,  non  secus  ac  divinatio,  scilicet  per 
pactum  expressum  cum  daemone,  vel  per  pactum  implicitum 
duntaxat  et  tacitum,  et  sic  ratione  modi  duae  sunt  generaliores 
species : 

i*Est,  quando  quis  a  daenfone,  expresse  invocato  aut  in  com- 
mercium  adducto ,  addiscit  aliqua  incognita  media,  quae  alias 
sunt  naturales  causae  ad  effectus  producendos ;  quandoque  sic 
paciscens  cum  dsemone  aliqua  etiam  media  addiscit  quae  non 
sunt  naturales  causae  adproductionemeffectusintenti,  sed,  qui- 
bus  applicatis,  daemon  occulte  operatur. 

2*  Vana  observantia  per  pactum  implicitum  tribus  modis  con- 
tingit:  1°  quando  alicujus  calamitatis  vel  prosperitatis  cognitio 
per  vanam  observantiam  procuratur,  ut  ea  cognitione  homo 
edoctus  aliquid  faciat  aut  vitet ;  2°  quando  adhibentur  preces 
vel  voce,  vel  scripto,  vel  appensae  collo,  concurrentibus  variis 
aliquibus  circumstantiis,  ex  quibus  appareat  illas  preces  minime 
ad  Deum  referri,  ut  sic  ab  illo  exspectetur  effectus ;  3°  quando 
varia  aliqua  media,  tanquam  efflcaces  effectus  alicujus  causae, 
adhibentur  sive  sint  naturalia,  ut  herbae,  sive  artiflciaUa,  ut 
characteres,  flgurae,  quae  de  se  inefflcaces  sunt  ad  eum  effec- 
tum  producendum. 

£)Ratione  objecti,  quatuor  species  vanae  observantiae  enu- 
merari  solent :  1°  Ars  notoria,  qua  quis  credit  se  consecuturum 
scientiam  absque  labore,  per  quasdam  orationes  et  jejunia,  ad- 
hibitis  inspectionibus  quarumdam  flgurarum,  prolatione  quo- 
rumdam  verborum  ignotorum.  2°  Observatio  sanitatum,  quando 
homo  ad  sanitatem  propriam  aut  brutorum  obtinendam  vel 
servandam,  varia  quaedam  et  inutilia  media  sumit,  ut  sunt 
quaedam  verba,  signa,  certi  characteres,  talis  numerus  crucium 
et  orationum.  3°  Observantia  futurorum  eventuum,  quando  ex 
casuali  et  fortuito  occursu  rerum  aliquarum  impertinentium, 
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aliquid  prosperum  vel  adversum  exspectatur.  Ita  quando  quis 
in  ludo  mutat  locum  vel  chartas,  etc,  vel  non  vult  adire  convi- 
vium  in  quo  sunt  13  convivae.  Tandem  4°  observantia  reliquia- 
rum,  quando  quis  gestat  reliquias,  agnos  Dei,  vel  aliquas  ora- 
tiones,  ut  evangelium  S.  Joannis,  certo  modo,  et  cum  certa 
circumstantia,  ratione  cujus  putat  illa  esse  valde  utilia  ad 
tales  flnes.  —  Rectus  est  usus  crucium,  reliquiarum,  agnorum 
Dei,  etc...,  quando  cum  fiducia  adhibentur,  sed  sine  exspecta- 
tione  infallibilis  effectus. 

§  II.  De  sortilegio  in  specie  et  quibusdam  aUis  delictis  distinctius 

definiendis. 

I.  Sortilegium,  specifice  sumptum,  est  divinatio  per  sortes ; 
generice  acceptum,  nomen  sortilegii  convenit  omnibus  super- 
stitionibus,  divinationibus  et  magiis,  ut  jam  supra  dictum  est. 
In  praesenti  titulo,  speciflce  praesertim  sumitur,  licet  latius  a 
nobis  fuerit  acceptum.  Deflnitur :  «  Divinatio  qua  per  sortes  divi- 
natorias  et  falsa  signa,  ope  daemonis,  futura  et  occulta  manifes- 
tantur.  »  Sortes  sunt  vel  divisoriae,  vel  consultorix^  vel  divina- 
toriae.  1°  Divisoriae  sortes  sunt,  quibus  jus  indivisum  aut 
dubium  pluribus  competens,  inter  eos  dividitur  aut  applicatur. 
2°  Sortes  consultoriae  sunt,  quae  adhibentur  ut  Deus  anceps  con- 
silium  dirigat.  3°  Tandem  sortes  divinatoriae  sunt,  quarum  ope 
occulta  vel  futura  contingentia  investigantur. 

II.  De  magia.  Magia  est  ars  operandi  mira  et  insolita.  Divi- 
ditur  in  naturalem  et  superstitiosam  seu  diabolicam.  Naturalis 
est,  si  quaedam  operanturmiraper  causas  naturales  sine  daemo- 
nis  ope ;  superstitiosa  est,  quae  producit  mira  et  insolita  ope> 
daemonis,  per  signa  ab  eo  instituta,  quae  quidem  mira,  si  non 
excedunt  potestatem  et  virtutem  daemonis,  possunt  ab  eo  fleri, 
sic  Deo  permittente ;  si  vero  excedunt,  vel  daemon  mentitur, 
vel  decipit  illudendo  sensus  humanos.  Haec  magia  tacitam  vel 
expressam  daemonis  invocationem  continet,  ac  proinde  aliquam 
benevolentiam  erga  ipsum,  imo  societatem  cum  ipso  daemone. 

III.  De  maleficio.  Maleflcium,  a  «  male  »  et  «  facio  »  dictum, 
differt  a  magia  proprie  dicta,  quia  ista  sistit  in  sola  ostensione 
signorum  et  effectuum  mirabilium ;  maleflcium  autem  tendit 
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ad  noxam  aliis  inferendam.  Tamen  revocari  potest  ad  magiam 
latius  sumptam.  Maleflcium  ergo  est  ars  nocendi  aliis,  ope  ac 
potestate  daemonis,  et  est  duplex :  1°  amatorium,  quando  ten- 
dit  ad  excitandum  amorem  carnalem  vel  odium,  daemone  phan- 
tasiam,  non  tamen  voluntatem,  hominis  commovente  etimmu- 
tante ;  2°  veneflcum  est,  quando  nocumentum  corporale  infertur 
homini  ant  animalibus  :  maleflcia  veneflca  vulgo  vocantur 
«  sortes  ».  Theologi  facile  ostenduntillicitumesse,  maleflcium 
solvere  alio  maleflcio,  cum  non  sint  facienda  mala  ut  eveniant 
bona,  et  multo  minus  malum  morale  ut  eveniat  bonum  cor- 
porale. 

IV.  De  astrologia.  Astrologia  duplex  distinguitur  :  1°  natura- 
lis,  qua  ex  siderum  situ,  cursu,  motuque  determinantur  aut 
conjectantur  ea  quae  naturaliter  contingunt,  ut  eclipsae,  phases 
lunae,  fluxus  maris,  pluviae,  grandines,  etc;  2°  judiciaria,  qua  ex 
astrorum  inspectione  praedicuntur  futuri  eventus  fortuiti ,  et  a 
libero  hominis  arbitrio  dependentes,  vel  praesentia  prorsus  oc- 
culta  manifestantur.  De  hac  ultima  tantum  hic  agitur. 

V.  De  magnetismo,  somnambulismo,  spiritismo.  Superstitio, 
nostris  temporibus,  quasdam  novas  induit  formas,  quae  recen- 
seri  debent. 

a)  Prima  forma  consistit  in  mesmerismo,  quae  ab  auctore 
Antonio  Mesmer  nomen  accepit ;  vocatur  etiam  magnetismus 
animalis,  a  credito  quodam  fluido  qui  esset  medium  seu  instru- 
mentum  mirorum  quorumdam  phaenomenorum.  Quoad  rem, 
quaeri  posset  in  quo  praecise  consistat.  Sed,  ut  ostendit  P.  Per- 
rone,  magnetologi  nullam  mesmerismi  dare  potuerunt  deflni- 
tionem  claram  et  distinctam  (de  Virt.  relig.,$.  II,  s.  2,  c.  1),  nec 
consentiunt  in  describendis  conditionibus  personarum  et  appa- 
ratus  materialis  requisitis  ad  phaenomena  magnetica. 

b)  Somnambulismus  psychologicus  est  altera  forma  magne- 
tismi  animalis,  seu  potius  progressus  et  ulterior  gradus.  A 
describendis  variis  formis  somnambulismi  et  variis  mediis  qui- 
bus  somnus  excitatur,  abstinemus,  cum  taiis  descriptio  hic  sit 
plane  inutilis,  sicut  et  recensio  phaenomenorum  somnambu- 
lismi,  qualia  sunt  intuitio  in  distans,  translatio  mentalis,  attrac- 
tio  magnetica,  etc. 

P.  Perrone  (L  cit.)  sequentes  probat  propositiones  :  1°  Licet 
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nonnulla  physiologica  magnetismi  animalis  ac  somnambu- 
lismi  phaenomena  per  se  materialibus  causis  naturalibus  ad- 
scribi  valeant,  pleraque  tamen  illis  tribui  nullatenus  possunt. 
2°  Neque  a  causis  naturalibus  physiologicis  mesmerica  onmia 
phaenomena  repetipossunt.  3°  Voluntas  humana,  neque  imme- 
diate  per  se,  neque  per  vim  motricem  animae  propriam,  potest 
esse  causa  physica  phaenomenorum  mesmericorum,  sed  mo- 
ralis  tantum  et  mediata.  4°  Causa  proinde  proxima  phaenomeno- 
rum  magneticorum  est  intelligens  ac  libera,  distincta  ab  anima 
humana.  8°  Ejusmodi  causa  natura  sua  est  anima  humana  prae- 
stantior  et  praeternaturalis.  In  6*  et  7*  concludit  illam  causam 
aliam  esse  non  posse  praeter  spiritus  pravos  seu  daemones. 

c)  Spiritismus  arcto  nexu  colligatur  cummagnetismo  animali, 
ita  ut  haberi  possit  ut  specialis  ejus  forma,  seu  altera  species 
hujusce  generis ;  plura  enim  habentur  communia  phaenomena 
(Vide  descript.  apud  P.  Perrone,  /.  cit.,  a.  2).  At  somnambu- 
lismo  et  magnetismo  animali  addiditdirectam  spirituum  evoca- 
tionem,  ac  proinde  minime  dubium  est,  quin  causa  efficiens 
phaenomenorum  spiritismi  sit  praeternaturalis ;  praeterea  ex 
factis  constat,  illam  esse  natura  sua  malam,  in  perniciem  reli- 
gionis  christianae  ordinatam,  atque  flnaliter  ducentem  ad  ob- 
sessionem  aut  possessionem  hominum  per  daemones. 

SEGTIO  II. 
De  pravitate  et  poanis  superstitionls  et  sortilegii. 

I.  Superstitio  indebiti  cultns  est  peccatum  contra  virtutem 
religionis,  quod  potest  esse  mortale  vel  veniale,  prout  magnam 
aut  parvam  adjunclam  habet  irreverentiam  et  rituum  eccle- 
siasticorum  mutationem.  Speciatim  superflui  cultus  superstitio, 
secluso  scandalo  ac  mala  intentione  agentis,  ordinarie  est  pec- 
catum  veniale,  saltem  si  materia  sit  levis,  et  actio,  alias  ex  se 
non  mala ,  nulla  lege  sit  prohibita ;  irreverentia  non  censetur 
gravis,  ob  simplicitatem ;  sed  si  materia  [esset  gravis  et  prae- 
sumptio  gravis,  non  excusarelur  a  mortali. 

II.  Divinatio  quae  flt  1°  perpactum  expressum  cum  daemone, 
semper  peccatum  mortale  est,  sive  pactum  hoc  verbis  flat,  sive 
facto  ipso.  Ignorantia  hic  non  excusat,  cum  non  possit  esse 
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talis  ut  paciscens  non  valeat  aliquatenus  deprehendere  defor- 
mitatem  actus.  Hoc  est  luce  clarius,  quando  pactum  fit  cum  so- 
lemnitate,  seu  quando  daemon  apparet  in  similitudine  monar- 
chae,in  forma  visibili,  multis  stipatus  daemonumcatervis,  coram 
quibus  utrinque  flunt  promissiones  :  homo  promittit  se  nega- 
turum  Deum,  omnia  sacramenta  et  res  sacras,  et  declarat  illud 
pactum  se  nunquam  proditurum.  Tale  pactum  est  evidenter 
horrendum  peccatum. 

Si  divinatio  flt  2°  per  pactum  implicitum,  est  etiam  ex  genere 
suo  peccatummortale  contra  religionem  et  cultum  Deo  debitum. 
Per  illam  enim  initur  etiam  consortium  et  societas  cum  dae- 
mone,perpetuo  Dei  hoste,  et  homo  se  subjicitejusdisciplinae,  ut 
ab  eo  res  occultae  manifestentur :  est  ergo  daemonem  honorare 
et  a  Deo  deflcere  ;  itaque  non  admittitur  parvitas  materiae.  Ta- 
men  ex  diversis  capitibus  peccatum  potest  fleri  veniale,  scilicet 
per  ignorantiam  vincibilem  quidem,  sed  non  crassam  et  affec- 
tatam  ;  ita  etiam  ex  parte  intentionis,  ut  si  istas  superstitiones 
quis  exerceat,  jion  quasi  efflcaces,  sed  tanquam  vanas,  ex 
quadam  levitate,  ut  si  ex  joco  et  ad  experiendum  effectum 
causa  curiositatis,  adhiberentur :  erit  vanitas  potius  quam  super- 
stitio.  Unde  qui  illis  mediis  utitur,  credens  totum  esse  futile  et 
vanum,  non  peccat  mortaliter,  cum  deflciat  animus  superstitio- 
sus  indagandi  occulta.  Similiter  venialis  est  divinatio  quando 
observantur  somnia,  auguria,  etc,  si  illis  utens  non  adhibeat 
illis  certam  fldem.  Tamen  est  res  valde  periculosa,  quia  daemon 
per  hujusmodi  actiones  saepe  in  pejora  protrahit. 

Variae  species  divinationis  non  differunt  in  specie  morali,  sed 
duntaxat  materialiter  et  in  genere  entis ;  nam  quocumque  modo 
flat  divinatio,  sive  per  aquam,  sive  per  ignem,  etc...,  eamdem 
semper  habet  deformitatem  eamdemque  oppositionem  cum 
ratione,  sitam  in  eo  quod  a  daemone  inquiratur  et  exspectetur 
cognitio  rerum  occultarum.  Quapropter  quoad  culpam  et  poenam 
non  dififerunt  variae  species  divinationis.  Divinatores  et  magi, 
etiam  laici,  puniri  possunt,  etiam  per  judicem  ecclesiasticum, 
seu  per  inquisitores,  ut  declarat  Sixtus  V,  in  const.  Coeliet  terras. 

III.  Quoad  sortilegiwn.  d)  Sortes  divisorix  per  se  licitae  sunt, 
ut  patet  ex  sola  deflnitione,  cum  sortes  in  se  non  sint  malae, 
nec  ullam  contineant  superstitionem,  nec  in  damnum  alicujus 
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cedant;  unde  daturrectus  usus  sortium  divisoriarum.  Tamen 
sortes  fleri  possunt  illicitae,  si  contra  prohibitiones  juris  adhi- 
beantur,  v.  g.  in  electione  ad  dignitates  et  beneficia  ecclesias- 
tica.  Itaque  electioadpnelaturasetadbeneflciaecclesiasticaper 
sortes  divisorias,  et  multo  magis  consultorias,  est  graviter  pro- 
hibita  et  nulla,  ex  cap.  42,  de  Elect.f  et  quidem  jure  naturali, 
cum  sortibus  committeretur  determinatio  digni  et  indigui :  quod 
vergeret  in  damnum  Ecclesiae,  inducendo  indignum  pastorem. 
Prohibita  est  etiam  jure  ecclesiastico,  si  sortibus  committantur 
aeque  digni,  etiam  in  casu  quo  duo  paria  haberent  vota,  et 
neutra  pars  eligentium  cederet  (cap.  fln.  h.  t.,  cap.  42,  de  Elect.). 
Ratio  est,  quia  electio  personarum  in  Ecclesia  non  debet  fieri 
caeca  fortuna,  sed  ex  delectu,  et  juxta  majorem  capacitatem 
ad  dignitatem. 

Tamen  lites  aliae  beneflciales  et  ecclesiasticae  ex  mutuo  par- 
tium  consensu,  et  accedente  auctoritate  superioris,  possunt  ter- 
minari  per  sortes. 

b)  Sortes  comultorix  regulariter  sunt  illicitae  (can.  7,  Sortes, 
26,  q.  5).  Ratio  est,  quia  per  illasDeus  tentatur  et  sortilegi  expo- 
nunt  se  periculo  ne,  Deo  permittente,  a  diabolo  decipiantur. 
Dicitur  «  regulariter  »,  quia  aliquando  istae  sortes  speciali  in- 
stinctu  divino  adhibitae  sunt :  v.  g.  ad  detegendum  furtum  Achani, 
adelectionemS.  Matthiae,  etc.  Si  tamen  fiant  ex  levitate,  curiosi- 
tate  et  vanitate,  absque  ullo  commercio  cum  daemone  et  sine 
flde,  non  essent  nisi  peccata  venialia.  Si  verocum  flde,  quasi  ve- 
ritas  occulta  hoc  modo  manifestaretur,  sunt  graviter  illicitae. 

c)  Sortes  rf/uma/ortesuntgraviterillicitaejnontantumquando 
flunt  per  expressam  invocationem  daemonis,  sed  etiam  per 
verba,  scripturam,  aut  alia  signa  nullam  connexionem  cum  re 
occulta  et  eventu  futuro  habentia  (c.  1  h.  t.).  Ratio  est,  quia  in 
istis  sortibus,  saltem  tacite,  daemon  colitur  tanquam  Deus  et 
revelatoroccultorum.  —  Sortilegi,  divinatores,  dejurecanonico, 
si  clerici  sint,  ab  offlcio  et  beneflcio  deponi  debent,  et  in  perpe- 
tuum  carcerem  detrudi,  ex  can.  4,  5,  6,  causa  26,  q.  6;  insuper 
curiae  saeculari  tradi  solebant.  Si  contumaces  fuerunt,  excom- 
municari  debent  (can.  15,  causa  26,  q.  6).  Deinde  sortilegi  seu 
divinatores,  tam  clerici  quam  laici,  sunt  infames,  ex  can.  9, 
causa  3,  q.  5.  Si  sortilegia  sapiant  haeresim,  sortilegi  puniendi 
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sunt  ut  haeretici.  De  jure  civili,  puniebantur  poena  publicationis 
omnium  bonorum  et  ultimi  supplicii,  aliquando  per  ignem  in- 
ferendi. 

IV.  Quoad  vanam  observantiam.  a)  Ars  notoria  est  peccatum 
cx  genere  suo  grave,  quia  tacite  diabolus  invocatur  eique  tri- 
buitur  potestas  infundendi  scientias,  quod  est  proprium  solius 
Dei.  Sed,  an  licitum  sit  uti  scientia  acquisita  ope  daemonis? 
Afflrmant  communiter  DD.,  dummodo  hujus  scieptiae  conser- 
vatio  et  usus  non  pendeat  a  daemone ;  quia  talis  usus  est  in  se 
bonus. 

b)  Observatio  sanitatum,  seu,  ut  vulgo  dicitur,  curatio  per  se- 
creta,  ope  signorum,  caeremoniarum,  formularum  quarumdam, 
est  peccatum  grave,  nisi  excuset  ignorantia  invincibilis ;  etenim 
haec  media  nullam  de  se  habent  efflcaciam  respectu  illorum 
effectuum ;  tota  ergo  efflcacia  ex  pacto  tacito  vel  expresso  dae- 
monis  exspectatur  et  venit.  —  Ad  hanc  superstitionem  reducitur 
modus  curandi  vulnera,  etiam  in  loco  distanti,  adhibendo  me- 
dicamentum  quod  vocant  sympathicum(ope  pulveris  sympathici 
applicati  panno  sanguine  perfuso  aut  gladio  sanguinolento). 

c)  Observantia  eventuum  est  afflnis  divinationi,  licet  non  sit 
proprie  divinatio,  cum  per  illam  observantiam  quaeratur  direc- 
tio  operationum,  non  autem  principaliter  notitia  futurorum. 
Ut  plurimum,  illa  observantia  est  solum  peccatum  veniale,  ne 
forte  quis  monitus  illis  pertinaciter  adhaereat,  nam  tunc  pec- 
caret  mortaliter.  Sic  non  videtur  mortale,  si  quis,  domo  egre- 
diens,  pedem  offendat,  et  ideo  timeat  iter  infaustum  fore,  inde 
domum  revertatur,  ut  omen  avertat;  vel  si  quis  inter  lu- 
dendum  mutet  locum  vel  tantisper  surgat  ad  malam  fortunam 
abjiciendam  (sect.  I,  §  1,  iv,  6);  item  qui  conservant  ova  die  Pa- 
rasceve  a  gallinis  exclusa,  ad  exstinguendum  incendium. 

d)  Observantia  reliquiarum  in  sensu  explicato,  seu  quando 
est  superstitiosa,  est  illicita  et  peccaminosa.  Potest  esse  morta- 
lis  velvenialis,  juxta  materiam  aut  etiam  pertinaciam  :  sic,  v.  g. 
qui  collo  appensum  defert  evangelium  in  charta,  ut  dicunt,  vir- 
gine  descriptum,  cum  quibusdam  signis  ac  ritibus  vanis,  vel 
quasdam  orationes  tali  modo  ac  charactere  scriptas,  aut  tali 
modo  coinplicatas  secum  affert,  ut  in  bello  vel  aliter  vulnerari 
nequeat,  — -  seclusa  pertinacia  post  monitionem,  et  multo  magis 
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secluso  pacto  cum  daemone,  nonvideturpeccarenisi  venialiter. 

Quoad  omnes  superstitiones  hactenus  enumeratas,  habetur 
celebris  constitutio  Sixti  V  quaB  incipit  Cceli  et  terrae,  in  qua 
distinctissime  deflniuntur  fraudes  et  fallaciae  divinationis,  sor- 
tilegii,  etc...  Quoad  pcenas  contra  superstitiosos  latas,  nulla 
specialis  reperitur  expressa  in  jure.  Sed  vere  superstitiosi  sunt 
denuntiandi;  tamen,  ut  eorum  superstitio  pariat  obligationem 
denuntiandi,  duo  requiruntur :  ut  adsit  expressa  vel  tacita  dae- 
monis  invocatio ;  ut  sit  mortaliter  peccaminosa. 

Gobat  nonnullas  traditregulas  exquibus  facilius  discernuntur 
variae  ac  illicitae  superstitiones ;  referuntur  aFerraris  {Biblioth., 
v°  Superstitio,  iv,  88,  62). 

V.  Magia  et  maleficium.  a)  Crimen  magiae  est  ex  genere  suo 
peccatum  mortale,  quia  continet  tacitam  vel  expressam  daemo- 
nis  invocationem.  Non  datur  parvitas  materiae,  quia  parum 
interest  quod  in  re  parva  vel  in  re  magna  daemon  invocetur ;  ex 
jure  naturali,  positivo  divino  et  ecclesiastico  severe  prohibetur. 
Nonnulla  quae  speciem  pietatis  prae  se  ferunt,  ut  sunt  verba  vel 
signa  sacra ,  possunt  esse  magica  vel  superstitiosa,  si  illis  ad- 
misceantur  vana  et  inutilia,  quae  ad  cultum  Dei  non  pertinent : 
v.  g.  quod  verba  sacra  dici  debeant  ad  aures  jumenti  aegrotan- 
tis,  ut  curetur ;  quod  ligatura  membri  infirmi  ligari  debeat  tribus 
funiculis  cum  tali  ritu  sacro  applicatis,  etc. 

b)  Maleficium,  praesertim  veneflcum,  est  etiam  peccatum  gra- 
vissimum,  quia  continet  tacitam  vel  expressam  daemonis  invo- 
cationem,  et  saepe  etiam  conjungitur  cumbaeresi,  idololatria  vel 
apostasia  a  flde  :  nam  strigae,  in  principio  suorum  scelerum, 
pactum  cum  daemone  ineuntes  solent  fldem  abnegare  et  dae- 
mones  adorare.  Quare  solebant  deferri  ad  inquisitores,  quia 
erant  suspectae  in  flde. 

Quaeritur,  an  licitum  sit  cuilibet  tollere  et  comburere  signa 
maleflciorum  inventa,  puta  capillos,  ligaturas ,  nodos  et  alia 
signa  maleflca  posita  a  maleflcis?  Respondetur  afflrmative, 
quando  talis  destructio  flt  eo  flne  ut  diabolus  desinat  nocere ; 
haec  enim  destructio  signi,  nec  pactum,  nec  amicitiam  cum  dae- 
mone  importat,  nec  ullum  honorem  illi  affert;  quinimo  daemon 
ipse  contemnitur,  et  ob  id  signum  ipsum  comburitur:  non  tan- 
tum  hoc  licitum  est,  sed  etiam  lege  charitatis  est  obligatorium, 
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si  comittode  fieri  possit  et  minister  justitiae  non  adfuerit  qui  ex 
offlcio  hoc  faciat. 

Licitum  est  petere  a  saga  etmaleflco,  ut  signa  tollat  et  male- 
flcium  solvat,  quando  solvi  potest  sine  novo  maleflcio,  quia 
rem  illam  sine  peccato  maleflcus  facere  potest ;  secus  si  requi- 
reretur  novum  maleflcium,  quia  non  sunt  facienda  mala  ut 
veniant  bona,  ut  jam  supra  diximus. 

c)  Pcenae  magorum  et  eorum  qui  libros  de  tali  materia  trac- 
tantes  edunt.  Illi  subjiciuntur  sequentibus  poenis  :  1°  De  jure 
canonico,  incurruntinfamiam,  ex  can.  9,  causa3,  q.  5 ;  adeoque 
a  testimonio  etaccusationerepelluntur;  si  sint  clerici,  abofflcio 
et  beneflcio  deponi  debent  et  in  carcerem  detrudi  (can.  4,  8,  6, 
causa  26,  q.  8).  Omnes  afflci  possuntcensurisecclesiasticis,item 
poena  incarcerationis  aliisque  similibuspro  qualitate  delicti.  Imo 
judex  ecclesiasticus  potest  de  jurecommuni  illos  tradere  curiae 
saeculari ;  si  tradendus  sit  clericus ,  debet  degradari  antequam 
tradatur.  Modus  procedendi  determinatur  in  constitutionibus 
Inn.  VIII,  quae  incipit :  Summis,  etLeonis  X,  incipiente  :  Bones- 
tatis,  et  Greg.  XIV  Omnipotens.  Delrio,  qui  fuse  de  magis  et 
sortilegiis  tractat  in  disp.  mag.  1.  V,  s.  16,  formam  sententiae 
contra  maleflcos  ferendae  et  traditionis  ad  curiam  saecularem 
faciendae  exhibet. 

2°  De  jure  civili  antiquo,  pcena  gladii  constituta  erat.  Ex 
constitutione  crim.  Caroli  V,  quae  viguit  in  Hispania ,  Belgio  et 
toto  imperio  Romano,  qui  cum  damno  tertii  exercebantmagiam, 
erant  igne  cremandi ;  dum  autem  sine  aliorum  damno  hac  arte 
utebantur,  puniendi  erant  pcena  arbitraria,  v.  g.  relegationis 
vel  alterius  supplicii.  In  jure  recentiori,  nulla  reperitur  pcena 
contra  magos  lata,  ethoc  mirum  non  est,  cum  plerique  legisla- 
tores  possibilitatem  hujus  criminis  non  admittant  (Cf.  III,  c). 

3°  Crimen  magiae,  sicut  et  sortilegii  aut  maleflcii,  subjicitur 
speciatim  judici  ecclesiastico,  ut  colligitur  ex  bulla  Cceli  et 
terrae  Sixti  V.  Itaque  inquisitores  habebant  facultatem  proce- 
dendi  contra  sortilegos,  magos,  divinatores,  aliosque  similes, 
etiamlaicos.  Tamenilludcrimen  de  se  est  mixti  fori;  unde  illud 
punire  potest  etiam  judex  saecularis,  quia  est  pariter  crimen 
contra  securitatem  societatis  civilis ;  sed  non  potest  punire  cle- 
ricos  sortilegos,  etc,  propter  immunitatem  ecclesiasticam. 


«      «  • 
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VI.  Astrologia  naturalis  non  est  illicita,  cum  nihil  aliud  sit 
quam  scientia  naturalium  quorumdam  phaenomenorum,  ad  suas 
proprias  ac  naturales  causas  relatorum.  Sed  astrologia  judicia- 
ria  est  jure  canonico  sub  gravibus  pcenis  prohibita  :  Sixtus  V, 
in  motu  proprio,  et  Urbanus  VIII,  const.  Inscrutabilis,  damna- 
runt  facientes  «  judicia  ex  nativitate  hominum  »,  qui  geneth- 
liaci  vel  horoscopi  jam  vocantur  a  S.  August,  relato  in  can.  1, 
causa  26,  q.  3. 

Quod  dictum  est  de  duplici  astrologia,  intelligi  potest  etiam 
de  physiognomia  et  chiromancia,  etc.,  quarum  una  est  natu- 
ralis  et  licita,  altera  superstitiosa  seu  astrologica,  et  illicita. 
Observantia  somniorum,  si  liat,  non  ad  occulta  vel  futura 
cognoscenda ,  sed  ad  colligendam  dispositionem  corporis , 
nihil  superstitionis  habet. 

VII.  Magnetismus  animalis  est  illicitus,  dum  adhibentur  me- 
dia,  etiam  pure  physica,  ad  res  aut  effectus  vere  supernaturales 
obtinendos  (S.  Congr.  S.  Off.  25  jan.  1840).  Eadem  S.  Congr., 
die  21  apr.  1841,  declaravit  «  usum  magnetismi,  prout  fuit 
expositus,  non  licere  »,  et  distinctius  mentem  aperuitin  fusiori 
declaratione  diei  30  aug.  1856.  (Vide  haec  documenta  ad  calcem 
hujus  libri.)  Pravitas  moralis  hujusce  magnetismi  satis  constat 
ex  supra  dictis. 

Idem  plane  sentiendum  est  de  somnambulismo,  ac  de  ma- 
gnetismo  animali ,  cum  haec  nomina  duos  gradus  unius  ejus- 
demque  superstitionis  designent.  Tandem  spiritismus,  cum 
sit  directa  daemonum  evocatio  atque  superstitio  religioni 
christianae  infensissima,  est  praxis  valde  reprehendenda  : 
idem  de  illa  sentiendum  est,  ac  de  divinatione  per  pacta  cum 
daemone. 


TITULUS  XXII. 

DE   COLLUSIONE  DETEGENDA. 


Hic  titulus  est  complementum  titulidecalumniatoribus;  nam 
collusio  idemestquodpraevaricatio  quaedaminjudicio:  sed  con- 
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nectitur  cum  superioribus,  quia  respicit  periculum  impunitatis 
in  sceleribus  gravissimis  hactenus  enumeratis. 

1.  Quid  sit  collusio  et  inter  quos  contingere  possit? 

a)  Collusio  est  latens  et  fraudulenta  conventio  inter  actorem 
et  reum.  Contingere  potest  duobus  praesertim  modis.  Primus  est 
quando  actor  vel  accusator  rei  partes  accusati  tacite  adjuvat, 
veras  probationes  celando  vel  omittendo,  aut  falsas  rei  excep- 
tiones  admittendo,  ut  poenam  reus  evitet,  jn  hoc  casu  a  civi- 
listis  vocatur  praevaricatio.  Secundus  modus  est,  quando 
accusator  ab  accusatione  jam  incocpta  omnino  desistit,  ut  reus 
poenam  evitet,  et  sic  judicium  pablicum  reddatur  illusorium :  a 
civilistis  vocatur  tergiversatio. 

b)  Collusio  contingere  potest,  non  tantum  inter  actorem  et 
reum  seu  inter  principales,  sed  etiam  inter  advocatos  et  procu- 
ratores,  dum  videlicet  horum  aliquis  in  praejudicium  rei  princi- 
palis  cum  altero  principali  vel  ejus  advocato  colludit,  manifes- 
tando  ei  secreta  vel  omittendo  probationes,etc.  Tamen  advoca- 
tus  sic  procedens  non  proprie  dicitur  collusor,  sed  improprie, 
et  est  potius  falsarius,  ut  dictum  est  in  titulo  de  crimine  falsi. 

c)  Notandum  est  quod  in  civili  causa,  juxta  plures,  non  dare- 
tur  proprie  collusio,  quia  actor  et  reus  in  civilibus  transigere 
inter  se  possunt,  cum  agatur  tantum  de  privato  interesse  ipso- 
rum ;  tamen,  juxta  alios,  posset  dari  etiam  in  civilibus  :  tandem 
alii  melius  distinguunt  inter  causas  quas  agitant  principales 
per  semetipsos,  quo  casu  non  daretur;  vel  dum  lis  agitatur  per 
procuratores  et  advocatos ;  nam  in  his  causis  dari  posset,  In 
jure  Gallico,  ex  art.  722  Cod.  process.  civ.,  admittitur  collusio  in 
causa  civili,  cum  illa  fraus  exhibeatur  ut  motivum  seuratio  ob- 
tihendi  subrogationem,  quando  bona  proscribuntur  et  collu- 
sor  jura  inferioru  creditorum  laederet. 

Sed  in  criminalibus,  juxta  omnes,  committi  potest  collusio, 
quia  in  processu  criminali  agitur  de  bono  communi,  quod  exi- 
git  ut  delicta  non  maneant  impunita :  unde  licitanon  est  trans- 
actio,  concordia,  amicitia  collitigantium,  in  detrimento  ordinis 
publici.  Tamen  }n  jure  Gallico,  non  videtur  dari  locus  collusioni 
in  criminalibus,  cum  judex  semper  procedat  ex  offlcio,  et 
processus  non  amplius  instituatur  per  viam  accusationis. 
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II.  Quid  juris  circa  collusionem  ? 

a)  Si  actor  et  reus  colluserunt  circa  beneflcium  ecclesiasticum, 
ita  utactorin  gratiam  reipateretur  sibi  litem  fleri  circaillud, 
uterque  illo  est  privandus  ex  cap.  3  huj.  tit.  :  ratio  est,  quia  se- 
cus  jus  conferendi  laederetur. 

b)  Si  accusator  in  criminalibus  collusit  reo  accusato,  uterque 
flt  infamis  ex  jure  Romano.  Accusator  extraordinarie  punitur, 
vel  poena  talionis  :  reus  vero  absolutus  iterum  accusari  aut  in- 
quiri  potest,  quia  sententia  ex  collusione  lata  est  invalida  :  ita 
jus  Romanum.  In  jure  Gallico,  non  sunt  pcenae  speciales  contra 
colludentes  in  processu  criminali,  cum  processus  ejusmodi  non 
instituatur  per  viam  accusationis.  Unde,  cum  non  sit  actor  pro- 
prie  dictus,  collusio  stricte  sumpta  inter  principales  locum  ha* 
bere  nequit,  ut  supra  dictum  est. 


TITULUS  XXIII. 

DE    DELICTIS    PUERORUM    (0- 


Nota.  Post  consideratas  diversorum  delictorum  poenas,  opor- 
tet  discutere,  an  eisdem  etiamteneanturpueri? 

I.  Qui  nomine  puerorum  hic  veniant? 

a)  Illud  nomen  generice  sumptum  significat  tum  infantes, 
qui  nondum  compleverunt  septimum  aetatis  annum,  tum  illos 
qui,  infantiam  egressi,  nondum  ad  pubertatem  devenerunt.  Sed 
sensu  speciflco,  hoc  nomine  veniunt  qui  infantiam,scilicetsep- 
timumannum  aetatis,  egressi  sunt,  et  nondum  annos  puberta- 
tisingressi  sunt;  qui  nondum  septimum  aetatis  annum  egressi 
sunt,  infantes  dicuntur  :  qui  vero  aetatem  pubertatis,  hoc  est 
annum  14  quoad  mares,  12  quoad  feminas,  appellantur  pu- 
beres. 

At  notandumquod,licetin  ordineadmatrimonium  ineundum 
mas  praesumatur  pubes  anno  14completo  et  femina  anno!2,ex 

(1)  Vide  art.  66*69  Cod.  pcen. 
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can.  3, 14  cfe  Desp.  impub.;  tamen  inordine  ad  delicta  et  pcenas, 
nullavideturesse  distinctio  aetatis  inter  marem  et  feminam.Ratio 
est,  quia  capacitas  non  advenit  citius  in  femina  quam  in  mare. 

b)  Anpubertas  anno  14  vel  anno  17  aut  18  adveniat  projudicio 
criminali,  mathematice  deflniri  nequit;  sed  totum  hocpendet 
excircumstantiis,  et  consequenter  judicis  arbitriorelinquitur. 

Aliqui ,  etiam  in  ordine  ad  delicta,  distinguunt  aetatem  vici- 
nam  ad  illas  aetates  :  sic  jura  et  interpretes  distinguunt  inter 
infantes  et  infantiae  proximos,  inter  eos  qui  plenampubertatem 
dicuntur  adepti ,  et  proximos  pubertati.  Pubertas  plena  in  f eminis 
datur  ab  anno  14,  in  mare  anno  17  vel  18.  Quoad  proximos  pu- 
bertati,  non  conveniunt  DD.  Alii  assignant  quoad  feminas  deci- 
mum  annum,  quoad  mares  undecimum ;  alii  assignant  tempus 
quod  sex  mensibus  distat  a  pubertate,  etc.  Unde  quod  supra 
dictum  est  de  pubertatis  determihatione,  applicari  debet  tempori 
proximo  pubertati,  seu  hoc  determinari  debet  arbitrio  judicis. 

II.  An  puniri  possint  infantes,  pueri,  furiosi,  etc,  et  quibus  pcenis? 

1°  Infantes  septimum  annum  non  egressi,  amentes,  furiosi, 
nec  civili.  nec  criminali  poena  animadverti  possunt,  quia,  ut 
legimus  in  jure  Romano,  «  alterum  innocentia  consilii  tuetur, 
alterum  fati  infelicitas  excusat  ».  Cum  jure  Romano  concordat 
Clem.  un.  de  Homic.  Ratio  est,  quia  propter  defectum  sufflcientis 
usus  rationis,  doli  capaces  non  sunt,  et  quid  agant,  ignorant. 
Quod  vero  in  uno  vel  altero  infante  annum  septimum  non- 
dum  egresso,  malitia  aetatem  praevertat,  id,  tanquam  rarum, 
non  est  trahendum  in  consequentiam,  nec  propterea  dicendum 
infantes  in  delictis  suis  puniri  posse. 

2°  Pueri  infantiae  proximi,  seu  qui  septennium  non  multum 
excesserunt,  puniri  non  possunt,  si  doli  nondum  capaces  sunt, 
quia  valent  rationes  superiusallataequoadinfantes,  etsolaratio 
numeri  septimi  non  sufflcit  ut  reputentur  praediti  sufflcienti 
usu  rationis  :  a>tas  ergo  septennii  est  praesumptio,  quae  tamen 
cedit  veritati.  Si  autem  doli  capacitas  signis  non  obscuris  appa- 
reat  in  ipsis,  cbmpescendi  sunt,  ne  delinquere  assuescant. 
Tamen  non  subjiciuntur  communibus  poenis  delictorum. 

3°  Pueri  infantiae  non  proximi,  ad  pubertatem  tamen  non 
proxime  accedentes  raro  puniuntur  obdelictaomissionis,  quia 
iu.  29 
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imprudentia,  potius  guam  malitia,  actum  debitum  omisisse 
praesumuntur.  Excipitur,  nisi  probetur  dolumin  omissione  inter- 
venisse  :  quo  casu  a  poena  non  Qmnino  eximuntur,  licet  mitius 
puniri  debeant. 

IUi  pueri  ob  delicta  commissionis,  ut  sunt  furta,  homicidia,  etc. , 
puniri  possunt  et  debent,  sed  poena  mitiori  quam  alii,  attenta 
non  tam  setate  quam  qualitate  doli  et  malitise  :  ita  c.  1  huj.  tit 
Ratio  est,  quia  ob  defectum  judicii  minus  malitiose  et  dolose  de- 
linquere  praesumuntur,  quam  aetate  perfectiores,  et  ideo  mitius 
quam  isti  puniuntur :  unde  etiamsi  crimen  capitale  committant, 
ultimo  supplicio  affici  non  possunt. 

4°  Qui  pubertatem  adepti,  tamen  25  annis  minores  sunt,  pu- 
niri  debent  pcena  ordinaria  ob  delicta  commissionis,  ut  expresse 
declarat  jus  Romanum  in  jure  canonico  receptum.  Tamen  regu- 
lariter  loquendo,  judexmitius  punire  potest  minores  quam  ma- 
jores,  nisi  concurrant  circumstantiae  crimen  aggravantes,  aut 
crimina  sint  in  se  gravissima,  et  magnam  perversitatem  in 
delinquente  supponant :  ut  sunt  haeresis,  veneficium,  repetitio 
delicti,  etc.  Ita  etiam  omnes,  post  jus  Romanum.  Judex  ergo 
solet  mitigare  poenam  quoad  minores. 

m.  An  pater  teneatur  ex  delicto  fllii  impuberi  vel  minoris  quoad  poenam 

pecuniariam? 

Respondetur  generatim,  seu  tam  quoad  puberes  quam 
quoad  impuberes,  quod  pater  non  tenetur,  si  non  fuit  par- 
ticeps  delicti ;  nam  generaliter  in  jure  constitutum  est,  ut 
nemo  alienae  culpae  successor  constituatur ;  deinde  peccata 
suos  tenent  auctores.  Unde  pater  non  tenetur  solvere  ex  pecu- 
lio  profectitio  (seu  quod  ex  bonis  paternis  proflciscitur)  neque 
ex  bonis  adventitiis  (seu  quae  ex  bonis  paternis  non  proflciscun- 
tur),  ne  usufructu  privetur,  neque  ex  legitima,  quia  hanc  ante 
mortem  suam  dare  non  tenetur.  Secus  quoad  damnum  illatum, 
ex  art.  1384  Cod.  civ. 

Itaque  fllius  delinquens  satisfacere  cogitur  ex  peculio  suo 
castrensi  seu  ratione  militise  armatse  acquisito,  vel  quasi  cas- 
trensi  (h.  e.  ratione  militise  togatae,  ut  ex  offlcio  judicis,  advo- 
cati,  professoris,  etc.,  acquisito) ;  vel,  si  tale  non  habeat,  alia 
poena  puniri  potest 
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TERTIA  PARS 


DE    DELICTIS    PROPRIIS    CLERICORUM. 


In  prima  parte  consideravimus  crimina  quae  adversantur  fldei 
et  religioni,  et  in  secunda  illa  delicta  quae  proximum  laedunt  in 
bonis  vitas,  famae  et  fortunae ;  nunc  agendum  est  de  criminibus 
quae  clericis  sunt  vel  unice  vel  maxime  propria.  Inter  haec,  primo 
loco  occurrit  venatio.  Itaque, 


TITULUS  XXIV. 


DE      CLERICO     VENATORE. 


I.  Quotuplex  sit  venatlo? 

a)  Triplex  distingui  solet  speciesvenationis  :l*Oppressiva,  sic 
dicta  ab  injusta  oppressione  hominum;  sic  Nemrod  in  Scrip- 
tura  dicitur  robustus  venator,  hoc  est  oppressor  hominum,  ut 
dicitur  in  cap.  fln.  Haec  venatio  est  illicita.  2°  Arenaria,  quae 
exercetur  cum  bestiis  pugnando  in  arena ;  de  illa  superius  dic- 
tum  est.  3°  Occupativa,  quae  ad  ferarum,  volucrum  et  piscium 
capturam  ordinatur  :  dicitur  etiam  saltuosa  seu  silvatica.  Pis- 
catio  sub  nomine  generico  venationis  comprehenditur.  In  hoc 
titulo  agitur  de  tertia  specie  seu  de  venatione  occupativa  ferae 
liberae. 

b)  Occupativa  iterum  est  duplex :  clamorosa  quae  flt  cum  ma- 
gno  tumultu  armorum,  retium,  canum  aliorumque  requisito- 
rum,  et  capiendo  apros,  cervos  aliasque  majores  feras  prse- 
sertim  exercetur;  quieta,  quae  flt  sine  magno  strepitu,  et 
lepores,  vtdpes  aliasque  feras  minores  et  volucres  capiendo 
exercetur. 
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II.  QuflB  venatio  sit  clericis  probibita? 

a)  Venatio  occupativa  seu  proprie  dicta  est  per  se  licita.  Po- 
test  tamen  fleri  illrcita  ex  guadruplici  maxime  capite :  1°  Exper- 
sona  venantis,  et  sic  interdicta  est  clericis  (cap.  fin.  huj.  tit.; 
conc.  trident.,  sess.  24,  cap.  2,  de  Ref.).  2°  Ex  tempore  quo 
flt,  si  scilicet  instituatur  diebus  festivis,  et  ita  ut  per  eam  flat  ne 
missa  audiatur,  ut  monent  aligui  DD.  3°  Ex  loco  in  guo  insti- 
tuitur,  si  scilicet  flat  in  saltu  alieno,  contra  voluntatem  domini. 
4°  Ex  detrimento  boni  communis  vel  particularis,  quod  exsur- 
geret,  si  v.  g.  piscatio  fieretcumescis  venenosis,  quibus  pisces 
omnes  necarentur. 

b)  Venatio  quieta,  secluso  scandalo  vel  turbatione  officiorum 
ecclesiasticorum,  personis  ecclesiasticis  permittitur,  si  utilitatis 
aut  necessitatis  corporalis  vel  etiam  honestae  recreationis  et 
rarius  exerceatur  :  ita  communiter  DD.  Ratio  est,  quia  venatio 
in  se  est  permissa  jure  naturali,  cum  sit  actus  seu  res  indiffe- 
rens  :  ergo  nisi  jus  positivum  illam  clericis  prohibeat,  erit  per- 
missa  omnibus  :  porro  jus,  scilicet  c.  fln.  huj.  tit. ;  Clem.  1* ,  de 
Statumonach.;  concil.  Trid.,  sess.  24,  cap.  12,  de  Mef.,  videtur 
prohibere  tantum  clamorosam,  juxta  communem  interpretatio- 
nemDD.  Accedebat  olim  consuetudo,  optima  legum  interpres, 
qua  factum  est  venationem  passim,  etiam  a  doctis  et  timoratis 
clericis,  pro  licita  reputari,  indeque  sine  scrupulo  practicari. 

Tamen  hodie  consuetudo  fere  ubique  videturrigidior,  et  non 
permittere  venationem  quietam  seu  voluptuosam,  saltem  si 
fleret  cum  canibus;  secus  si  cum  laqueis,  retibus  tantum,  exer- 
ceatur,  vel  si  de  sola  piscatione  agatur,  quae  alias  speciatim 
excipitur  in  jure,  can.  Nunquam,  33,  dist.  5.  Diximus  «  secluso 
scandalo  »,  quod  hodie  vix  abest,  quando  clerici  venationem 
exercent  cumarmis  et  canibus.  Quapropter,  in  pluribusprovin- 
cjtis  et  dicecesibus,  jure  speciali  prohibita  est  venatio  quieta  cum 
canibus  vel  bellica  flstula.  Tamen  in  jure  venatio  non  desinit 
esse  quieta,  etiamsi  flat  cum  canibus,  saltempaucis,  etcum  ar- 
mis,  sed  sine  magno  strepitu  et  tumultu,  atque  adcapiendos  aut 
feriendos  lepores,  volucres,  ferasque  minores.  Discrimen  inter 
quietam  et  clamoros&m  videtur  reponi,  non  tantum  in  diversi- 
tate  modi,  sed  etiam  in  diversitate  objecti  venationis. 
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Adnotandum  est  etiam,  quod  quaelibet  venatio  vehementer 
distrahit  et  avocat  animos  ab  orationibus  et  officiis  spirituali- 
bus.  Quare  jamolim  monebant  omnes  canonistae,  quod  si  vena- 
tio  quieta  essetnimis  frequens,  eoipso  essetprohibita,  quiaper 
eam  clerici  a  divinis  offlciis  aliisque  spiritualibus  occupationi- 
bus  abstrahuntur,  dum  tempus  feris  aut  volucribus  investi- 
gandis  impendunt. 

c)  Venatio  clamorosa  prohibita  est  clericis  (c.  19  fln.  huj.  tit.). 
Ratio  est,  quia  venatio  non  convenit  modestiae  clericali  neque 
lenitati,  propter  immitem  sanguinis  animalium  effusionem  :  sic 
prae  se  fert  speciem  belli,  simulque  in  animis  excitat  aliquam 
asperitatem,  lenitati  clericali  valde  adversam.  Accedit  quod  cle- 
ricos  adivinisofflciisaliisque  spiritualibus  occupationibus  valde 
abstrahit.  Episcopus  nequit  concedere  clericis  arma  pro  vo- 
luptuosa  venatione,  cum  juxta  declarationem  S.  Gongr.  Imm. 
(apud  Ferrar.,  v°  Clericus,  a.  6,  n.  10)  facultas  ferendi  arma 
generatim  concedi  nequeat  «  nisi  legitima  causa  ». 

Multo  magis  venatio  interdicta  est  monachis  et  aliis  religiosis 
(Clem.  de  Statumonach.).RdLtio  est,  quia  illos  magis  dedecet,  ita 
ut  nec  recreationis  causa  venatio  eis  sit  licita ;  ita  communis  sen- 
tentia.  Tamen  in  his  venationis  usus  non  est  peccatum  mortale, 
si  scandalum  absit ;  et  hoc  multo  magis  verum  est  de  clericis 
saecularibus. 


UI.  De  poenis  latis  contra  clericos  venatores. 

a)  Ex  cap.  1  huj.  tit,  si  saepius  exercita  fuerit,  episcopus  ju- 
betur  tribus  mensibus  a  communione  arceri,  presbyter  duobus, 
diaconus  vero  suspendiab  offlcio  sine  determinatione  temporis. 
Haec  suspensio  est  ferendae  sententiae,  ut  clare  prae  se  fert  ver- 
bum  «  suspendatur  »,  quo  utitur  textus  in  eod.  decreto  :  imo 
requiritur,  ut  quis  in  venatione  exercenda  saepius  fuerit.  Ratio 
disparitatis  poenae  est,  quia  dignitas  in  his  rebus  quae  statum 
clericalem  dedecent,  gravitatem  delicti  auget;  quapropter 
merito  episcopi  graviori,  quam  inferiores  clerici,  pcena  affl- 
ciuntur. 

Ex  indeterminatione  poense  quoad  diaconos,  sequitur  quod, 
quando  placuerit,  episcopus  cum  diacono  poterit  dispensare. 
Pcenalata  contra  diaconos  extenditur  a  glossa  (cap.  1)  etiam  ad 
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subdiaconum ;  sed  haec  sententia  non  videtor  amplectenda, 
cum  fundetur  iu  guadam  ideutitate  privilegibrum,  ac  proinde 
et  pcenanim  inter  diaconos  et  subdiaconos ;  sed  non  datur  vera 
communicatio  privilegiorum,  et  etiamsi  daretur,  nihil  posset 
colligi  quoad  communicationem  pcenarum.  Verumtamen  sub- 
diaconi  puniri  possunt  ex  arbitrio  episcopi;  minores  clerici, 
saltem  si  sunt  beneflciati,  arbitrio  judicis  etiam  plectendi  sunt. 

b)  At,  juxta  plures,  iste  poenae  consuetudine  abrogatae  sunt. 
Gerto  valere  potest  consuetudo  contra  leges  venationem  prohi- 
bentes,  cum  venatio  sit  res  de  se  indifferens  et  jure  naturali 
permissa;  sed  an  de  facto  sint  abrogatae  in  omnibus  regionibus? 
Gommuniter  afflrmant  DD.;  multi  tamen  negant,  quia  talis  con- 
suetudo  fundatur  in  facto  abusivo,  quod  juri  non  derogaret.  Sed 
quidquid  sit  de  illa  diversitate  sententiarum,  certum  est  quod 
hodie,  in  multis  statutis  synodalibus,  reperiatur  sancita  contra 
clericos  venatores  pcena  suspensionis  ad  tempus  determinatum, 
etiamsi  agatur  de  venatione  quieta,  si  haec  cum  canibus  fleret. 
Inde  quaeri  potest : 

c)  Sub  qua  poena  hodie  episcopus  interdicere  posset  venatio- 
nem?  Monet  Benedictus  XIV,  in  Syn.  dicec.y  1.  XI,  cap.  x,  quod 
poena  non  debet  esse  nimis  rigorosa,  praesertim  proprima  vice, 
nec  sub  excommunicatiorie  ipso  facto  aut  privatione  privilegii 
clericalis,  ut  constat  ex  decretis  S.  Gongr.  Episcop.  et  Regular. 
10  mart.  1622,  5  april.  1604  (apud  Ferraris,  v0  Clericus).  Tamen 
clericis  in  sacris  constitutis  prohiberi  potest  ab  episcopo  delatio 
bellicae  fistulae  sub  poena  suspensionis  a  divinis  ipso  facto  in- 
currendae,  ut  declaravit  S.  Gongr.  Gonc.  12  aug.  1641.  Sed  ne- 
quit  aliis  clericis  arma  deferentibus  comminari  aut  infligere 
poenam  privationis  privilegii  fori ;  aliis  ergo  pcenis  animadver- 
tendi  sunt,  ut  declaravit  eadem  S.  Gongr.  an.  1625  (Apud  Girald., 
ann.  ad  Thesaur.  de  Pcenis  ecclesiast.,  p.  II). 
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TITULUS  XXV. 

DE    GLERIGO    PERCUSSORE. 


a)  Post  venationem  agitur  de  percussione,  quae  etiam  oppo- 
nitur  mansuetudini  ac  modestise  clericali.  Duplex  distinguitur 
percussio,  manu  scilicet  et  lingua.  Manu  percutientes,  malefici, 
lingua  percutientes,  maledici  appellantur.  In  praesenti  titulo 
sermo  est  de  maleflcis ,  in  sequenti  de  maledicis.  Specialiter 
cuivis  clerico,  praesertim  in  majoribus  constituto,  prohibitum 
est  laicum,  etiam  delinquentem,  sive  fldelem,  sive  infldelem, 
propriis  manibus  percutere.  Gonstat  ex  variis  juribus,  speciatim 
ex  cap.  1  hujus  tit.  post  can.  1  et  7,  dist.  45.  In  cap.  1  legimus : 
<c  Si  quis  in  aliquo  gradu  sacro  percussor  exstiterit,  corripiatur  a 
crimine,  et  si  se  non  emendaverit,  deponatur. »  Ratio  jam  supe- 
rius  data  est :  percussio  repugnat  mansuetudini  Ghristi  et  mo- 
destiae  clericali  :  unde  in  canone  Episcopum  dicitur,  post  pro- 
hibitam  percussionem, «  quianunquam  nos  docuithocDominus. 
E  contrario  ipse  cum  percuteretur,  non  percutiebat;  cum 
malediceretur,  non  maledicebat,  cum  pateretur,  non  commina- 
batur.  » 

b)  Verum  haec  prohibitio  limitationem  patitur ;  nam  aliquibus 
clericis  percussio  moderata  sibi  subditorum  non  est  protiibita. 
Hinc, 

1°  Praeceptores  et  magistri  artium  liberalium,  si  verba  et 
minae  nonproficiant,  possunt  venire  ad  verbera  moderata,  juxta 
personae  et  culpae  qualitatem  et  locorum  consuetudinem.  Ita 
can.  19,  dist.  1,  dePcenit.;  et  etiamsi  discipuli  sint  clerici,  valet 
exceptio;  nam  si  moderata  est  percussio,  et  causa  correctionis 
sit  legitima,  magistri  corrigentes  non  incurrunt  excommunica- 
tionem  canonis,  ex  cap.  1  et  10  et  54,  de  Sententia  excomm.; 
etenim  percussio  illa  non  flt  suadente  diabolo,  nec  violenta 
censetur. 

2°  Similiter  excommunicationem  non  incurrunt  seniores  sa- 
cerdotes  et  alii  clerici,  si  zelo  devotionis,  pueros  vel  adolescen- 
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tes  in  minoribus  ordinibus  constitutos,  dum  offlcium  divinum 
turbant,  leviter  percutiant  (c.  54  supra  cit.,  et  c.  16,  de  Sent. 
excom.y  etc.). 

3°  Possunt  praelati  efcclesiastici,  tum  saeculares,  tum  regulares, 
disciplinae  causa,  moderate  percutere  clericos  et  religiosos  sibi 
subditos  in  minoribus  ordinibus  constitutos,  etiam  pro  levi- 
bus  culpis,  in  majoribus  autem  tantum  pro  gravibus  (can.  8, 
dist.  45;  can.  25,  dist.  86).  Sed  utrum  pralati  possint  propria 
manu  sic  percutere  ?  Respondetur  distinguendo.  Episcopus  ne- 
quit  propria  manu  percutere,  ut  constat  ex  can.  25,  dist.  86, 
nisi  alium  clericum  qui  id  faciat,  reperire  non  possit;  verum 
hoc  demandari  non  potest  alicui  laico ,  alioquin  tam  mandans 
quam  verberans  incurreret  excommunicationem,  excepto  casu 
quo  clericus  penitus  esset  incorrigibilis.  Ita  omnes  DD.,  ex 
can.  24,  33,  de  Sent.  excomm.  Sed  alii  praelati  possunt  propria 
manu  verberare  clericos  sibi  subditos. 

Notandum  est  tamen,  quod  de  consuetudine,  tam  episcopi 
quam  caeteri  praelati  possunt  curare,  ut  per  laicos  verberentur 
clerici  delinquentes,  cum  difflcile  sit  reperire  clericos  qui  velint 
in  se  suscipere  munus  capiendi,  incarcerandi  et  verberandi 
alios  delinquentes  clericos;  deinde,  talis  punitionis  exsecutio 
minus  decet  personam  ecclesiasticam.  Igitur  haec  consuetudo 
est  rationabilis,  ac  proinde;legitima  ubi  invaluit. 

c)  Poenx  clerici  percussoris.  Ex  cap.  1  hujus  tituli,  clericus 
illicite  percutiens,  primo  corripi  debet  pro  excessu  percus- 
sionis  et  qualitate  delicti  ac  delinquentis,  ad  arbitrium  supe- 
rioris :  si  correptus  non  resipiscerit,  deponi  debet.  Igitur  depo- 
sitio  non  potest  fleri  propter  unicam  aut  alteram  percussionem 
simplicem,  quia  non  deponitur,  nisi  correptus  qui  se  non  emen- 
daverit.  Devenitur  proinde  ad  depositionem,  quando  clericus 
consuetudinem  habet  percutiendi,  ita  ut  facile  procedat  ad  ver- 
bera,  etiam  pro  minimis  rebus,  praesertim  juncto  scandalo. 

Diximus :  propter  percussionem  «  simplicem  »,  nam  si  clericus 
letaliter  vel  enormiter  percussisset,  etsi  tantum  semel  fecis- 
set,  deponendus  est,  eliamabsque  ulla  monitione,  ut  eruitur  ex 
c.  2  huj.  tit.,  et  ex  ratione,  cum  illa  percussio  gravissime  ad- 
versetur  statui,  modestiae  et  lenitatt  clericali. 
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TITULUS    XXVI. 

DE     MALEDICIS    0). 


I.  Quid  sit  et  quotuplex  maledictlo? 

1°  Maledictum,  vel  maledictio,  amale  dicendo  vel  loquendo  sic 
nuncupatum  est,  et  est  maledictio  de  alio.  Qui  ita  male  loquun- 
tur,  maledici  vocantur.  Tribus  modis  quis  maledicere  potest  : 
enuntiative,  afflrmando  malum  de  altero  ;  imperio,  malum  ali- 
cui  afflciendo,  ut  v.  g.  judex  per  sententiam  condemnatoriam  ; 
tandem  imprecatorie,  cum  flt  maledictio  per  modum  optantis 
seu  imprecantis.  Hic  accipitur  primo  modo. 

2°  Maledictum  dividitur  in  detractionem,  calumniam  et  blas- 
phemiam ;  blasphemia  committitur  in  Deum  vel  sanctos,  de- 
(ractio  et  calumnia  in  homines.  Est  detractio,  quando  quis  de 
absentemale  loquitur,  ejusque  famaminjuste  minuit  vel  tollit; 
calumnia  est,  quando  quis  in  faciem  alterius  seu  in  illius  prae- 
sentia  malum  objicit :  vocaturetiamcontumelia,  quseestinjusta 
honoris  diminutio  :  contumelia  igitur  flt  instar  rapinae  contra 
praesentem,  dum  detractio  flt  instar  furti  contra  absentem.  No- 
tandum  est,  quod  calumniavulgo  sumitur  pro  violatione  famae, 
ex  appositione  falsi  criminis. 

Maledictio  inhomines  fleri  potest  vel  in  privatum,  vel  in  su- 
periorem,  praesertim  supremum,  eumque  ecclesiasticum  vel 
saecularem. 

3°  Maledictum  in  homines  est  peccatum  ex  genere  suo  mor- 
tale,  ut  ostendunt  theologi. 

n.  De  poenis  latis  contra  maledicos. 

\°  Clericus  in  proximum  maledicus,  maxime  sacerdos,  olim 
ad  injuriae  veniam  postulandam  cogebatur ;  et  si  renueret,  de- 
gradabatur,  id  est,  suspendebatur,  neque  ante  praestitam  sa- 
tisfactionem  ad  offlcium  ecclesiasticum  unquam  revocabatur 
(Conc.  Carthag.  IV). 

(1)  Vide  Cod.  pcen.,  lib.  III,  c.  10. 
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2°  Poena  maledicti  in  privatum  commissi  est,  praeter  reatum 
peccati  mortalis,  obligatio  in  foro  conscientiae  ad  reparationem 
famae  et  existimationis  laesae  ;  in  foro  externo,  actione  injuria- 
rum  maledici  tenentur. 

3°  Maledicus  in  principem  saeculatem  olim  tenebatur  crimine 
laesae  majestatis,  teste  Arnobio,  Adv.  Gentes,  lib.  I.  —  Tamen 
postea  principes  christiani  noluerunt  ut  ad  extremum  suppli- 
cium  traherentur  maledici,  quia  «  si  id  ex  levitate  processerit, 
contemnendum ;  si  ex  insania,  miseratione  dignissimum ;  si 
ab  injuria,  remittendum,  »  ut  in  Cod.  Theod  legitur. 

Excipitur,  nisi  maledictum  contineat  verba  spectantia  sedi- 
tionem  aut  acclamationes  turbulentas,  quibus  salus  principis 
aut  status  adduceretur  in  discrimen  :  talis  maledicus  puniri 
potest  poena  ad  arbitrium  principis. 

4°  Maledictum  in  superiorem  ecclesiasticum,  v.  g.  Papam  vel 
episcopum,  si  processerit  ex  levitate,  insania  vel  animi  injuria 
ulcerati  commotione,  remittitur,  juxta  can.  27,  causa  23,  q.  4, 
quia  mansuetudo  decet  Pontificem,  tanquam  vicarium  Ghristi. 
Si  vero  processerit  ex  animo  injuriandi,  distinguendum  est,  an 
per  maledictum  soli  personae  derogetur,  an  vero  etiam  Sedi 
Apostolicae?  In  primo  casu,  mansuetudo  Christi  requirit  ut  Pon- 
tifex  remittat  injuriam  suae  personae  illatam :  tamen  alius  judex, 
puta  saecularis,  potest  pro  qualitate  delicti  punire  maledicum, 
qui  offendit  episcopum,  etiamsi  episcopus,  qui  noluit  esse  ju- 
dex  in  propriacausa,  illum  accusare  noluerit. 

In  secundo  casu  crimen  condonari  non  debet  nec  potest,  ut 
constat  ex  variis  juribus,  inter  quae  c.  1  h.  tit.  Ratio  est,  quia 
excondonatione  grave  sequeretur  scandalum,  et  de  ipsa  aucto- 
ritate,  ut  sic,  ejusque  decore  necessario,  princeps  disponere 
nequit.  Poena  certa  non  est  declarata  in  jure,  et  ideo  maledicus 
arbitrio  judicis,  pro  gravitate  culpae  et  circumstantiarum,  pu- 
niendus  est. 

Si  religiosi  aliquem  Ecclesiae  praelatum,  saecularem  vel  regu- 
larem,  offendant  vel  ei  detrahant,  de  jure  communi  debent  per 
duos  menses  subjacere  illis  poenis  quae  juxta  regulas  vel  sta- 
tuta  eorum  ob  gravia  crimina  imponuntur  (Clement.  la,  de 
PriviL). 
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III.  De  maledicto  in  Deum  vel  sanctos,  seu  de  blasphemia. 

a)  Quid  et  quotuplex  blasphemia  ?  Blasphemia  est  mala  seu 
contumeliosa  locutio  in  Deum,  quae  potissimum  triplici  modo 
fleri  potest,  videlicet  :  1°  quando  aliguid  afflrmatur  de  Deo 
quod  ipsi  non  convenit,  vel  quando  negatur  quod  ei  convenit : 
v.  g.  Deus  est  injustus,  non  est  sapiens;  haec  blasphemia  vo- 
catur  h&reticalis,  cum  aliquid  asserat  vel  neget  contra  articulos 
fldei ;  2*  quando  quis  detestatur  Daum  vel  ei  imprecatur  malum 
aliquod  :  v.  g.  ut  pereat  vel  contemnatur;  haec  blasphemia 
dicitur  simplex;  3°  quando  contumeliosa  verba  in  Deiparam 
aliosque  sanctos  jaciuntur :  in  hoc  casu  est  etiam  contumeliosa 
locutio  in  Deum,  quia  sicut  Deus  honoratur  in  suis  sanctis,  ita 
blasphemia  contra  sanctos  in  Deum  red\mdat. 

b)Paen&  lat&  in  blasphemos.  1°  Jure  ecclesiastico,  olimclerici 
blasphemi  deponebantur  ab  offlcio,  et  laici  subjiciebantur  ex- 
communicationi  ferendae  (can.  Siquis,  10,  causa22,q.  1);  postea 
vero  istis  decreta  est  pcenitentia  publica  quae  determinatur  in 
c.  fln.  h.  tit. ;  tandem  variae  poenae  statutae  sunt  per  diversas 
constitutiones  SS.  Pont.,  nempe  Leonis  X,  Julii  III  etPii  V.  Sed 
hodie  nulla  constitutio  habet  vim  juris  universalis ;  imo ,  in 
S.  Offlcio,  istae  constitutiones  non  surit  in  usu,  et  ideo  blasphe- 
mantes  puniuntur  a  judice  ecclesiastico,  juxta  consuetudines 
locorum :  imo  judex  ecclesiasticus  non  solet  procedere  in  causa 
blasphemiae  nisi  contra  clericos,  et  poena  est  arbitraria,  etiam 
juxta  usum  S.  Offlcii. 

2°  Jure  civili  antiquo,  erant  gravissimae  poenae  latae  contra 
blasphemos  :  per  novell.  77,  c.  1,  in  eos  constitutum  fuerat  ul- 
timum  supplicium,  cum  blasphemia  sit  vitium  omnium  maxi- 
mum.Hodie  nonmodo  arigorepoenarumjurisantiquirecessum 
est,  sed  etiam  ab  omnibus  poenis,  quia  legislatores  hodierni 
nullam  curam  habent  honoris  Dei,  et  ipsi  populi  plurimum  defe- 
cerunt  in  virtutibus  justitiae  et  religipnis. 

c)Caus&  excusantesapoenis.  1°  Ad  poenas  incurrendas  requiri- 
turblasphemiapronuntiata  animoplenedeliberato;  si  hocfleret 
ex  mala  consuetudine ,  in  ebrietate,  in  calore  iracundiae,  non 
applicarentur  ordinariae  poenae;  ita  etiam  qui  ex  gravi  atque 
justa  causa  iratus,  blasphemat,  mitius  punitur.  Sed  qui  ex 


460  JUS  CANONICUM. 

gravi  quidem,  sed  injusta  causa,  v.  g.,  ob  perditam  lusu  ma- 
gnam  pecuniae  summam,  vel  qui  ex  levi,  licet  justa,  causa  in 
blasphemias  erumpit,  punitur  poena  ordinaria. 

2°  Qui  sine  respectu  ad  Deum,  ex  mala  consuetudine,  subi- 
tanea  ira  et  aliis  causis  supra  enumeratis  contra  hominem  vel 
jumentum  blasphemant,  non  sunt  rei  blasphemiae  formalis,  et 
ideo  non  incurrunt  pcenas  ordinarias  blasphemorum. 

d)  Judex  competens,  respectu  hujus  criminis,  generatim  est 
judexecclesiasticus.  Si  blasphemia  sithaereticalis, seu  conjuncta 
cum  expressa  haeresi,  cognitio  de  illocrimine  ad  solum  judicem 
ecclesiasticum  pertinet,  ut  constat  extit.  VII.  Si  blasphemianon 
fuit  haereticalis,  sed  simplex,  est  mixti  fori,  ita  ut  detur  locus 
praeventioni.  At  hodie  judex  saecularis  non  procedit  in  causa 
blasphemiae,  cum  nulla  pcena  in  hodierno  jure  poenali  decer- 
natur  contra  blaspbemos. 


TITULUS    XXVII. 


DE  CLERICO  EXCOMMUNICATO ,   DEPOSITO,   VEL   INTERDICTO 

MINISTRANTE. 


Ratio  ordinis.  Crimina  superius  enumerata,  seu  venatio,  per- 
cussio,  maledicentia,  licet  clericos  prae  laicis  dedeceant,  sunt 
tamen  communia  utrisque ;  sed  aliqua  sunt  crimina  clericis 
propria;  talis  est  temeraria  susceptio  et  usus  sacr.  ordinum, 
quod  primo  flt  quando  in  iisdem  ordinibus  clericus  depositus 
vel  censura  irretitus  ministrat. 

I.  Poenffi  latffi  contra  clericum  censuram  violantem. 

a)  Glericus  qui  in  excommunicatione,  suspensione  vel  inter- 
dicto  existens,  aliquem  ordinis  actum  exercet,  triplici  poenae 
subjicitur,  scilicet :  1°  Incurrit  poenam  depositionis  ab  offlcio  et 
beneflcio :  haec  poena  est  infligenda  per  sententiam,  etiam  mo- 
nitione  non  praemissa,  ex  can.  4  h.  t.  cum  glossa.  Nec  obstat 
cap.  Clericus,  3,  ubi  dicitur  «  nisi  moniti,  »  quia  per  hunc  textum 
indicatur  tantum  quod  episcopus  potest  prius,  si  yelit,  monere 
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reum,  eique  remittere  poenam  depositionis,  si  monitus  statim 
se  emendet.  Ita  communiter  DD. 

2°  Secunda  poena  est  privatio  omnium  beneflciorum,  ex 
cap.  6  b.  t.  Juxta  communem  interpretationem,  haec  privatio  flt 
ipso  jure  seu  ante  omnem  sententiam,  nam  verbum  ultimum 
laudati  capitis  indicat  sententiam  jam  latam. 

3°  Ultima  poena  est  irregularitas,  quae  etiam  ipsojure  etfacto 
incurritur.  Ita  communis  et  certa  sententia,  cum  jura,  scilicet 
c.  9  h.  t.,  c.  1,  de  Sent.  excom.,  in  6°,  etc,  sint  clara. 

b)  Tamen  conditiones  quaedam  requiruntur,  ut  a  censuratis 
incurratur  irregularitas  :  In  primis  necesse  est  ut  exerceant 
actum  proprium  ordinis,  et  non  sufflcit  sola  receptio  ordinis  nec 
exercitium  jurisdictionis,  nec  simplex  assistentia  matrimonio  : 
secus  si  daretur  solemnis  benedictio  conjugum.  Ita  etiam  qui 
cantaret  evangelium  sine  stola  vel  epistolam  sine  manipulo, 
baptizaret  privatim  et  sine  solemnitate,  non  incurreret  irregu- 
laritatem  ;  secus  si  caeremonias  baptismi  antea  valide  dati  sup- 
pleret,  quia  illud  ministerium  sacrum  est,  et  materia  talis  gra- 
vis  habetur  in  Ecclesia.  Ratio  exceptionum  est,  quia  hi  actus 
quandoqiie  exercentur  etiam  a  non  ordinatis. 

Deinde  necesse  est,  ut  ille  actus  ordinis  exerceatur  temere^ 
seu  cum  culpa,  quia  textus,  v.  g.  c.  4  h.  tit.,  quibus  fertur  irre- 
gularitas,  agunt  de  iis  qui  «  audent,  praesumunt  »  se  divinis  in- 
gerere :  c.  medecinalis  de  Sent.  excom.,  in  6°.  Alias,  irregularitas 
ista  jure  lata  estin  poenam  culpae  gravis,  etquidem  temeritate 
conjuncta  :  quapropter  qui  invincibiliter  ignorant  se  censura 
aliqua  esse  irretitos  (c.  9  h.  t.)  vel  actum  ordinis  exercent,  exi- 
gente  extrema  necessitate  (conc.  Trid.,  sess.  14,  c.  7,  de  Ref.), 
vel  ad  evitandum  grave  scandalum  aut  infamiam,  vel  ob  gra- 
vem  metum  (non  tamen  incussum  in  contemptum  censurarum 
et  Ecclesiae),  non  incurrunt  irregularitatem.  Ratio  duorum  ulti- 
morum  casuumest,  quialexecclesiasticanonobligat  cum  tanto 
incommodo. 

Excusat  etiamab  irregularitate,  tum  nullitas  evidens  senten- 
tiae  censurae,  cum  sententia  nullacareat  juris  effectu,  tum  par- 
vitas  materiae,  tum  generatim  quidquid  excusatapeccato  mor- 
tali.  Tamen  qui  dubitaret  tantum  an  sententia  fuerit  lata,  non 
excusaretur,  nisi,  saltem  juxta  multos,  jam  appellasset  a  sen- 
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tentia  censurae  contra  se  latae  :  ita  Pirhing,  n.  43;  Schmalzg., 
n.  13,  etc.,h.  t. 

« 

n.  Dubia  qucedam  solvuntur  circa  illaa  poenas. 

1°  An  per  exercitium  actuum  ordinis  irregulares  efflciantur 
etiam  excommunicati  tolerati,  seu  non  vitandi  ?  Dubium  oritur 
ex  const.  Ad  evitandaMartmi  V,  ubi  communicatio  cum  toleratis 
permittitur.    . 

Sed  respondetur  afflrmative ;  nam  jura  non  distinguunt,  et 
illa  const.  non  est  in  favorem  excommunicatorum ;  at  non 
agitur  de  excommunicatione  minori,  quse  opponitur  tantum  re- 
ceptioni  sacramentorum,  non  vero  administrationi. 

Tamen  si  excommunicatus  toleratus,  legitime  rogatus,  exer- 
ceat  actum  ordinis,  non  incurret  irregularitatem  ;  quia  in  hoc 
casu,  cum  moraliter  necessarium  sit  aut  valde  utile,  ut  excom- 
municatus  hunc  actum  exerceat,  id  facere  poterit  sine  peccato, 
ac  consequenter  sine  pcena.  Est  legitime  rogatus,  quando  actus 
ad  favorem  petentis  pertinet,  ita  ut  isti  nonleve  bonum  afferat, 
seu  petitio  sit  seria  et  vera  causa  exercitii  ordinis.  —  Verumta- 
men,  si  posset  prius  absolutionem  censurce  petere,  vel  petenti 
peralium  non  excommunicatum  satisfacere,  vel  tandem  exof- 
flcio  non  teneretur  ministrare  haec  sacramenta,  non  excusaretur. 
Ratio  est,  quia  nulla  est  necessitas,  et  alias  petitio  ipsa  esset  il- 
licita.  Diximus  «  toleratus,  »  quia  non  toleratus  incurreret  irre- 
gularitatem,  etiamsi  absolvere  sacramentaliter  intentet,  cum 
valide  absolvere  nequeat.  Ratio  est,  quia  non  licet  fldelibus 
communicare  cum  vitandis,  et  ideo  illicita  esset  petitio. 

2°  An  per  invalidam  administrationem  sacramentorum  ex- 
communicatus  incurrat  irregularitatem  ?  Resp.  cum  distinc- 
tione  :  si  ex  defectu  intentionis  requisite,  probabiliter  non 
incurritur  irregularitas,  quia  actus,  etiam  ut  procedit  ex  inten- 
tione  agentis,  non  est  usus  ordinis  :  tamen  qui,  in  sacriflcio 
missae,  omitteret  tantum  consecrationem,  esset  irregularis,  quia 
actio  ipsa  sufflcit  ad  irregularitatemincurrendam :  ita  Schmalzg. 
(h.  t.  n.  25),  post  Suarez.—  Si  vero  ex  defectu  materiae  vel  sub- 
jecti  est  invalidum  sacramentum,  excommunicatus  incurreret 
irregularitatem,  quia  vere  violat  censuram  per  exercitium  or- 
dinis. 
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3°  Anirregularitatemincurrat  qui  exercet  actumproprium  or- 
dinis  mirioris?  Prima  sententia  negat,  et  docet  requiri  ut  clericus 
censuratus  exerceat  actum  proprium  alicu  jus  ordinis  majoris  quia 
functiones  minorum  ordinumhodie  non  sunt  actus  proprii  ordi- 
nis  clericalis :  ad  eas  obeundas  deputantur  laici.  Sed  altera  sen- 
tentia  afflrmat,  saltem  si  clericus  talem  actum  solemniter  et  quasi 
ex  offlcio  proprio  exerceat.  Ratio  est,quia  juranon  distinguunt 
inter  actus  ordinum  majorum  et  minorum.  Giraldus  putat  con- 
troversiam  hodie  diremptam  esse  in  sensu  affirmativo,  tum  ex 
stylo  PoenitentiariaB  et  S.  Congr.  Conc.  tum  exdeclaratione  Bene- 
dicti  XIV  in  epist.  encycl.  Ad  pamitentiarios  Urbis9  anno  1749. 
Verumtamen,  quidquid  sit  de  quaestione  doctrinali,  hodie  cum 
vix  aliquid  faciant  in  minoribus  constituti,  quod  non  soleant 
facere  laici,  non  videtur  quomodo  ipsi  clerici  possent  solem- 
niter  exercere  actus  ordinis ;  igitur  vix  dari  posset  casus  quo 
clerici  incurrerent  irregularitatem,  nisi  agatur  de  exorcista, 
qui  veste  sacra  indutus,  exorcismos  EcclesiaB  recitaret  super 
energumenos 

4°  Qui  dubitaret,  an  sit  vere  excommunicatus,  incurreretne 
irregularitatem,  si,  stante  dubio,  exerceret  actum  propriumor- 
dinis?  Resp.  cum  distinctione : 

Si  a  judice  ecclesiastico  fuit  excommunicatus,  et  dubitat  an 
legitime  et  valide  lata  fuerit  excommunicatior  incurreret  irre- 
£ularitatem,  quia  talis  pro  excommunicato  se  habere  debet,  ut 
communiter  docent  DD.  —  Si  vero  dubitet,  an  de  facto  excom- 
municatus  sit,  et  adhibeat  debitam  diligentiam  ad  rei  veritatem 
indagandam,  probabilius  non  incurreret  irregularitatem,  si 
exerceret  actum  ordinis  ;  est  in  possessione  suse  libertatis :  ita 
Schmalzg.,  n.  39,  et  alii.  Nonnulli  tamen,  inter  quos  Reiffenst., 
n.  16,  h.  t. ,  docent  talem  dubitantem  teneri  sub  pcena  excommu- 
nicationis  abstinere  ab  exercitio  ordinis,  et  id  volunt  eruere  ex 
c.  Audientem  petito  de  Homic.  Ad  rationem  respondent  quod 
in  re  morali  sequi  debemus  partem  tutiorem. 
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TITULUS    XXVIII. 

DE   CLERICO  NON  ORDINATO  MINISTRANTE. 


Grimini  clerici  censuris  irretiti  ministrantis  afflne  est  crimen 
clerici  exercentis  ordinem  quem  non  habet. 

I.  Crimen  et  pcenae  usurpationis  ordinum. 

a)  Usus  ordinis  non  recepti  est  crimen  grave,  quod  committi- 
tur,  v.  g.  cum  in  minoribus  tantum  constitutus  cum  dalmatica 
et  manipulo  solemniter  cantat  epistolam,  vel  diaconus  missam 
celebrat,  solemniter  baptizat,  nuptias  aut  aquas  benedicit,  etc. 

b)  Pcenae  latae  contra  ministrantesin  ordine  non  suscepto  sunt 
sequentes : 

1°  Prima  pocna  est  excommunicatio,  ex  c.  1  h.  tit.  in  quo  le- 
gimus :  «  propter  temeritatem  (in  tali  usu  ordinis  non  suscepti) 
abjiciatur  ab  Ecclesia  ».  Ex  verbo  abjiciatur,  quod  ministe- 
rium  hominis  indicat,  patet  excommunicationem  esse  ferendae 
tantum  sententise. 

2°  Secunda  poena  est  suspensio,  ad  biennium  vel  triennium,  ab 
ordine  ultimo  suscepto,  infligenda,  ex  cap.  fln.h.  t.  In  hoc  cap. 
statuitur  quod  diaconus  qui  missam  celebrare  prsesumpserit,  a 
diaconatu  maneat  suspensus. 

3°  Tertia  et  pracipua  poena  est  irregularitas,  saltem  partialis, 
vi  cujus  ad  superiores  ordines  non  possunt  promoveri  taliter 
ministrantes.  Ita  expresse  c.  1  et  2  h.  tit.,  et  istas  poenas  reno- 
vaverunt  Gregor.  XIII,  Sixt.  V,  Clem.  VIII  (const.  Etsi  alias)  et 
Urban.  VIII  (const.  Apostolatus),  qui  etiam  alias  addiderunt, 
scilicet  degradationem  et  traditionem  curiae  saeculari. 

U.  Gonditiones  requisit®  ad  incurrendam  poenam  irregularitatis. 

1°  Requiritur  ex  parte  subjecti  ut  sit  capax  irregularitatis, 
seu  sit  baptizatus  et  mas  ;  nam  cum  non  baptizatus  et  femina 
sint  jure  divino  incapaces  ordinis,  sunt  etiam  incapaces  irregu- 
laritatis.,  Unde  aliter  puniendi  sunt.     . 
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2°  Exparte  actus  et  ministrantis,  necesse  est  ut  exerceant 
actum  ordinis  proprium,  et  eo  modo  quo,  vi  ordinis,  exerceri 
solet :  v.  g.  si  simplex  sacerdos  conferret  ordines,  diaconus  ce- 
lebraret  missam,  aut  solemniter  baptizaret  sine  debita  licentia, 
subdiaconus  cantaret  cum  stola  evangelium,  minorista  cum 
manipulo  epistolam,  etc.  Unde  irregularis  non  esset  qui  in  of- 
flcio  solemni  cantaret  epistolam  vel  evangelium,  etiam  dalma- 
tica  iridutus,  sed  sine  manipulo  et  stola,  nempe  sine  propriis 
insignibus  diaconi  et  subdiaconi.  Ita  communiter  DD.  Dicitur 
itaque  «  actus  proprius  ordinis  »,  qui  non  posset  valide  vel  saltem 
licite  fleri  a  non  ordinato,  vel  fleri  eo  modo  quo  flt :  unde  praeter 
eosactus  qui  de  jure  divino  sunt  proprii  ordinis,  adeoque  inva- 
lidi,  si  flant  anon  ordinatis,  alii  etiam  sunt  de  jure  ecclesiastico 
proprii,  ut  benedictiones  pontiflcales,  baptismus  solemnis,  etc. 

3°  Ex  parte  cognitionis  et  volwitatis,  requiritur  ut  id  flat  te- 
mere,  ut constat  ex  c.  1  h.  tit.  «  propter  temeritatem  »,  ac  proinde 
scienter.  Ratio  est,  quia  haec  irregularitas  est  poenalis  seu  ex 
delicto,  et  ideo  supponit  actum  graviter  culpabilem  :  cessante 
ergo  culpa,  non  incurreretur  irregularitas. 

Sed  quai  ignorantiaexcusat?  Certum  estignorantiaminvinci- 
bilem  qua  quis  putaret  se  habere  illum  ordinem  quem  exercet, 
excusare  ;  in  hoc  casu  nulla  esset  culpa.  —  Aliqui  putant  igno- 
rantiam  crassam  etiam  excusare,  quia  poena  est  valde  gravis, 
ideoque  non  incurritur,nisi  a  sciente  et  temerarie  praesumente, 
sive  per  contemptiim  ministrante  :  ita  Suarez,  Pirhing  et  alii 
apud  Schmalzg.  (h.  t.  n.  8),  qui  simpliciter  et  sine  ulla  animda- 
versione  illam  sententiam  refert.  Tamen  alii  probabilius  docent, 
ex  c.  9  tit.  sup.,  ignoraqtiam  crassam,  vincibilem  ac  supinam 
non  excusare  (Apud  Bamninghaus.,  de  Irreg.,  1. 1,  p.  168).  Qui 
ministraret  in  ordine  quem  suscepit,  sed  defectuose,  quia  aliquid 
substantiale  vel  accidentale  omissum  fuit,  ita  ut  dubitet  an  va- 
lide  vel  invalide,  probabihter  non  incurreret  irregularitatem : 
verum  si  defectus  in  ordinatione  esset  sine  dubio  substantialis, 
et  ut  talis  cognosceretur  a  ministrante,  hic  certo  incurreret  ir- 
regularitatem.  Generatim  ergo  ignorantia,  dummodo  non  sit 
crassa,  excusat,  seu  quotiescumque  non  est  graviter  culpabilis. 

4°  Exparte  modi,  necesse  est  etiam  ut  ministrans  in  ordine 
non  suscepto,  agat  serio,  saltem  quoad  actum  externum ;  nam 
lii.  30 
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si  id  joco  tantum  facit,  non  censetur.in  ordine  ministrare  :  ita 
omnes  DD.  —  Actio  externa  reputatur  seria,  quotiescumque  sic 
facta,  solet  haberi  ut  talis  ab  hominibus. 
]    ,  5°  Juxta  plures,  duce  Navarro,  requireretur  etiam  ut  actus 

ordinis  exerceatur  cum  intentione  eumdem  exercendi  :  sic, 
v.  g.  excusaretur  tonsuratus  qui  solemniter  cantaret  epistolam 
cum  manipulo,  si  nolit  id  facere  «  tanquam  subdiaconus  »,  licet 
in  foro  externo  putaretur  talis ;  nam  qui  talem  non  habet  in- 
tentionem,  nonreapse  illud  exerceret  officium,  quantumex  se, 
cum  in  ritu  ordinis  requiratur  intentio.  Confirmant  exemplo 
rebaptizantis  exterius  sine  intentione,  qui  irregularitatem  non 
incurreret;  tandem  nulla  lex  declarat  sufficere  actionem  ex- 
ternam. 

At  communis,  imo  communissima  sententia  negat,  quia  alias 
haec  irregularitas  facile  eluderetur  praetextu  nullius  intentionis; 
imo  nonnisi  a  crassissime  ignerantibus  incurreretur,  cum  ab- 
surdum  sit,  ut  quis  habeat  intentionem  exercendi  quod  est  in 
se  impossibile.  De  sententia  Navarri  fuse  disputat  Suarez,  qui 
impugnat  rationem  illius  theologi,  et  ostendit  sufficere,  ad 
Irregularitatem  incurrendam,  ut  quis  exterius  serio  usurpet 
ministerium  ordinis. 

III.  Dubia  quaedam  solvuntur. 

1°  An,  ad  irregularitatem  hanc  incurrendam,  necesse  sit  ut 
quis  ministret  in  ordine  sacro? 

Redit  varietas  sententiarum  in  tit.  sup.  enumeratarum  :  alii 
afflrmant,  quia  in  minoribus  ministrare  solent  laici ;  sed  juxta 
communem  sententiam,  sufflcit  ut  quis  solemniter  et  quasi  ex 
offlcio  exerceat  actum  minoris  ordinis;  nam  jura  non  distin- 
guunt,  ac  proinde  nec  nos  distinguere  debemus.  Imo  concilium 
Tridentinum  decrevit  «  ut  in  posterum  hujusmodi  ministeria 
(ordinum  min.)  nonnisi  per  constitutos  in  dictis  ordinibu* 
exerceantur  »  (sess.  23,  c.  17,  de  Ref.).  Verumtamen  ex  consue- 
tudine  fere  ubique  vigenti,  haec  ministeria  a  laicis  exercentur. 

2°  An  irregularitatem  incurrat  laicusactus  ordinis,  praesertim 
majoris,  exercens?  j 

Multi  afflrmant  apud  Schmalzg.  (/.  c,  n.  21).  Ratio  eorum  est, 
tum  quia  laicus  sic  ministrans  gravius  peccat,  tum  quia  jus 
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loquitur  indistincte  de  non  ordinato  ministrante.  At  sententia 

* 

negansnon  est  improbabilis,  imo  communior  et  probabilior  ju- 
dicatur  (S.  Lig.,  VI,  148,  VII,  359),  tum  quia  irregularitas  non 
incurritur  nisi  in  casibus  in  jure  expressis :  porro  licet,  in  cap.  1 
h.  tit.  non  speciatim  agatur  de  clerico,  tamen  in  ipsa  rubrica 
tituli  agitur  «  de  clerico  »  non  ordinato  ministrante.  Tamen 
qui  primam  propugnant  sententiam,  respondent  in  omnibus 
antiquis  codicibus  huic  legi  istam  esse  inscriptionem  :  De  non 
ordinato  ministrante,  non  autem,  ut  legitur  hodie  :  De  «  cle- 
rico...  »  mhustrante. 

At  laicus  missam  celebrans  vel  confessionem  sacramentalem 
audiens  gravissime  peccat,  et  puniendus  est  ut  reus  criminis 
idololatriae  vel  falsi ;  tradi  debet  curiae  saeculari,  ex  const.  Etsi 
alias  Clem.  VIII,  Apostolatus  Urb.  VIII,  et  Sacerdos  in  exter- 
num  Bened.  XIV.  Tamen  istis  poenis  non  subjiciuntur  qui  an- 
num  vigesimum  non  compleverunt,  juxta  exceptionem  factam 
ab  eodem  Urb.  VIII  in  praelaudata  const. ;  unde  excusat  minor 
aetas,  sed  tantum  in  statuto  limite. 

IV.  De  potestate  dispensandi  in  hac  irregularitate. 

1°  Jure  antiquo  Decretalium,  dispensare  poterat  solus  Ponti- 
fex  Romanus  (c.  4,  de  Sent.  et  re  judic);  et  jure  novo  potest 
etiam  solus  dispensare  in  casibus  publicis.  —  2°  Jure  novo  Tri- 
dent.,  episcopus  potest  dispensare,  si  delictum  sit  occultum 
(sess.  24,  c.  6,  de  Ref.)\  si  vero  sitpublicum  aut  adforum  conten- 
tiosum  jam  deductum,  solus  Papa,  ut  dictum  est,  dispensat. 
Casus  occultus  ad  forum  contentiosum  deductus  desinit  esse 
occultus. 


TITULUS  XXIX. 

Dfi  CLERICO  PER  SALTUM  PROMOTO. 


I.  Quid  slt  promotio  per  saltum,  et  an  sit  valida? 

1°  Promotio  per  saltum  est  aliud  crimen  clericorum.  In  eo 
consistit,  quod  quis,  uno  vel  pluribus  ordinibus  praetermissis,  ad 
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superiorem  ascendat :  v.  g.  acolytus  qui,  pratermisso  subdia- 
conatu,  ascenderet  ad  diaconatum  aut  presbyteratum.  Leges 
civiles  et  ipsa  natura  dictat,  ut  a  minimis  incipiatur,  et  nonnisi 
gradatim  a  minoribus  ad  majora  officia  ascendatur.  Qui, 
omissa  prima  tonsura,  ascendit  ad  ordines  minores,  dicitur 
etiam  per  saltum  promotus ;  nam,  licet  prima  tonsura  non  sit 
ordo,  est  tamen  primus  gradus  et  quasi  fundamentum  ordinum, 
ad  quos  disponit  et  capaces  efflcit  fldeles ;  quare  nullum  flt  dis- 
crimen  inter  primam  tonsuram  et  ordines. 

2°  Promotio  per  saltum  est  graviter  illicita ,  licet  valida,  ex- 
cepto  tamen  episcopatu.  Estgraviter  illicita,  ut  constat  ex  variis 
prohibitionibus  Ecclesiae  (can.  1,  dist.  52 ;  can.  2  et  fln.,  dist.  59; 
conc.  Trid.,  sess.  23,  can.  2  et  c.  11  de  Ref.)  et  pcenis  contra  sic 
promotos  statutis.  —  Est  valida,  cum  nihil  impedit  quin  sic 
ordinatus  recipiat  characterem  ordinis;  est  enim  subjectum 
aptum  sacramenti  ordinis ,  et  unus  ordo  non  exigit  characte- 
rem  ordinis  inferioris,  tanquam  conditionem  sine  qua  non. 
Hoc  ostendunt  theologi.  Tamen  ordo  episcopalis  invalide  sus- 
ciperetur  ab  eo  qui  non  suscepit  prius  ordinem  sacerdotalem, 
quia  hunc  essentialiter  supponit,  cum  sit  illius  extensio. 

IL  Quibus  poenis  subjaceat  sic  promotus  ? 

1°  Ordinatus  per  saltum  ipso  jure  suspensus  est  ab  ordine  sic 
suscepto,  ex  c.  h.  tit.  in6°,  et  colligitur  ex  conc.Trid.,  sess.  23, 
c.  14,  de  Ref.,  ubi  permittitur  episcopo  potestas  dispensandi  ex 
justa  causa  cum  promotis  per  saltum,  si  non  ministraverunt. 
Aliqui  tamen  docent  sic  promotum  non  suspendi  ipso  jure; 
sed  huic  sententiae  obstant  ipsa  verba  conc.  Trid.,  declarantis 
«  episcopum  ex  legitima  causa  posse  dispensare  cum  promotis 
per  saltum,  si  isti  non  ministraverint  » (sess.  23,  c.  14,  de  Ref.), 
saltem  quando  agitur  de  scienter  ordinatis  per  saltum ;  sed  du- 
bium  est,  an  remaneat  haec  suspensio  post  const.  Apost.  Sedis. 
Videtur  negandum,  cum  de  illa  nulla  flat  mentio  in  laudata 
const. ,  et  conc.  Trid.  non  nisi  indircete  illam  suspensionem  com- 
memoret.  Verum  opus  est  distinctione :  nam  suspensio,  uthabet 
rationem  censurse,  videtur  quidem  sublata;  sed,  sub  ratione 
impedimentiseuinhabilitatis,  remsuiet  (Comment.Patav.}$.  III, 
n.  463)«  Tamen  sic  ordinatus  probabiliter  non  suspenditur  ab 
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ordinibus  rite  susceptis  :ita  plures  contra  multos  alios;  ratio 
est,  quia  in  materia  poenali  adhibetur  benigna  interpretatio. 

Sequitur  quod  suspensio  illa  triplicem  habeat  effectum  : 
1°  inducit  impedimentum  respectu  ordinis  ad  quem  facta  est 
talis  promotio ;  2°  impedit  ne  flat  accessio  ad  superiores  ordines, 
et  tandem  3°  inducit  speciale  impedimentum  quoad  ordines  prae- 
termissos,  ut  non  possint  suscipi  sine  dispensatione.  Ita  omnes 
ex  juribus  supra  citatis,  quibus  non  offlcit  jus  novum  constit. 
Apostolicse  Sedis. 

Aliqui  dubitarunt,  an  promotus  ad  ordines  minores  ante  re- 
ceptum  sacramentum  conflrmationis,  incurrat  suspensionem, 
paritate  data  cum  prima  tonsura.  Sed  sententia  communis 
negat,  cum  nullibi  in  jure  detur  talis  poena,  imo  satis  probabi- 
liter  censeri  possit  in  hoc  non  esse  peccatum  mortale. 

2°  Promotus  per  saltum  non  incurrebat  irregularitatem  ob 
violationem  censurae,  nisi  ministrasset  temere  in  ordine  sic 
suscepto;  ratio  est,  quia  nullo  jure  hoc  expressum  erat;  deinde 
conc.  Trid.  permittit  ut  episcopus  possit  dispensare  cum  taliter 
promotis,  «  si  non  ministrarunt  » ;  igitur  nuUa  incurrebatur 
irregularitas.  Sedhodienonremanetcensura.  Tamen,  quianon 
tollitur  suspensio,  quatenus  simplex  inhabilitas,  sequitur  quod 
clerici  sic  promoti,  si  ministraverint  in  ordine  per  saltum  sus- 
cepto,  aut  si  ad  superiorem  ordinem  accesserint,  peccarent 
graviter  (Patav.,  /.  c,  n.  464). 

m.  Potestas  dispensandi  in  illis  poenis. 

1°  In  suspensione  dispensare  potest  episcopus,  quando  ordi- 
natus  per  saltum  non  ministravit  in  ordine  ita  suscepto :  hoc 
verum  est,  sive  agatur  de  eo  qui  ignoranter  suscepit  ordines 
per  saltum,  sive  dispensandus  sit  qui  scienter  fuit  promotus 
per  saltum  :  constat  quoad  utramque  partem  ex  conc.  Trid., 
quod  (sess.  23,  c.  14,  delief.)  dicit  sine  distinctione  :  «Cum  pro- 
motis  per  saltum,  si  non  ministraverint,  ex  legitima  causa 
episcopus  dispensare  possit.  »  Gollator  Patavinus  supra  citatus 
varios  profert  auctores  qui  docent  ab  hac  suspensione  incur- 
renda  non  excusari  ignorantes. 

Tamen  episcopus  dispensare  nequit,  sive  ut  sic  promotus 
ascendat  ad  superiores  ordines,  antequam  ordines  omissos 
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receperit,  quia  hoc esset  contra  primam  institutionem  ordinum; 
sive  ut  ante  ordinis  praetermissi  susceptionem  possit  minis- 
trare  in  ordine  per  saltum  suscepto,  propter  rationem  supra 
allatam;  tandem  episcopus  nequit  dispensare  cum  eo  qui  ia 
ordine  per  saltum  suscepto  vel  praetermisso  ministravit,  ut 
aperte  declarat  conc.  Trid.  Tuncfleri  debet  recursus  ad  S.  Pon- 
tiflcem,  nisi  delictum  administrationis  fuerit  occultum,  quia 
episcopus,  ex  conc.  Trid.,  dispensare  potest  in  suspensione  ob 
delictum  occultum. 

2°  In  ipsa  irregularitate,  dispensat  etiam  episcopus,  vi  facul- 
tatis  Trident.  (sess.  24,  c.  6,  deRef.),  cum  iis  qui  ministraverint 
in  ordine  per  saltum  suscepto,  quando  delictum  est  occultum :  si 
delictum  est  publicum,  solus  Rom.  Pontifex  dispensare  potest. 


TITULUS    XXX. 

DE   EO  QUl  FURTIVE  ORDINEM  SUSCEPIT.  ' 


Ultimum  delictum  clericorum  in  susceptione  ordinum  esl 
furtiva  susceptio  eorumdem  ordinum.  Haec  furtiva  susceptio 
plerumque  flt  in  ordinationibus  per  saltum,  et  ideo  rectus  ordo 
postulat,  ut  post  titulum  de  promoto  per  saltum,  agatur  de  eo 
qui  furtive  ordinem  suscepit. 

I.  De  fartiva  susceptione  ordinum  et  validitate  vel  invaliditate 

talis  susceptionis. 

a)  Dicuntur  ordinem  furtive  suscipere,  in  primis  qui,  absque 
licentia  et  consensu  episcopi,  vel  sine  praevio  examine  et  appro- 
batione,  dolose  et  ordinatore  ignorante,  se  ordinandis  immis- 
cent  (can.  8,  dist.  24;  can.  4,  dist.  63,  et  cap.  1  h.  tit.).  Itemqui 
ad  ordines  minores  admissus,  eademdierecipitsubdiaconatum, 
ex  c.  2  h.  tit. :  excipitur  tamen  casus  quo  consuetudine  intro- 
ductum  esset,  ut  eadem  die  ordines  minores  cum  subdiaconatu 
conferantur.  Tandem  furtive  ordinem  suscipit  qui  contra  supe- 
rioris  inhibitionem  eodem  tempore  dolose  recipit  duos  majores 
ordines  (c,  to.  h,  tit.). 
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b)  Licet  talis  susceptio  sit  gravissimum  peccatum,  tamen, 
seclusa  intentione  contraria  conferentis  ordines,  ipsa  ordinatio 
esset  valida  :  colligitur  ex  c.  1  h.  tit.,  ubi  furtive  ordihatus  non 
debet  iterum  ordinari,  sed  sublata  censura  quam  incurrit,  per- 
mittitur  ministrare  in  ordine  furtive  suscepto. 

Diximus  «  seclusa  intentione  contraria»,  nam  in  quibusdam 
Pontiflcalibus,  non  vero  in  Pontiflcali  Romano,  reperitur  aliqua 
declaratio  pontificis  protestantis  se  «  non  intendere  ordinare 
non  examinatos  aut  approbatos  ».  Porro  certum  est,  ordinem 
fur tive  susceptum  valore  destitui,  si  revera  ordinans  habuit 
talem  intentionem  :  fuse  disputant  nonnulli  GG.  de  validitate 
talis  ordinationis. 

Sed  cum  hoc  totum  pendeat  ex  vera  et  subjectiva  intentione 
ordinantis,  tota  quaestio  reducitur  ad  explorandam  hanc  inten- 
tionem.  Porro  haec  intentio  non  semper  resultat  ex  tali  de- 
claratione,  quae  potius  videtur  adjecta  animo  abstejrendi  sic 
volentes  furtive  ordinari,  quam  animo  non  ordinandi.  At  ordi- 
natio  esset  dubia,  cum  non  constet  sufflcienter  de  intentione 
vera  et  subjectiva,  vel  de  intentione  praevalente.  Quare  ordinatio 
sic  facta  deberet  iterarisub  conditione,  potissimum  si  ageretur 
de  sacerdotio,  ne  remaneat  dubium  cum  periculo  invaliditatis 
aliorum  sacramentorum  qu«  a  sacerdotio  dependent  (S.  Gongr. 
Conc.  II  febr.  1710). 

n.  De  poenis  latis  contra  furtive  suscipientes  ordlnem  et  potestate 

relaxandi  illas  poenas. 

a)  1°  Incurrunt  suspensionem  ab  exsecutione  ordinum  sic  sus- 
ceptorum,  ut  patet  ex  c.  pr.  h.  t.,  ubi  prohibetur  ministrare  in 
ordine  sic  suscepto.  Sed  idem  dicendum  est  de  hac  suspen- 
sione,  ac  de  illa  quae  fertur  contra  promotos  per  saltum,  scilicet 
adempta  est  in  ratione  censurae  per  const.  Apostolkds  Sedis; 
remanet  autem  ut  impedimentum  seu  inhabilitas. 

2°  Ex  prohibitione  facta  in  Pontiflcali  Romano,  incurrunt  ex- 
communicationem,  et  de  consequenti  suspensionem  ab  exsecu- 
tione  ordinis  sic  suscepti,  imo  et  caeterorum  ordinum  rite 
susceptorum :  constat  ex  dictis  in  titulo  XXVII  et  ex  dicti  ssupra, 
Notandum  quod  haec  suspensio  non  est  irregularitas  proprie 
dicta,  sed  tantum  inhabilitas  quaedam  ad  exercitium  ordinis, 
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3*  Utrum  incurrant  irregularitatem  eo  quod  suscepissent  or- 
dinem.  ligati  censura  excommunicationis?  Alii  afflrmant,  guia 
in  cap.  Veniens  h.  t.,  sic  ordinatus  nequit,  eliam  dispensative, 
ad  altiorem  ordinem  promoveri,  quod  est  praecipuus  effectus 
irregularitatis.  Alii  distinguunt  inter  casum  quo  susceptio  fur- 
tiva  prohibita  fuerit  antecedenter  ab  episcopo  sub  poena  ex- 
communicationis,  et  illum  quo  episcopus  nullam  protestatio- 
nem  fecerit :  in  primo  casu,  evidentercontrahitur  irregularitas, 
ob  violationem  censurae;  in  altero,  jura  solum  declarant  quod 
ita  ordinatus  ministrare  nequeat  in  susceptis,  et  hoc  signiflcat 
suspensionem  tantum.  Ita  Schmalzg.  (h.  t.  n.  8,  9)  post  alios. 
Tandem  alii  docent  sic  ordinatum  esse  irregularem  quoad  or- 
dines  suscipiendos,  et  suspensum  quoad  susceptos  (Layman, 
apud  Thesaur.,  de  Posn.,  p.  II,  c.  7). 

Ab  hac  suspensione  excusat  tum  ignorantia,  si  haec  excu- 
saret  a  mortali,  cum  haec  suspensio  sit  poenalis ;  tum  vis  aut 
metus  gravis,  modo  metus  incussus  non  fuerit  in  contemptum 
prohibitionis  ab  Ecclesia  factae. 

b)  De  potestate  relaxandi  poenas  ob  furtivam  ordinum  sus- 
ceptionem  incarsas.  1°  Si  furtiva  ordinum  susceptio  prohibita 
fuit  sub  poena  excommunicationis,  ut  communiter  flt  juxta  Pon- 
tiflcale  Romanum,  solus  Papa  dispensare  potest,  nisi  delictum 
fuerit  occultum ;  hoc  enim  casu  dispensare  potest  episcopus,  ex 
concessione  Tridentina  (sess.  24,  c.  6,  de  Reform.).  Datur  etiam 
altera  exceptio:  si  furtiveordinatusintret  religionem,  etibidem 
aliquandiu  laudabiliter  vivat,  dispensare  etiam  potest  episco- 
pus,  ut  in  furtive  et  rite  susceptis  ministrare  possit,  ac  insuper 
ad  ordines  superiores  promoveri  valeat  (c.  1,  2,  3  h.  t.)* 

2°  Si  talis  susceptio  non  fuisset  antecedenter  prohibita  sub 
excommunicatione,  cum  sic  ordinato  dispensare  posset  epi- 
scopus  (c.  1  et  2  h.  t). 
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TITULUS    XXXI. 

DE   EXGESSIBUS  P&ELATORUM  ET  SUBDITORUM. 


Hactenus  egimus  generaliter  de  delictis  clericorum;  nunc 
agendum  est  specialiter  de  delictis  praelatorum.  Sed  sicut  prae- 
lati  excessus  committere  possunt  in  subditos,  ita  et  subditi 
delinquere  possunt  in  praelatos.  Itaque  hic  titulus  est  de  delictis 
seu  excessibus  praelatorum  et  subditorum.  Non  agitur  de  omni- 
bus  excessibus,  cum  omnis  transgressio  legis  sit  excessus,  sed 
de  quibusdam  ac  speciatim  de  delictis  per  aliquam  usurpatio- 
nem  vel  indebitum  exercitium  potestatis. 

I.  Excessus  superiorum. 

a)  Episcopi  et  alii  superiores  delinquere  possunt  in  inferiores 
sibi  subditos  :  1°  si  eos  gravent  indebitis  oneribus,  vel  si  vexent 
censuris  et  aliis  pcenis  indebite  inflictis,  aut  ex  alto  spectent  ac 
viliter  tractent,  itaut  aliis,  etiamlaicis,  sint  despectui  (c.  1  h.  t.); 
2°  si  eorum  jura,  immunitates  et  jurisdictionem  ipsis  compe- 
tentem  diminuant  aut  tollant(c.  2  h.  t.);  3°  si  ecclesias  vel  bene- 
ficia,  quorum  collatio  ad  ipsos  spectat,  sibi  retineant  (c.  41  h.  t.); 
4°  si  beneflcia  conferant  indignis,  ex  eod.  c.  1 1 ;  5°  si  aliquid 
praecipiant  aut  interdicant  contra  tenorem  privilegiorum  eccle- 
siasticorum,  seu  exemptis  aliquid  praecipiant  contra  suorum  pri- 
vilegiorum  tenorem  (c.  5  h.  t.).  Aliqui  CC.  enumerant  in  specie 
varios  excessuspraelatorum  contraregulares :  Reiffenstuel  quin- 
decim  excessus  recenset  contra  regulares  in  communi,  et  duo- 
decim  in  specie  contra  fratres  praedicatores  et  minores. 

Si  ferrent  censuram  contra  subditum,  quia  non  paret  contra 
privilegium,  haec  censura  esset  ipso  jure  nulla(c.  7  h.  t.).  Tandem 
aliquando  episcopi,  ut  delegati  Sedis  Apostolicae,  procedere 
possuntcontraregulares,non  obstantibusregularium  privilegiis : 
sed  illi  casus  in  quibus  episcopus  legitime  sic  procedere  potest, 
determinantur  in  tit.  de  Off.  judic.  ord. 

b)  Praelati  regulares,  velgeneratim  praelati  episcopoinferiores, 
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duplici  praesertim  modo  excedere  possunt :  1°  cum  ecclesias 
sibi  subditas  uniunt  auctoritate  propria(c.  8  h.  t.),  at  de  unione 
ecclesiarum  dictum  est  in  titulo  xn,  lib.  III;  2°  cum  sibi  vindi- 
cant  concessionem  indulgentiarum,  publicarum  po&nitentiarum 
impositionem,  et  cognitionem  causarum  matrimonialium  (c.  12 
h.  t.)  :  cum  haec  omnia  pertineant  ad  dignitatem  episcopalem 
constituunt  aliquem  excessum,  seu  usurpationem  auctoritatis ; 
3°  quando  monasteria  aedificant  contra  formam  a  jure  et  con- 
stitutionibus  pontificiis  praescriptam,  vel  transferunt  de  loco  in 
alium  locum  sive  divers&,  sive  etiam  ejusdem  civitatis,  juxta 
communiorem  sententiam,  ex  can.  41,  causa  16,  quaest.  7.  De 
hac  forma  dictum  est  in  tit.  xl,  lib.  III,  et  consistitpraesertim  in 
consensu  episcopi.  Sed  si  aedificarentur  in  loco  exempto  et 
nullius  dioecesis,  nullus  excessus  committeretur,  ut  docent 
omnes,  ex  conc.  Trident.  et  constit.  Quoniam  Clem.  VIII. 

II.  Excessus  subditorum. 

Subditi  sequentibus  praesertim  modis  peccant  in  suos  praela- 
tos :  1°  quando  festivitates  ab  episcopo  indictas,  aut  censuras 
et  interdicta  ab  iisdem  promulgata  non  observant ;  nam  in  his 
etiam  regulare^  exempti  parere  debent  episcopo  (c.  fln.  h.  t. ; 
Trid.,  sess.  25,  c.  12,  de  Reg.),  ut  dictum  est  in  libro  III.  Iidem 
regulares  debent  etiam  parere  episcopo  eos  vocanti  ad  proces- 
siones  indictasprocausa  gravi,  saltem  quando  monasterium  non 
distat  a  civitate  ultra  medium  milliare,  ex  conc.  Trid.  (sess.  25, 
cap.  13,  de  Reform.).  Deberent  etiam  accedere,  si  monasterium 
distaret  a  civitate  ultra  spatium  supra  determinatum,  si  vigerel 
consuetudo  accedendi :  haec  consuetudo  servanda  est,  ut  decla- 
ravit  S.  Congr.  Rit.  12  sept.  1699.  Eximuntur  etiam  sseculares 
clerici  qui  non  habent  beneflcium  aut  offlcium  in  civitate  vel 
dioecesi,  ut  resolvit  S.  Congreg.  Conc.  9  maii  1597. 

2°  Si  trahant  episcopum  ad  judicium  saeculare,  vel  consilio 
aut  auxilio  juvent  ejus  adversarium  :  sic  agens  deponendus  est 
suo  offlcio  et  beneflcio  privandus  (c.  15  h.  t.),  praeter  pocnam 
latam  in  const.  Apost.  Sedis  contra  trahentes  clericos  ad  forum 
saeculare. 

3°  Quando  beneflciati  mutant  causam  sibi  in  beneflcio  possi- 
dendi,  ut  si  vicarius  sibi  arrogaret  titulum  rectoris  principalis  ; 
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sic  agens  habetur  ut  perjurus  et  infamis,  et  ab  offlcii  sui  exse- 
cutione  est  amovendus  (c.  6  h.  t.). 

4°  Quando  plures  clerici  sine  consensu  praelati  sibi  faciunt  et 
usurpant  commune  sigillum,  aliaque  collegiorum  jura  (c.  14) ; 
quia  non  oonstituunt  reapse  unum  corpus,  sive  collegium,  sive 
capitulum. 

5°  Fit  excessus  sive  ab  inferioribus,  sive  etiam  a  praelatis,  tam 
regularibus  quam  saecularibus,  si  violentur  clausurae  monaste- 
riorum  per  ingressum  et  egressum  sine  debita  licentia. 


*  TITULUS   XXXII. 

DE  NOVI   OPERIS  NUNTIATIONE    (1) 


Modus  aliquis  particularis  quo  excedere  possunt  praelati,  con- 
sistit  in  aediflcatione  ecclesiae,  monasterii,  etc.  in  praejudicium 
ecclesiarum,  domorum  piarum,  etc.  vicinarum ;  quare  supe- 
riori  titulo  adnectitur  praesens  de  novi  operis  nuntiatione. 

I.  Quid  sit  et  a  quo  ac  contra  quem  flat  h«c  nuntiatio? 

a)  Novi  operis  nuntiatio  est  legitima  prohibitio  ne  ecclesia, 
monasterium,  vel  aliud  novum  opus  exstruatur,  aut  exstructum 
immutetur,  donec  constiterit  de  aediflcantis  jure  :  haec  praescrip- 
tio  juris  Romani  fuit  recepta  in  jure  canonico  :  «  Sicut  leges 
non  dedignantur  SS.  canones  imitari,  ita  et  SS.  statuta  cano- 
num  principum  constitutipnibus  adjuvantur,  »  ut  expresse  legi- 
mus  in  c.  1  h.  t. ;  haec  verba  ut  axioma  juris  fuerunt  semper 

■ 

considerata.  Ille  ergo  nuntiat  seu  denuntiat  novum  opus  qui 
prohibet  ne  flat  tale  opus  novum.  Quid  proprie  veniat  nomine 
novi  operis,  indicant  jurisconsulti  et  canonistae. 

b)  Novum  opus  nuntiare  potest  quilibet  de  populo,  si  agatur 
de  novo  opere  circa  res  publicas  seu  in  praejudicium  boni  pu- 
blici;  si  vero  aediflcium  sit  circa  res  privatas,  denuntiarepossunt 
illi  omnes  quibus  damnum  quovis  modo  imminet,  seu  quorum 

(1)  In  Paad.  et  God,  h.  t. 
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interest.  DD.  enumerant  in  specie  illos  omnes  qui  novum  opus 
denuntiare  possunt.  Fitergo  haec  denuntiatio  vel  adconservan- 
dum  jus  nostrum,  vel  ad  avertendumpraejudicium  aut  damnum, 
'  vel  adconservandum  jus  publicum.  Sedcum  illa  quaestio  hodie 
vixad  praxim  spectet,  praetermittimus  illas  enumerationes.  Fa- 
cile  est  discernere  a  quo  fleri  debeat,  si  prae  oculis  habeantur 
causae  ob  quas  fiat  nuntiatio  :  ut  dictum  est,  sunt  tres,  seu  flt 
vel  ad  conservandum  jus  nostrum,  vel  ad  avertendum  praeju- 
dicium  seu  damnum  ex  novo  opere  oriturum,  vel  ad  tuendum 
jus  publicum. 

c)  Potest  denuntiari  contra  quemcumque,  etiam  proprium 
superiorem,  in  praejudicium  alterius  novum  opus  molientem 
facere,  idque  mediate  vel  immediate,  atque  de  quovis  aedi- 
flcio  agatur,  sive  pio,  sive  profano.  Non  refert  etiam,  an  reapse 
jus  habeat  aediflcandi  vel  non,  dummodo  jus  non  sit  notorium. 

II.  Quomodo  flat  et  quid  operetur? 

a)  Fieri  solebat  haec  nuntiatio  tribus  modis  :  vel  solo  verbo 
extra  judicium,  adversario  id  molienti  denuntiando ;  vel  perju- 
dicem  seu  praetorem,  petendo  ab  isto  ut  novum  opus  fleri  pro- 
hibeat;  vel  per  jactum  lapidis  in  locum  ubi  opus  fit,  cum  indi- 
catione  intentionis  sic  prohibendi  novum  opus.  Ita  jus  Roma- 
num,  quod  haec  tria  media  indicat.  In  primo  et  secundo  casu, 
nuntiatio  fleri  debet  coram  testibus. 

b)  Novi  operis  nuntiatio  facit,  4°  ut  is  qui  struere  illud  inccepit, 
ab  eo  debeat  desistere,  donec,  re  examinata,  de  aediflcationis 
jure  constet.  Si  secus  fecerit,  quidquid  postea  aediflcatum  est, 
expensis  ipsius  aedificantis  demoliendum  est  ante  omnem  judi- 
cialem  cognitionem  an  jus  habeat  vel  non.  Haec  dispositio  juris 
Romani  locum  habet  in  foro  ecclesiastico,  et  quoad  ecclesias  et 
alia  aedificia  pia  aut  religiosa. 

2°  Tamen  quando  jus  aedificandi  est  notorium  et  nuntiatio 
notorie  injusta,  ipsa  nuntiatio  vim  non  habet.  Item,  si  nuntians 
intra  trimestre  non  probaverit  sibi  competere  jus  prohibendi 
vel  si  esset  periculum  in  mora,  et  dilatio  aedificii  cessura  esset 
in  grave  damnum  volentis  aedificare. 

3°  Si  quis  aediflcaret  in  fundo  suo,  non  posset  opus  a  vicino 
prohiberi,  licetex  tali  aediflcio  vicinus  quamdam  incommodita- 
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tem  sentiat :  v.  g.  domus  ejus  flt  obscurior,  prospectus  illius 
domus  angustior,  etc.,  nisi  adsit  servitus  non  offlciendi  lumi- 
nibus,  prospectui.  Sed  legitima  esset  oppositio,  si  ex  novoaedi- 
flcio,  vicinorum  aedibus  immineat  periculum  damni.  Ita  in  om- 
nibus  jus  Rom.  a  jure  can.  receptum.  Jus  Gallicum  penitus  silet 
circa  aedificationem  novi  operis,  nisi  illud  opus  fiat  in  fundo 
alieno  (art.  555  Cod.  civ.),  vel  agatur  de  pariete  medio  (tit.  IV, 
de  Serv.). 


TITULUS    XXXIII. 

DE  PRIVILEGIIS  ET  EXCESSIBUS  PRIVILEGIATORUM  (1). 


In  rubrica  hujus  tituli  duo  exhibentur  tractanda:  1°  privilegia 
in  se  spectata,  2°  abusus  privilegiorum.  Prima  pars  seu  trac- 
tatio  de  privilegiis,  tanquam  privatis  legibus,  magis  proprie 
pertinet  ad  titulum  de  Constitutionibus ;  unde  praesens  titulus, 
quoad  secundam  tantum  partem  seu  quoad  excessus  privilegia- 
torum,  pertinet  ad  librum  V,  de  Criminibus;  excessus  enim  pri- 
vilegiatorum  consistunt  in  abusu  privilegiorum,  et  sunt  quae- 
dam  delicta.  Sed  propter  connexionem  priorispartis  cumaltera, 
tota  quaestio  de  privilegiis  expenditur  in  praesenti  titulo. 

SECTIO  PRIMA. 
De  natora  et  varietate  pxivilegiorum. 

I.  De  natura  privilegiorum. 

a)  Privilegii  nomen  dupliciter  accipi  potest,  scilicet:  1°  mate- 
rialiter,  nempe  pro  rescripto  seu  instrumento  in  quo  gratiaprin- 
cipis  continetur,  et  sic  dicitur  lex  privata(can.  2,  d.  3),  juxta 
etymologiam  vocis  «  privilegium  » ;  2°  formaliter,  id  est,  pro 
ipso  jure,  beneflcio  seu  gratia  concessa  a  principe.  In  hoc  se- 
cundo  sensu  accipitur;  quare  definitur:  «  Jus  singulare  contra 
vel  praeter  tenorem  juris  communis,  ob  aliquam  utilitalem  a 
principe  concessum.  »  Expenditur  defmitio  : 

(t)  Quoad  jus  Rom/,  vide  Pandect.,  1.  XIV,  XVI,  etc. 
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Dicitur  l9jus  seu  lex,  per  modum  generis,  In  quo  cohVenlt 
cum  lege,  cumad  instar  legis  obliget;  siquidem  aliis  necessi- 
tatem  imponit  ne  usum  privilegii  impediant. 

Dicitur  2°  singulare;  quia  datur  uni  vel  alteri  personae  singu- 
lari  aut  communitati  minori  seu  personae  morali ;  tamen  ex 
consequenti  obligat  totam  communitatem  concedenti  subjec- 
tam,  ne  privilegiatum  in  usu  privilegii  impediat. 

Dicitur  3°  contra  tenorem  juris  communis;  quia  privilegium 
debet  esse  contrarium  juri  communi,  ut  declarat  jus  Rom.  et 
communis  doctrina  jurisconsultorum.  Unde  id  quod  conceditur 
praeter  aut  juxta  jus  commune,  non  esset  in  rigore  privilegium, 
licet  saepissime  dicatur  privilegium;  et  ideo  id  omne  quod 
conceditur  speciale,  a  jure  communi  non  concessum,  vocari 
solet  acanonistis  privilegium.  Haec  diversitas  inter  civilistas  et 
canonistas  est  quaestio  de  nomine.  Hinc  materia  seu  objectum 
maxime  proprium  privilegii  est  actus  jure  communi  praeceptus 
aut  prohibitus  :  quare,  in  dubio  an  sit  privilegium  declarativum 
juris  communis  aut  concessivum  contra  jus,  censetur  conces- 
sivum,  cum  privilegium  sit  lex  privata,  maxime  contrajus. 

Dicitur  4°  ob  aliquam  utilitatem;  quia  ad  hoc  ut  quibusdam 
personis  concedatur  exemptio  ab  aliquibus  legibus  et  oneiibus 
communibus  requiritur  magna  utilitas  ipsius  communitatis  seu 
reipublicae  :  patet  ex  privilegiis  clericorum,  pupillorum,  mino- 
rum,  etc,  ex  quibus  magnum  emolumentum  ipsius  societatis 
politicae  sequi  solet. 

Dicitur  S°  a  principe ;  quia  suprema  auctoritas  sola  potest  de- 
rogare  juri  communi.  Itaque  causa  efflciens  privilegii  est  solus 
princeps  supremus,  seu  legislator  proprie  dictus,  qui  habet  po- 
testatem  relaxandi  jus  commune.  Hinc  forma  intrinseca  privi- 
legii,  sicut  legis,  est  actus  principis,  legitime  manifestatus ; 
forma  vero  extrinseca  desumenda  est  ex  stylo  cujusque  curiae 
principalis.  Si  in  scriptis  datur,  sequitur  formam  rescriptorum ; 
sed  ad  substantiam  privilegii  non  requiritur  quod  sit  scrip* 
tum  (c.  7,  causa  25,  q.  2,  et  extrav.  ult.,  de  Pcenit.  et  remiss.). 
b)  Ex  definitione  eruitur  qua  ratione  privilegium  differat,  tum 
a  lege  proprie  dicta,  tum  a  rescripto,  tum  a  dispensatione.  Dif- 
fert  a  lege  :  1°  quia  privilegium  immediate  spectat  bonum  per- 
sonae,  collegii,  etc.  cui  confertur;  mediate  tailtum  et  de  conse- 
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quenti  bonum  publicum,  ut  supra  dictum  est;  lex  vero  respicit 
immediate  bonum  publicum,  et  mediate  tantum  bonum  priva- 
torum.  2°  Lex  semper  adstringit  ad  sui  observationem  eos  in 
quos  fertur :  non  ita  obligat  ad  sui  usum  privilegium  eos  quibus 
collatum  est  :  «  Invito  beneficium  non  datur  »,  ut  dicit  aliqua 
regula  juris. 

A  rescripto  differt :  4°  quia  rescriptum  proprie  dictum  est  res- 
ponsum  principis  scriptum,  dum  privilegium  potest  etiam  viva 
voce  concedi,  juxta  communiorem  sententiam;  aliqua  tamen 
privilegia  requirunt  scripturam.  Totus  valor  privilegii,  sicut 
legis,  pendet  a  voluntate  principis.  2°  Rescriptum  proprie  tendit 
ad  decisionem  juris  dubii,  privilegium  autem  a  jure  communi 
eximit.  3°  Rescriptum  est  gratiae  vel  justitiae,  privilegium  vero 
tantum  est  gratia  respectu  illius  cui  ipsum  confertur. 

Tandem  a  dispensatione  differt,  quia  1°  dispensatio  semper  est 
adversa  legi  a  qua  dispensat;  privilegium  aliquando  est  praeter 
legem,  ut  supra  diximus;  2°  dispensatio  fere  sine  duratione 
aut  stabilitate  aliqua  est;  privilegium  contra  datur  cum  stabi- 
litate  aliqua,  ad  modum  legis;  3°  dispensatio  plerumque  ad 
unum  duntaxat  actum  conceditur,  privilegium  autem  ad  actus 
plures. 

n.  De  varietate  privilegiorum. 

Privilegium  dividitur :  1°  in  affirmativum,  quod  consistit  in 
facultate  ad  aliquid  faciendum,  seu  quo  conceditur  actus,  alias 
jure  prohibitus,  et  negativum  seu  ad  aliquid  omittendum,  quo 
conceditur  facultas  omittendi  aliquem  actum  jure  praeceptum; 
2°  in  mere  gratiosum,  quod  datur  ex  pura  benevolentia  prin- 
cipis,  et  remuneratorium,  quod  datur  ob  meritapersonarum,  seu 
in  remunerationem  servitiorum,  expensarum,  etc,  in  aliquo 
opere.  Dividitur  3°  in  favorabile  et  odiosum.  At  haec  privilegia 
non  eodem  modo  explicantur  a  canonistis  :  juxta  meliorem  sen- 
tentiam,  favorabile  est  illud  privilegium  quod  primario  et  per 
se  conceditur  in  favorem  personae,  licet  per  accidens  odium 
seu  praejudicium  alterius  contineat;  odiosum  est  illud  quod 
per  se  et  principaliter  inodium  et  detestationem  alterius  conce- 
ditur,  ut,  v.  g.  privilegium  revocandi  donationem  ob  ingrati- 
tudinem  donatarii.  Juxta  alteram  sententiam,  in  communi  usu 


sat  receptam,  privilegia  vocantur  odiosa,  quando  ita  favent 
privilegiato,  ut  simul  adversentur  juri  communi  aul  tertii, 
seu  gravamen  et  pnpjudicium  alterius  contineant,  ut,  v.  g. 
jus  exercendi  pontiflcalia  in  alia  dicccesi ;  sunt  ergo  favorabilia, 
quando  ita  favorem  continenl,  ut  nemini  noceant  :  v.  g.  privi- 
jegium  vescendi  carnibus  in  quadragesima. 

Dividitur  etiam  4°  ratione  durationis  in  perpetnum  et  tempa- 
rale,  prout  ex  sese  et  nisi  revocetur,.durat  perpetuo,  vel  de  se 
tempore  limitatoflnitur;  5*  ratione  causie  efflcienlis  in  ecclesias- 
ticum  et  poHtkum;  6°  ratione  modi  in  concessum  motuproprio 
et  ad  instantiam  seu  preces,  prout  causa  concessionis  fuerunt 
preces  supplicantis,  vel  non  :  ha*c  causa,  dum  allegatur  in  ipso 
privilegio,  efflcit  ut  illud  accipiat  plenissimam  interpretalionem 
et  omnem  suspicionem  subreptionis  excludat.  Privilegium  po- 
testetiam  esse  clausum  in  corporejuris  communis,  v.  g.  privi- 
legia  ecciesi^arum  et  clericorum,  etc.,  vel  datum  per  rescriptrtm 
speciale;  eorum  notitia  ex  vocibus  satis  innotescit.  Nonnulli 
opponunt  privilegium  clausum  in  corpore  juris  privilegio  gene- 
ratim  exctravaganti,  seu  extra  corpus  juris.  Haec  divisio  hoc 
habet  speciale,  quod  judex  nequeat  ignorare  privilegia  clausa 
in  corpore  juris.  Notandum  est  etiam  quod  privilegium  clausum 
in  corpore  juris  est  verum  privilegium,  licet  videatur  lex  uni- 
versalis,  nam  respicit  quosdam  tantum  et  noa  omnes,  seu  lotam 
communitatem.  Dividitur  etiamin  commune  etprivatum,  proul 
primario  conceditur  communitati  seu  universitati,  et  per  se 
respicit  bonum  communitatis,  vel  conceditur  personts  parlicu- 
laribus  etper  se  respicitcommodum  illarum  personarum. 

Tandem  dividilur  in  personale  etreale  :personale  est  quod 
per  se  ac  immediate  conceditur  ipsi  personae,  independenler  a 
causa,  seu  re,  offlcio,  autsimili  titulo  perpetuo,  et  cum  persona 
exsLinguitur.  Reale  est,  quod  conceditur  quidempersonis,  sed 
dependenter  a  causa,  seu  ratione  rei,  dignitatisj  offtcii,  sta- 
tus  etc. ;  unde  directe  elimmediate  confertur  rei,  loco,  dignitati, 
offlcio,  etc,  etullimatepersonis;  ethoc  transit  ad  successorem 
in  eadem  re,  officio,  etc.  Itaque  personale  sequilur  personam, 
et  cum  ea  exstinguitur ;  reale  vero  adhaeret  rei,  et  ideo  tandiu 
durat,  quandiu  durat  res  cui  annexum  est.  Notandum  est  quod 
iu  dubio  an  privilegium  sit  personale  vel  reale,  censetur  per- 
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sonale,  si  est  odiosum;  reale  vero,  si  est  omnino  favorabile. 
Aliqui  huic  divisioni  tertium  membrum  addunt,  nempe  privile- 
giummixtum,  seu  partim  personale  etpartim reale  :  v.  g.  privi- 
legia  clericorum,  quae  conceduntur,  non  mererespectu  personae, 
nec  mere  respectu  rei,  sed  ratione  utriusque. 

8ECTIO  II. 
De  acqulsitlone ,  innovatione  et  coniirmatione  privilegiorum. 

§  I.  De  acquisitione. 

Tribus  modis  acquiri  potest  privilegium  :  1°  per  actualem 
concessionem  principis,  seu  sine  respectu  ad  aliud  privilegium 
praeexistens ;  2°  per  communicationem,  seu  per  extensionem 
alicujus  privilegii,  vel  concessionem  similis;  3°  per  praescrip- 
tionem,  aut  per  consuetudinem  legitimam,  sicut  ipsa  juris- 
dictio  et  alia  acquiri  possunt  per  consuetudinem. 

I.  De  concessione. 

a)  A  quo  concedatur?  Ut  dictum  est  supra,  omnis  et  solus 
ille  potest  concedere  privilegium,  qui  legem  potest  condere ; 
nam  privilegium  est  lex  privata,  et  si  est  contra  jus,  privilegia- 
tum  ab  observatione  legis  communis  eximit ;  si  vero  est  praeter 
jus,  caeteros  obstringit,  ne  ipsum  privilegiatum  impediant  ab 
usu  privilegii.  Ergoinomni  privilegio  requiritur  potestas  legis- 
latoris.  In  specie  conferre  possunt  privilegia  : 

1°  Summus  Pontifex,  et  quidem  in  materia  spirituali  indis- 
tincte  in  toto  orbe  terrarum ;  circa  temporalia,  in  quantum  opus 
est  per  ordinem  ad  spiritualia.  Hoc  intelligi  debet  non  tantum 
de  privilegio  concessivo  ultra  jus  commune,  sed  etiam  de  dis- 
pensativo  in  jure  communi ;  nam  Pontifexlegem  ecclesiasticam 
sibi  subjectam  habet  simpliciter;  civilem  vero  eatenus,  qua- 
tenus  opus  est  ad  bonum  commune  Ecclesiae. 

2°  Episcopi  possunt  conferre  privilegia,  saltem  in  legibus  a  se 
conditis,  non  vero  contra  jus  commune,  nisi  quatenus  hoc  illis 
vel  de  jure,  vel  de  consuetudine,  aut  per  indultum  speciale  est 
concessum.  Idem  dicendum  est  de  omnibus  praelatis  Papae  in- 
ferioribus. 
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3"  Imperatores,  reges,  principes  temporales  in  sua  materia  et 
dltione  possunt  conferre  privilegia,  cum  habeant  supremam 
potestatem  condendi  leges. 

b)  Cui  concedatw?  Privilegia  concedi  possunt,  in  primis  sub- 
dilis,  cum  privilegium,  sicut  lex,  feratur  pro  subditis.  Diffleul- 
tas  esse  potest,  an  concedi  possint  etiam  non  subditis?  Aliqtii 
negarunt,  ob  rationem  supradatam,  quia  scilicet  lex  non  fertur 
nisi  pro  subditis.  Sed  opus  est  distinctione  :  1"  Privilegia  qua 
sunt  contra  jus  etdispensativa  legis,  dari  non  possunt  nisi  sub- 
ditis,  seu  iis  qui  lege  arctantur ;  nam  supponunt  prteceplum 
obligans  ad  observationem  legis,  cum  eximantalege.Daturta- 
men  exceptio,  quandoprivilegiumconcediturcontralegemqux 
obligat  etiam  extraneos  in  territorio  concedentis  versantes. 

2°  Privilegia  quae  sunt  prater  jus  et  mere  concessiva  gratia1, 
possunt  eliam  dari  non  subditis,  quia  h*c  concessio  non  est 
tam  actus  jurisdictionis  quam  quasdam  donatio,  seu  talia  pri- 
vilegia  sunt  aclus  mera  liberalitatis :  porro  quilibet  est  capai 
donationis,  ac  proinde  et  privilegii  .gratiosi. 

c)  Ut  concessio  privilegiorum  sit  licita,  requiritnr  justa  causa. 
Ratio  estevidens,  cumjustitia  distributiva  requirat  ut  nullus 
absque  raUonabili  causa  eximatur  a  lege  communi,  et  sic  con- 
edatur  alicui  privilegium  contra  jus;  idem  dic  de  privilegio 
prater  jus,  quia  in  tali  concessione  haberetur  prodigalitas  et 
acceplio  personarum,  et  sic  princeps  excederet  daretque  occa- 
sionem  invidiae  et  perturbationis  aliis  non  privilegiatis. 

Potest  tamen  concessio  privilegii  esse  valida,  quamvis  sil 
facta  sine  justa  causa.  Valor  enim  privilegii  pendet  omninos 
voluntate  concedentis.  Sicut  princeps  potest,  absoluteloquendo, 
valide  tollere  legem  ex  toto,  ita  a  fortiori  potest  unam  vel 
aliam  personam  eximere  ab  obligatiooe  observandi  illam  legem. 

II.  CommuDlcaHo  et  acqulsltio  pHvilegtorum. 

a)  Communicare,  juxta  vim  nominis,  idem  est  ac  commune 
facere,  ac  proinde  privilegium  communicare  idem  est  ac  con- 
ferre  alicui  quod  prius  jam  alteri  fuerat  concessum.  Privilegia 
communicari  possunt  dupliciter :  per  extensionem  ejusdem  pri- 
vilegii,  et  per  concessionem  similis. 

t*  Priori  modo  communicatio  privilegii  flt,  quando  uuum 
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privilegium  et  idem,  quod  aliquibus  personis  antea  concessum 
erat,  ad  alios  aeque  extenditur,  illos  quasi  aggregando  caeteris 
qui  antea  gaudebant  eo  privilegio :  tuncsi  augeaturvelminua- 
tur  privilegium  in  his  quibus  fuit  primo  concessum,  augetur  et 
minuitur  in  omnibus  aliis ;  quia  omnes  aeque  primario  privilegio 
illo  gaudent.  Contrarium  tamen  tenet  Ferraris,  post  Suarez, 
Reiffenst.,  elc,  quoad  restrictionem,  quia  privilegium  commu- 
nicatum  non  penderet  a  primario,  nisi  in  productione,  non 
autem  in  conservatione  (Biblioth.,  v°  Privileg.,  a.  1,  n.  29). 

2°  Privilegia  communicata  per  concessionem  similis,  quae 
idcirco  dicuntur  privilegia  ad  instar,  participari  possunt  dupli- 
citer,  scilicet  absolute  et  pariformiter,  vel  limitate  et  ex  parte. 
In  secundo  casu,  extensio  communicationis  desumitur  ex  tenore 
privilegii  cum  tali  limitatione  concessi. 

In  primo  casu,  est  participatio  plena  et  perfecta,  ita  ut  is  cui 
facta  est  talis  communicatio,  participet  eodem  modo  ac  ille  qui 
habet  vel  habuit  privilegia  quae  participantur.  Sunt  tamen  quae- 
dam  exceptiones,  ut  si  ageretur  de  privilegiis  extraordinariis, 
vel  localibus,  aut  ob  specialem  causam  datis. 

3*  Speciatim  de  communicatione  privilegiorum  inter  regu- 
lares  aliquid  notandum  est.  Haec  communicatio  de  facto  pendet 
ex  mente  et  voluntate  Pontiflcis.  Per  buUam  LeQnis  X,  mendi- 
cantes  inter  se  communicationem  privilegiorum  habent,  et  per 
alias  buUas,  etiam  cum  non  mendicantibus.  Sed  non  communi- 
cantur  privilegia  unius  religionis  alteri  :  1°  si  ex  hujusmodi 
communicatione  observantia  regularislabefactaretur;  2°  siin 
ipso  privilegio  caveretur  ne  aliis  communicetur;  tamen  multi, 
inter  quos  S.  Lig.  et  Salmantic,  afflrmant  illa  communicari, 
quia  in  bullis  Summ.  Pontifex  solet  dicere,  «  quod  toUit  omne 
impedimentum  communicationis  » ;  3°  si  essent  concessa,  non 
taU  ordini,  sed  alicui  religioso,  vel  aliquibus  ecclesiis  ad  tempus 
determinatum,  vel  ob  aliquam  rationem  specialem.  Haec  acci- 
pienda  sunt  de  privilegiis,  gratiis,  indulgentiis  concessis. 

b)  Circa  acquisitionem  privilegiorum  per  consuetudinem  vel 
praescriptionem,  nihil  speciaUter  hic  dicendum  est,  cum  redeant 
omnia  de  consuetudine  et  praescriptione  dicta.  Adnotandum  est 
tantum  1°  quod  privilegia  contra  jus  acquiri  possunt  per  con- 
suetudinem  communem  et  legitime  introductam,  quia  haec 
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abrogare  legem  in  totum  potest ;  privilegia  vero  przeter  jns  ob- 
tinori  etiam  posaunt  per  consuetuduiem  privatorum  seu  prce- 
scriptionem  legitimam;  "nam  per  hujusmodi  consuetudiDem, 
quse  induci  tur  via  praescriptionis,  acquiri  potest  jurisdictio  (c.  9, 
de  Ojf.  jud-  ord.). 

2°  Ad  hujusmodi  consuetudinem  vel  prascriptionem,  non  rc- 
quiritur  consensus  principis  alius  quam  qui  datus  est  a  jur», 
seu  legalis.  Tamen  requiritur  certum  tempus,  nempe  ut  con- 
suetudo  sit  immemorialis ,  juxta  quosdam,  vel  40  annorum 
contra  ecclesiam,  et  30  annorum  contra  privatos;  imo  et  quan- 
doque  sufQceret  decennium,  juxta  alios. 

3*  Quando  revocantur  privilegia  alicui  concessa,  non  revo- 
cantur  illa  quffi  consuetudine  vel prtescriptione  comparata  sunl; 
nam  licet  ista  sint  vera  privilegia,  tamen  nomen  priviiegii 
communiter  sumitur  pro  illis  quse  specialiter  a  principe  data 
fuerunt.  Quare  in  materia  odiosa,  qualis  est  revocatio,  nomine 
privilegii  venire  non  debent  illa  qu*  consueludine  vel  prescrip- 
Uone  fuerunt  acquisita,  sed  tantum  in  materia  favorabilt. 

§  n.  Innovatio  seu  confirmatio  et  usus  privilegiorum. 


Confirmatio  seu  innovatio  privilegii  nihil  est  aliud  quam 
Gorroboratio,  per  legitimum  superiorem  facta,  privilegit  jam 
antea  legitime  habiU.  InnovaUo  potest  esse  matertalis  tanlum, 
quai  habetur  quando  instrumentum  deperditum  de  novo  descri- 
bitur;  vel  formalis,  qua  conftrmatur  ipsa  concessio  facta.  De 
hac  ultima  agitur,  qua?  est  veri  nominis  innovatio. 

H«c  communicaUo  datur,  vel  in  forma  communi,  seu  modo 
quo  solet  concedi  tale  privilegium,  nempe  non  praecedente  alia 
cogniUone  causaa ;  vel  in  forma  speciali,  seu  ex  certa  scientia, 
quando  superiorlegiUmus,  perspectis  ipsius  privilegii  naturaet 
circumstanUis,  privilegium  istud  corroborat.  In  primo  casu, 
privilegium  relinquitur  in  statu  quo  erat  antea,  sive  validum, 
sive  invalidum  fuerit,  nam  hsc  confirmaUo  nullum  jus  novum 
tribuit,  nec  invalidum  revalidat:  agnoscitur  tantum  jus  antea 
datum,  si  fuerit.  Unde  est  utilis  vel  inutilis,  prout  est  legitime, 
vel  obreptitie  aut  subreptitie  obtentum  (Vide  tit.  xxx,  tib.  II). 
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In  secundo  casu,  nonmodo  corroboratur  privilegium  validum, 
sed  etiam  revalidatur  invalidum,  si  aliquo  modo  invalidum 
fuisset  redditum,  cum  haec  confirmatio  aequivaleat  novae  con- 
cessioni.  Haec  omnia  eruuntur  ex  c.  4,  de  Confirm.  util.  vel 
mut.,  ex  c.  i,v  de  Transact.,  etc. 

n.  Usu8  privilegii. 

Notandum  est  quod  privilegium  ordinarie  non  sortitur  effec- 
tum,  nisi  postquam  ad  privilegiati  notitiam  pervenit;  ratio  est, 
quia  privilegium  invito  non  datur,  ac  proinde  requiritur  volun- 
tas  acceptantis,  quae  praesupponit  notitiam.  His  positis,  quae- 
ritur,  an  et  quomodo  privilegiatus  suo  privilegio  uti  possit? 
i°Privilegiatus  generatim  non  teneturutiprivilegio,  siilludpri- 
vilegium  est  singulare  seuprivatum,  quia,  ut  jam  supra  dictum 
est,  quod  in  favorem  alicujus  factum  est,  non  debet  in  grava- 
men  ejus  retorqueri  (reg.  lxi  in  6°  etc.  6  h.  t.) ;  tamen  per  acci- 
dens  teneri  potest,  ut  si  quis,  v.  g.  haberet  privilegium  audiendi 
missam  tempore  interdicti,  teneretur  die  festo  audire  missam, 
ex  praecepto  Ecclesiae. 

Si  vero  privilegium  esset  commune,  illo  teneretur  uti  quilibet 
de  communitate  cui  concessum  est  privilegium,  quia  generatim 
privatus  nequit  renuntiare  privilegio  communi. 

2°  Adversus  alium  privilegiatum  uti  suo  privilegio  potest 
privilegiatus,  si  aequalia  essent  privilegia  et  in  re  simili,  quia 
in  hoc  casu  privilegium  unius  non  derogat  alteri.  Si  vero  pri- 
vilegia  essent  opposita,  praeferendum  est  speciale  contra  gene- 
rale,  quia  «species  derogat  generi » (reg.  xxxiv  in  6°);  vel  si  seque 
generalia,  antiquius  aut  a  potestate  superiore  concessum, 
namque  in  contrariis  fortius  praevalet. 

3°  Quoad  locum  quo  privilegiatus  potest  uti  privilegio  suo, 
distinguendum  est,  an  pri  vilegium  concessum  sit  pro  certo  loco 
et  tempore,  an  vero  absolute  et  sine  limitatione  temporis  vel 
loci.  In  primo  casu,  usus  privilegii  extra  locum  vel  tempus  iUi- 
citus  est,  quia  privilegium  extendi  non  potest  ultra  intentionem 
concedentis,  cum  ex  ejus  voluntate  totus  valor  privilegii  pen- 
deat.  In  altero  casu,  privilegium  valet  pro  omni  territorio  con- 
cedentis,  quia  non  est  major  ratio  pro  uno  loco  quam  pro  altero ; 
unde  si  non  valeret  pro  omni  loco,  esset  nullius  valoris. 
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Extra  territorium  concedeniis  privilegiatus  uti  potest  privi- 
legio  suo,  si  per  illud  tollatur  inhabilitas  et  impedimentum  ad 
functiones,v.  g.irregularitas,  censura ;  siilludprivilegiumdaret 
potestatem  aliquid  agendi  vel  omittendi,  valeret,  etiamsi  nulli 
juri  repugnaret,  quia  non  videtur  quomodo  usus  posset  esse 
illicitus,  cum  nulla  lege  prohibeatur ;  at  si  adversaretur  juri 
communi  illius  loci  in  quo  exerceretur,  v.  g.  facultas  vescendi 
lacticinio  in  quadragesima,  usus  esset  evidenter  illicitus,  nisi 
privilegium  sit  mere  personale,  v.  g.  privilegium  non  jeju- 
nandi;  nam  tale  privilegium  adhaeret  personae. 

8ECTI0  III. 
De  lnterpretatione  et  extensione  privilegiorum. 

I.  Interpretatio. 

a)  Regulse  generales  circa  interpretationem  privilegiomm : 

1°  Si  privilegium  feratur  verbis  claris,  quae  intentionem  con- 
cedentis  sufflcienter  exprimant,  interpretatione  non  indiget, 
sed  tenor  privilegii  inspiciendus  et  servandus  est  (c.  7,  8  h.  t.). 
Ratio  est,  quia  interpretatio  est  ad  investigandam  voluntatem 
concedentis,  quse  hic  ex  verbis  satis  apparet. 

2°  Si  in  forma  privilegii  adhibeantur  verba  obscura,  incerta, 
attendenda  est  tum  supplicatio,  cum  princeps  precibus  sibifao 
tis  se  accommodare  soleat,  tum  initium  ipsius  indulti,  quia  c#- 
terasolentaccommodariinitio,  tum  materia  circa  quam  versatur 
privilegium,  quia  ex  re  subjecta,  intentio  concedentis  ritecolli- 
gitur,  tum  ipsum  genusprivilegii,  proutest  secundum,  contra 
vel  praeter  jus.  Potest  etiam  adhiberi  regula  extrinseca,  hoc  est 
privilegium  aliquod  ex  similibus  declarari.  Si  ex  his  criteriis 
sensus  non  posset  deflniri,  tum  fleri  deberet  recursus  ad  con- 
cedentem,  si  res  patiatur  dilationem ;  secus  ex  aequo  et  bono 
interpretari  potest. 

3°  In  interpretatione  privilegii,  servanda  est  verborum  pro- 
prietas  juxta  usum  communem  vel  jus,  quantum  fieri  potest, 
quia  princeps  censetur  adhibere  verba  secundum  significatio- 
nem  communiter  receptam,  vel  secundum  jus  privilegio  pro- 
portionatum,  nempe  civile  aut  canonicum.  Tamen,  si  jus  vel 
factum  sensum  translatutn  verborum  exigat,  ut  si  v.  g.  privile- 
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gium  esset  injustum  aut  inutile,  verba  translate  vel  etiam  im~ 
proprie  explicanda  essent.  Ratio  est ,  quia  princeps  nequit  aliquid 
injustum  statuere;  atqui  non  decet  ut  inutilem  et  frustraneam 
actionem  efflciat. 

4°  Privilegium  ita  est  interpretandum,  ut  non  sit  onerosum 
privilegiato ;  secus  aliquid  non  concederet,  sed  potius  auferret. 

b)  Regulx  particulares  interpretationis  privilegiorujn  : 

1°  Quoad  privilegia  favorabilia,  quae  scilicet  merum  favorem 
continent,  et  juri  communi  non  derogant,  nec  in  praejudicium 
alicujus  tertii  cedunt,  sunt  late  interpretanda.  Ratio  est,  quia 
sunt  purus  favor  principis ;  porro,  juxta  regulam  juris  xv  in  6°, 
«  Odia  restringi  et  favores  convenit  ampliari; »  et  ex  c.  22  h.  t., 
beneflcium  et  favor  principis  latam,  imo  latissimam  interpre- 
tationepi  habet. 

2°  Quoad  privilegia  odiosa,  nempe  juri  communi  vel  consue- 
tudini  derogantia  aut  in  praejudicium  tertii,  regulariter  sunt 
strictx  interpretationis.  Constat  ex  c.  7  et  9  h.  t.et  ex  c.  8, 
de  Consuet.  Ratio  est,  quia  juscommuneet  consuetudo  ordinata 
sunt  ad  bonum  commune  et  utilitatem  publicam,  et  ideo  quid- 
quid  huic  juri  derogat,  odiosum ;  ergo  restringi  debet,  ut  quam 
minimum  «  recedat  anorma  utilitatis  publicae  » :  hinc  reg.  xv  in  6°, 
«  Odia  sunt  restringenda. »  Tamen  dicitur  regulariter,  quia  exci- 
pitur  privilegium  concessum  in  favorem  religionis,  communi- 
tatis,  causae  piae,  vel  in  bonum  commune  reipublicae,  qualia  sunt 
v.  g.  privilegia  militum.  Ratio  est,  quia  praestantia  objecti  talis 
privilegii  et  bonum  quod  his  privilegiis  procuratur,  compen- 
sant  sufflcienter  vulnerationem  juris  communis  quae  flt  per 
privilegii  extensionem. 

Si  cedatin  praejudicium  tertii,  eamdem  strictampatiturinter- 
pretationem,  ut  constat  ex  c.  15,  de  Off.  deleg.,  et  ex  c.  16, 19, 
31,  de  Privileg.  Ratio  est,  quia  princeps  non  censetur  velle  ali- 
cui  gravamen  inferre,  nisi  de  illa  voluntate  constet.  DD.  etiam 
communiter  excipiunt  privilegium  motu  proprio  et  ex  certa 
scientia  concessum,  quia  hoc  privilegium  est  singularis  favor 
et  beneflcium  principis,  ac  proinde  ad  ejus  honorem  latam  inter- 
pretationem  accipit. 
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II.  Eitensio  prlvilegiorum. 

Extensio  distinguitur  ab  interpretatione  :  interpretatio  enim 
cst  de  mente  legislatoris,  quando  illa  mens  verbis  ambiguis 
significatur.  Extensio  autem  flt  quando  privilegium  pro  talibus 
personis  vel  casibus  datum,  ad  alias  personas  vel  similes  casus 
extenderetur. 

1"  Privilegium  odiosum  non  potest  extendi,  quia  odia  sunt 
restringenda. 

2°  Privilegium  favorabile  extendi  potest  ad  personas  et  casus 
virtualiter  saltem  in  privilegii  forma  comprehensos.  Ita  com- 
munis  sententia  contra  aliquos,  qui  negant  sufflccre  ut  casus 
virtualiter  tantum  comprehendantur  in  forma  privilegii.  Ratio 
est,  quia  non  est  vera  extensio,  «ed  tantum  interpretatio  com- 
prehensiva  :  hxc  autem  interpretatio  in  hoc  tantum  consistit, 
ut  detegat  casum  aut  personam  quae  quidem  in  privilegio  non 
exprimitur,  virtualiter  tamen  et  impltcite  continetur,  atque  in 
mente  legislatoris  comprehenditur.  Hinc  privilegium  flliorum, 
fratrum,  virorum  regularium,  commune  est  flliabus,  sororibus, 
monialibus,  dummodo  materia  sit  eis  accommodata. 

3°  Dubitatur,  an  privilegium  possit  extendi  etiam  ad  personas 
non  expressas  formaliter  vel  virtualiter  in  forma  privilegii,  vel 
adcasussimiles?GommuniorsentenUanegat,contraaliamdocen- 
tem  privilegia  extendi  ad  casus  similes,  et  Sanchez,  qui  talem 
exlensionem  admittit  in  favorabilibus.  Ratio  est,  quiaprivilegii 
efflcacia  pendet  ex  intentione  concedentis:  porro  haec  intentio 
significatur  verbis ;  quapropter  quando  personae  non  sunt  nec 
formaliter  nec  virtualiter  expressx  in  privilegio,  non  compre- 
henduntur  in  intentione  concedentis. 

SECTIO  IV, 

De  ftmissione  el  revooattone  prWUegtorum. 

1.  De  amissiooe  privilegiorum. 

I.  AmiUnntur  privilegia  primo  et  principaliter  a)  interitu 

subjecti.  Quando  privilegium  est  personale,  pereunte  persona, 

perit  ipsum  privilegium,  ex  reg.  vn  in  6".  Si  vero  sit  reale,  pe- 

reunle  re,  perit  ipsum  priyilegium  quod  rei  inhaeret :  v.  g.  pe- 
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reunte  ecclesiasine  spe  reaedificationis,  pereunt  privilegia  huic 
loco  inhaerentia,  ex  reg.  xlii  in  6°.  Si  vero  daretur  spes  reaedifl- 
cationis,  non  cessaret  privilegium;  sed  res  conservaret  omnia 
sua  privilegia.  Tamen  si  privilegia  essent  concessa  principaliter 
aediflcio  aut  ecclesiae,  altari,  et  eorum  usus  requirat  locum,  v.  g. 
indulgenlia  altaris  privilegiati,  non  destruerentur  quidem,  sed 
suspenderentur  usque  ad  reaediflcationem  :  ita  communis  sent. 
cumFerrar.  (/.  c,  a.  3,  n.  10). 

b)  Sed  quaeritur  utrum  privilegium  flniatur  morte  conceden- 
tis?  1°  Respondetur  regulariter  non  amitti,  ut  docent  commu- 
niter  DD.  Ratio,  quia  regula  generalis  estquod  gratia  semelrite 
obtenta  et  acceptata  non  cessat  per  mortem  concedentis,  ut 
eruitur  ex  c.  9,  de  Off.jud.  deleg.\  in  6°,  et  c.  36,  dePr&b.,  in6*. 
Conflrmatur,  quia  privilegium  est  quaedam  liberalis  donatio, 
quae  non  exspirat  morte  donantis.  Et  hoc  procedit  de  privilegio 
ad  tempus  sicut  de  perpetuo,  de  privilegio  odioso  sicut  de  favo- 
rabili,  imo  etiamsi  res  sitadhucintegra,  excepto  saltem  rescripto 
justitiae,  quod  exspirat  morte  concedentis,  si  res  fuerit  in- 
ccepta :  secus,  si  res  non  esset  integra. 

Diximus  regulariter,  quia  sunt  casus  in  quibus  flnitur  privi- 
legium  per  mortem  concedentis.  Imprimis  exspirat,  si  datum 
fuerit  cum  clausulis,  quandiu  vixero,  aut  usque  ad  beneplaci- 
tum  nosirum.  Haec.verba  limitant  privilegium  ad  vitam  conce- 
dentis.  Verumtamen,  quoadultimam  clausulam,  quidquid  sit  de 
sensu  obvio  verborum,  censent  communius  hodie  CC.  privile- 
gium  sub  hac  clausula  datum  perseverare,  quia  haec  verba 
benigne  interpretari  possunt,  in  hoc  sensu  quod  princeps  inten- 
dat  solumcavere  quod  privilegium  nontranseatincontractum. 
Aliqui  tamen  distinguunt,  ex  c.  8,  de  Rescript. :  si  diceretur  ad 
beneplacitum  «  nostrum  »,  cessaret;  si  vero  haberetur  ad  bene- 
placitum.«  Sedis  Apostolicae  »,  duraret. 

2°  Exspirat  morte  concedentis,  re  adhuc  integra,  si  sit  gratia 
non  facta,  sedfacienda  per  exsecutores,  nam  princeps  nihil  con- 
cessit,  sed  tantum  dedit  facultatem  concedendi.  Ergo,  cum 
morte  concedentis  exspiret  commissio  facta  exsecutori,  exspirat 
ipsum  privilegium.  Secus  tamen  si  commissio  fuisset  facta  in 
favorem  ipsius  delegati  seu  commissarii ;  ratio  est,  quia  respectu 
illius  est  gratia  facta. 
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3"  Gasus  particulares  enumerari  possunt,  in  quibus  privile- 
gium,  etiam  re  integra,  non  exspirat  morte  concedentiB,  v.  g. 
licentia  audiendi  confessionem  poeniteatium,  data  a  Pontifice 
vel  episcopo ,  quia  est  gratia  facta  praecipue  sacerdoti.  Ita 
omnes.  Idem  dicendum  de  facultate  concessa  eligendi  confessa- 
rium  qui  absolvat a reservatis,  vel  dispenset,  e tc. ,  quia est  bene- 
ficium  jam  possessum  a  privilegiato.  Idem  etiam  de  dispensa- 
tionibusquae  aPontiflcecommittuntur  sub  clausula,  si precesve- 
ritate  nitantur ;  aunt  etiam  gratiae  factae  ipsi  dispensando.  Idera. 
probabiliter  de  indulto  absolvendi  quasdam  personas  determi- 
natas,  quia  hoc  indultum  est  simul  gratia  absolvendorum  et 
absolventis.  Quoad  dispensationes  matrimoniales,  diximus  supra 
in  lib.  IV. 

II.  His  etiam  modis  amittuntur :  1"  lapsic  temporis  pro  quodata 
sunt,  vel  non  servata  conditione  quacum  data  aunt.  Generatim 
concessum  sub  conditione  est  concessum  pro  toto  tempore , 
quanto  duraveri  t  conditio,  ideoque,  cessante  conditione,  cessat 
etiam  privilegium. 

2°  Non  usu,  seu  usu  contrario,  pereunt  privilegia  affirmativa 
quae  gravamen  tertii  continent :  ut  privilegium  decimandi  vel 
non  solvendi  decimas.  Qui  enim  tempore  legitimo,  scienter, 
sponte  et  voluntarie  non  utitur  privilegio,  dum  eo  uti  posset 
etdeberet,  tacite  censetur  ei  renuntiare,  illudque  submitlere 
praescriptioni  exstinctivae.  Tempus  ad  illam  prajscriptionem  re- 
quisitum  est  varium  pro  varietate  rerum,  jurium,  aclionum  et 
servitutum,  juxta  dicta  in  tit.  de  Prxscript.  Diximus  «  quae  gra- 
vamen...»,  namsihaicprivilegiaafflrmativaessentmeraegratice 
in  nullius  gravamen  cedentes,  per  merum  non  usum  minime 
amitterentur,  ut  docet  Ferraris  (/.  c.)  cum  communi. 

3*  Abusu,  ut  si  quis  excederet  fines  privilegii,  vei  sumeret  ex 
eo occasionem  liberius  peccandi,  vel  contra finem  privilegii  age- 
ret  (c.  13  h.  t.),  etc.  Ratio  est,  quia  meretur  privilegio  privari, 
qui  illo  abutitur,  utlegimus  in  cit.  cap.Tamen  nonsemperipso 
facto  et  jure  amittitur per  abusum ;  requiritur  sententia et  revo- 
catio,  nisi  in  jure  aliud  exprimalur. 

4*  Libera  renuntiatione,  quando  privilegium  conUnet  priva- 
tum  favorem,  quia  quisque  potest  juri  et  favori  suo  remmtiare 
(c.  6  h.  t.).  Si  talis  renuntiatio  fltin  gratiam  aliorum,  requiritur 
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eorum  consensus  et  acceplatio ;  si  vero  in  nullius  graliam  re- 
nuntiatur,  requiritur  concedentis  consensus  :  colligitur  ex 
c.  7  de Procur. ,in  6° ;  secus  privilegium  durabit,  quandiu  durat 
voluntas  concedentis.  At  si  privilegium  contineat  favorem  pu- 
blicum,  utsiconcessumfuerit  in  favorem  communitatis,  digni- 
tatis  vel  loci,  privatus  ei  renuntiare  nequit,  ex  reg.  1.  XXXVIII, 
ff.  de  Pactis;  sed  tota  communitasposset  renuntiare,  non  vero 
membrum  seu  pars  communitatis.  Hinc  clericus  nequit  re- 
nuntiare  privilegio  fori,  regulares  privilegio  exemptionis,  etc. 

5°  Cessante  caasa.  Sed  hic  plures  requiruntur  distinctiones. 
Imprimis  notandum  est  quod  agitur  de  sola  causa  flnali,  quae 
est  causa  principalis  seu  determinans,  non  autem  de  causa 
impulsiva,  quae  secundario  solum  movet  principem.  Si  haec 
causaflnalis  cessatante  actualem  <5oncessionem,  nullum  fltpri- 
vilegium;  deflcit  enim  voluntas  principis,  ideo  quiamovetura 
causaflnali,  quae  tunc  non  existit.  Deinde,  si  privilegium,  stante 
causa  flnali,  unico  actu  perfecte  et  integre  consummatum  est, 
non  cessat,  cessante  causa:  ratio  est,  quia  in  conservando  non 
pendet  a  tali  causa;  constat  etiam  ex  reg.  lxhi  in  6°.  Tertio,  si 
actus  privilegio  concessus  babeat  tractum  successivum  per 
dies,  menses,  etc.,  cessante  causa  contrarie,  ita  ut  ex  actu 
seu  usu  privilegii  ex  licito  flat  illicitus,  cessat  privilegium, 
cum  hoc  non  possit  dari  super  actu  iilicito.  Sic  generatim 
privilegia  religiosorum  cessant,  si  incipiant  esse  noxia  dis- 
ciplinae  regulari.  Tandem,  si  causa  privilegii  non  existit  tota 
simul,  sed  habet  tractum  successivum,  ea  cessante,  cessat 
ipsum  privilegium. 

Haec  cessatio  generatim  intelligi  debet  de  privilegio  quod 
derogat  juri  c6mmuni  vel  alterius  tertii,  cum  ad  talis  privilegii 
conservationem  requiratur  eadem  causa  quae  illius  concessio- 
nem  primitivam  reddidit  rationabilem.  Secus  si  ageretur  de 
privilegio  juxta  aut  praeter  jus,  cum  sit  merus  favor. 

n.  De  revocatione  privilegiorum. 

a)  Solus  princeps  vel  ejus  successor  potest  revocare  privi- 
legia;  nam  inferior  nequit  tollere  jus  superioris.  Tamen  sunt 
exceptiones.  1°  Papa  vel  alius  princeps  non  potest  revocare 
privilegia  ex  pacto  seu  contractu  oneroso  concessa,  nisi  in  casu 
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extraordinario  ex  re  gravi  et  publica  causa.  Ratio  esl,  quia 
princeps  subdilur  juri  naturali,  quod  dictat  neminem  Izdere; 
porro  per  privilegium  ex  pacto  oiieroso  concessum,  subdilus 
Utulo  justilia1  habet  jus  qusesitum.  Conurmatur,  quia  princeps 
uon  potest  subdito  tollere  jus  qu%situm,  nisi  vi  alti  dominii; 
porro  quaelifaet  expropriatio  privatorum,  vi  alti  dominii,  publi- 
cam  et  gravem  causam  exigit.  Ad  hoc  genus  privilegiorum 
pertinent  concordata,  qu«  proinde  non  possunt  revocari  a 
Summo  Pontiflce,  nisi  ex  gravi  et  publica  'causa  ad  bonum 
commune  Ecclesise  perlinente  (Vide  Proleg.,  p.  III,  c.  n,  a.  2). 

2*  Idem  dicendum  est  de  privilegio  remuneratorio,  ex  titulo 
justitise  dato,ac  de  privilegio  ex  pacto  oneroso.  Sequitur,  quod 
si  princeps  velittaliaprivilegiarevocare,  tenetur  compensalio- 
nem  facere  aubdito,  qui  evidenter  non  tenetur  jus  suum  gralis 
remitlere.  Inde, 

3'  Principium  generale  valet  simpliciter  pro  privilegiis  mere 
gratuitis,  seu  qurc  sunt  pura  privilegia.  Princeps  potest  illa 
revocare  sine  ulla  causa,  cum  totaliter  pendeant  ab  ejus  faene 
placito;  verumenim,  exhonestateetdecentia,  tenetur  princeps 
ea  non  revocare,  nisi  accedat  justa  et  proportionata  causa,  secus 
talis  revocatio  saperet  levitatem  et  inconstantiam.  Verumtamen 
si  privilegium  mere  gratiosum  fuisset  collatum  non  aubdito, 
revocari  anwlius  non  nosset:  ouia  Dost  accentalionem  transiit 
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dicta  de  privilegiis  in  genere,  relictis  omnibus  quaestionibus 
de  privilegiis  quibusdam  in  particulari.  Notandum  est  tamen, 
quod  privilegia  vivae  vocis  oraculo  olim  concessa,  fuerunt 
revocata  per  conslitutiones  Alios  Urbani  VIII  et  Romanus 
Gregorii  XV. 

SEGTIO  V. 
De  privilegio  exemptionis. 

I.  De  exemptione. 

a)  Quidet  quotuplex  sit  privilegium  exemptionis?  1°  Exemptio 
est  personae  aut  loci,  vel  utruisque  liberatio  a  jurisdictione 
ordinarii  vel  alterius  superioris. 

2°  Exemptio  est  triplex :  personalis,  localis  e[  mixta.  Perso- 
nalis  est,  quae  adhaeret  personae  eamque  sequitur  quocumque 
veniat.  Localis,  qua  locus,  v.  g.  ecclesia,  monasterium,  subtra- 
hitur  jurisdictioni  ordinarii.  Tandem  mixta,  qua  personae  et 
loca,  eorumque  res,  ab  ordinarii  potestate  eximuntur. 

Rursus  exempti,  alii  sunt  nullius  dicecesis,  qui  cum  clero, 
populo  et  toto  territorio  eximuntur,  ita  ut  jurisdictionem  quasi 
episcopalem  exerceant,  ac  ordinarii  nomine  veniant.  Alii  sunt 
in  dioecesi,  sed  non  de  dioecesi,  quia  quoad  personam  et  locum 
sunt  exempti;  sed  certum  populum  cum  territorio  exemptum 
non  habent. 

Item  alia  exemptio  est  in  capite  et  membris,  dum  et  ecclesia 
principalis  et  capellae  seu  ecclesiae,  parochiales  vel  non,  eidem 
annexae,  exemptae  sunt;  et  alia  in  capite  tantum,  quando  ipse 
locus  principalis  exemptus  est,  non  autem  annexae  parochiae. 
vel  beneflcia;  ideo  abbas,  cujus  ecclesia  tantum  principalis 
exempta  est,  ratione  capellarum  seu  locorum  non  exempto- 
rum,  subjicitur  ordinario  ;  quare  ad  synodum  venire  ejusque 
decreta  recipere  tenetur,  ex  c.  17  h.  t. 

b)  Quo  jure  acquiratur  exemptio  ?  Generatim  liberatio  a juris- 
dictione  ordinarii  acquiritur  praesertim  privilegio  Papae,  et  sic 
monasteria  et  integri  ordines  religiosi  subjiciuntur  soli  Romano 
Pontiflci.  Datur  illud  privilegium,  sive  quia  interest  auctoritatis 
papalis  ut  multos  habeat  sibi  immediate  subjectos,  sive  quia 
consulit  tranquillitati  monasteriorum,  sive  denique  quia  epi- 
scopi  ex  clero  saeculari  assumpti  ad  disciplinam  regularem  pro- 


vjh  jus  cAnomcuH. 

movendam  minus  idonei  sunt.  Acquiritur  etiam  praescriptione 
40  ann.,  aut  tandem  concessione  episcopi.ex  justa  causa  el  dc 
consensu  capituli,  sallem  in  Jimine  fundationis.  An  possi t  etiam 
post  fundalionem  factam ,  coutroversia  est  apud  CG. ;  juxta 
veriorem  sententiam,  posset  etiam,  accedente  justa  causa  et 
consensu  capituli. 

Quoad  effectum,  distinguendum  est  inter  legem  dicecesa- 
nam  et  jurisdictionem  episcopi.  A  lege  dicecesana  religiosi  el 
horum  monasteria  exempta  sunt  ex  dispositione  juris  commu- 
nis,  proul  patelexcan.  8,  causa  10,  ij.  8,  etcan.  34,  causai6,  q.  1. 
A  lege  jitrisdictionali  exemptio  eis  competere  ccepit  jure  spe- 
ciali,  quamvis  deinde  aliquahujusmodi  privilegia  ezimentiaa 
jurisdictione  ordtnarii  cum  tempore  inserta  sinl  corpori  juris 
communis  (c.  15,  46,  de  Excess.  prsel.;  Clem.  1*,  eod.;  Clem.  2*, 
de  Censib.,  etc.  (Vide  tit.  xxxi,  lib.  I,  sect.  4,  §  2). 

c)lnterpretatioprimlegiiexemptionis.  Hocprivilegium,utpote 
praejudiciosum,  stricte  secundum  terminos  est  intelligendum. 
Unde, 

4*  Si  exempta  sit  ecclesia  principalis,  non  hoc  ipso  exemptx 
sunt  capellae  huic  ecclesiae  adjacentes;  sipnelalus  ratione  sui 
exemptus  sit,  non  eo  ipso  exemptisunt  clerici.  At  siecclesiaest 
exempta,  hoc  ipso  exemptus  est  prselatus  cum  clericis  et  mona- 
chis ;  sed  non  e  contra. 

1"  Exempti  tantum  ratione  loci,  si  extra  locum  exemptum 
delinquant,  contrahant,  aut  rem  sitam  habeant,  convincuntur 
in  foro  ordinarii  (c.  4  et  fln.  de  Foro  compet.),  nisi  etiam  quoad 
ha.'c  tria  exempti  sinl.  Notandum  est  quod  priviiegium,  saltem 
si  non  sit  insertumcorpori  juris  aut  alias  nou  notorium,  probari 
debet  ab  allegante,  quia  est  quid  facti,  quod  regulariter  non 
praesumitur.  Si  vero  sit  inserlum  corpori  juris  aut  alias  noto- 
rium,  allegans  privilegium  non  tenetur  iiiud  probare. 

II.  De  judice  et  foro  competenti  in  causis  eiemptionls  et  eiemptoruro. 

a)  In  causa  exemptionis,  judex  est  Papa  privative  (c.  i% 
de  Judic),  quia  privilegium  et  jus  papale  inferior  interpretari 
non  potest.  Probatur  exemptio  ex  instrumento  authentico,  re 
judicata,  prxscriptione  40  annorum  cum  titulo.  At  clerici  et 
religiosi  exempti  conveniendi  sunt  coram  proprio  praelato,  qui 
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in  illos  jurisdictionem  quasi  episcopalem  habet,  ac  proinde  in 
eos  potest  quod  episcopus  in '  dioecesanos  suos;  imo  conveniri 
etiam  possunt  ratione  delicti  vel  contractus. 

b)  Licet  exemptio  sit  liberatio  a  jurisdictione  ordinarii,  tamen 
aliquando  regulares  subsunt  episcopo,  sive  tanquam  delegato 
SedisApostolicae,  quandoque  etiam  per  accidens,  ratione  delicti 
vel  contractus.  Recensentur  praecipui  casus  in  quibus  subsunt : 
Sub  primo  respectu,  seu  episcopo,  tanquam  ordinario,  subsunt 
1°  in  omnibus  quae  sunt  ordinis  episcopalis,  ut  est  susceptio 
ordinum,  consecratio  ecclesiarum,  petitio  chrismatis  (c.  49,  de 
Praescript.);  2°  in  observatione  festorum  etcensurarumab  epi- 
copo  praescriptarum,  ut  dictum  est  tit.  deExcessib.  prael ;  3°  in 
controversiis  de  praecedentia  (conc.  Trid.,  s.  25,  c.  13,  de  Reg.) ; 
4°  in  approbatione  ad  confessiones  saecularium  audiendas  (conc. 
Trid.,  sess.  23,  c.  18,  de  Ref.)>  necnon  monialium  sibi  subjecta- 
rum  (Greg.  XV,  const.  Inscrutabili) ;  5°  in  promulgatione  indul- 
gentiarum  a  Papa  impetratarum  (conc.  Trid.,  sess.  21,  c.  9,  de 
/f^A)-;6°quoadpraedicationem  verbi  divini  etiamin  ecclesiis  sui 
quae  ordinis  sunt  (conc.  Trident.,  sess.  5,  c.  2,  de  Reform.) ; 
7°  quoad  exsecutionem  ultimarum  voluntatum,  ut  constat  ex 
Clement.  de  Testam.  Minime  dubium  est  quin  regulares  paro- 
chi  subdantur  episcopo,  quoad  ea  quae  concernunt  curam  ani- 
marum. 

Sub  secundo  respectu,  seu  quando  episcopus  procedit  ut  dele- 
gatus  Sedis  Apostoiicae,  regulares  exempti  subsunt :  1°  quoad 
lectionem  S.  Scripturae  in  monasteriis  habendam  (c.  Trid.  s.  6, 
c.  1,  deReg.,  et  pluribus  declarationibus  S.  Congr.  Concilii); 
2°  quoad  clausuram  monialium  (c.  Trid.,  s.  28,  c.  8,  de  Reg.); 
3°  quoad  electiones  abbatissarum,  ex  decretis  S.  Congr.  Conc.  et 
const.  Greg.  XV;  4°  in  causis  haereseos,  et  aliis  spectantibus 
offlcium  S.  Inquisitionis  (c.  9,  de  Exret.) ;  8°  si  religiosi  exempti 
extra  monasterium  degant  et  vagentur  (conc.  Trid.,  s.  6,  c.  3, 
de  Reform.);  6°  quoad  tenendam  lampadem  accensam  ante 
SS.  Sacramentum  (conc.  Trid.,  s.  22,  etc.). 

Sub  tertio  respectu,  seu  ratione  delicti  et  contractus,  subsunt 
regulares,  si  exempti  sint  tantum  ob  privilegium  locale.  Tunc 
exemptio  non  egreditur  locum  ratione  cujus  exempti  sunt ; 
quare  si.  deliquerint  vel  contraxerint  extra  locum  exemptum, 


exemptio  illis  uon  proderit,  sed  respondere  tenentur  ordinario 
citanti.  Secus  tamen,  si  exemptio  esset  specialiter  concessa, 
etiam  ratione  delicti  commissi,  contractus  initi,  vel  rei  sitae 
exlra  locum  exemptum  :  ex  c.  1  h.  t.  in  6°,  el  c.  H  h.  t. 

At  si  priviiegium  sit  personale,  et  si  extra  locum  exemplum 
deliquerint  vel  contraxerint  exempti,  non  sortiuntur  forum  in 
illo  loco,  sed  exempti  manent  a  jurisdictione  ordinarii.  Ratio 
est,  quia  alias  privilegium  exemptionis  esset  omninO  inutiie. 
Ita  omnes  DD. 

Nota.  De  communicatione  privilegiorum  inter  varios  regu- 
lares,  dictum  est  supra  et  in  tit.  de  Reg.,  relictis  qu«e  sunt  pro 
priissima  quibusdam  familiis  regularihus,  quaeque  non  pertinent 
ad  disciplinam  generalem. 


Do  oxcoHBlbuu  prlvUoglatoram. 

a)  Multi  recensentura  DD.  excessus,  qui  maxime  in  templa- 
riis  et  hospitalariis  fuerunt  animadversi ;  porro  isUe  omnes  ani- 
madversiones  hodie  sunt  nullius  momenti,  ideoque  secunda 
pars  hujus  tituli  fere  vacua  evasit. 

b)  Prxcipui  excessus  notatione  digni  sunt  sequentes:  i*  insti- 
tuere  vel  amovere  presbyteros  in  ecclesiis  pleno  jure  uon  sub- 
jectis,  absque  auctoritale  episcopi;  2°  celebrare  in  ecclesiis 
interdictis  vel  sepelire  corpora  defunctorum  (c.  2  h.  t.);  3*  in 
oratoriis  privatis  campanas  publicas  habere  easque  pulsare 
(c.  10  h.  t.) ;  4*  suspensos  ab  episcopo  absolvere  (c.  18,  de  Sent. 
exc,  in  6*) ;  5*  capellas  aut  eccelsias  xdiflc&re  in  locis  non  exem- 
ptis,  absque  licentia  episcopi ;  in  exemptis  vero  absque  licenlia 
Pap»  (c.  4  h.  t.  in  6°);  6°  extremam  unctionem  et  viaticum 
ministrare,  vel  matrimonio  assistere  sine  licentia  parochi  (Cle- 
menl.  1*  h.t.),  quo  casu  assistentes  incurruntsuspensionemre- 
servatam  episcopo  illius  parocbi  qui  matrimonio  assistere  debe- 
bat  (conc.  Trid.,  sess.  24,  cap.  1,  de  Reform.  matrim.). 

At  de  illis  excessibus  exemptorum  sufflcienter  dictum  est 
antea,  in  variis  titulis. 
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*  TITULUS  XXXIV. 

DE  PURGATIONE  CANONICA, 

ET 

*  TITULUS  XXXV. 

DE  PURGATIONE   VULGARI. 


Nota.  1°  Gum  purgatio  sit  ad  declarandam  innocentiam  illius 
qui  de  crimine  fuit  diffamatus,  vel  ad  pcenam  eidem  infijgen- 
dam,  est  quod  de  purgatione  illa  agatur  post  enarralionem  cri- 
minum.  Purgatio  illa  est  canonica  vel  vulgaris.  In  corpore  juris 
duplex  habetur  titulus,  primus  de  purgatione  canonica,  alter 
de  vulgari.  Sed  melius  conjungerentur  hi  duo  tituli ,  cum  aga- 
tur  de  re  hodie  vix  usitata,  et  alias  de  duplici  modo,  uno  licito 
et  altero  illicito,  unius  ejusdem  rei ;  quare  a  nobis  hic  erit  in 
eadem  dissertatione  de  utraque  purgatione  tractandum. 

2°  Purgatio  in  genere  estostensio  innocentiae.  In  materia  cri- 
minali,  ut  sumitur  inpraesenti,  estactus  solemnis  quo  innocentia 
rei  contra  objectum  crimen  ostenditur.  Est  duplex  :  canonica,  a 
sacris  canonibus  introducta,  quae  licite  adhibetur  ad  ostenden- 
dam  rei  diffamati  innocentiam;  vulgaris,  a  vulgo  reperta,  quae 
temere  et  illicite  usurpatur  ad  ostendendam  rei  innocentiam, 
ut  per  duellum,  per  contactum  ferri  candentis,  etc. 

SECTIO  PRIMA. 
De  purgatione  oanonioa. 

a)  Purgatio  canonica  est  ostensio  innocentiae  de  objecto  cri- 
mine,  juxtapraescriptionem  SS.  canonum  facta.  Dicitur,  « juxta 
praescriptionem  SS.  canonum  »,  quia  a  jure  canonico  est  adin- 
venta,  et  ab  hoc  proinde  vim  et  efflcaciam  suam  habet.  In  qui- 
busdam  locis  f uit  etiam  in  foro  civili  recepta. 

Olim  triplici  modo  flebat :  per  judicium  crucis,  quod  pluribus 
iii  32 


modis  etiam  contingebat ;  per  juramentum,  tam  ab  accusatore 
quam  a  reo,  praestilum  ad  reliquias  SS.  martyrum,  prsesertira 
illorum  qni  iniraculis  clarebanl ;  per  susceptionem  sacramenli 
Eucharistiee  aut  celebrationem  missaein  testimonium  innocen- 
tiae  (can.  6,  7,  8,  etc,  23,  causa  %  q.  3).  Deus  saepe  mirabiliter 
patefecit  innocentiam  vel  crimen,  virtute  aut  intuitu  SS.  Eucha- 
ristix  et  reliquiarum. 

Hodie,  sublatis  recensitis  purgationum  modis,  quum  deficiat 
flducia  in  Deum  et  sanctos,  suffecta  est  per  SS.  canones  purga- 
tio  perjuramentum,  quod,  tactisEvangeliis  insuipurgationem, 
pnestat  is  qui  de  crimine  insimulatus  est.  Imo  hic  ultimus 
modus  vix  locum  habet.  In  conflrmationem  juramenti  iUius  qui 
purgationem  canonicam  facit,  compurgatores  a  reo  assumi  saepe 
debebant,  qui  eamdem  innoceatiam,  juramento  per  Evangelia 
facto,  testarentur.  Illi  compurgatores  debent  esse  personae 
honestae,  flde  dignae,  et  in  judicio  propter  crimen  non  condem- 
natae  (c.  7,  9  h.  t).  Debent  etiam  esse  personae  vicinae,  ita  ut 
notam  habeant  vitam  purgandi  (c.  10,  11  h.  t.).  Debent  etiam 
esse  ejusdem  ordinis  cum  purgando,  episcopi  pro  episcopo, 
presbyteri  pro  presbylero,  etc.  (c.  10  h.  t.).  Numerus  compurga- 
torum  est  in  arbitrio  judicis. 

b)  Quis,  «ui  et  super  qua  materia  indicere  possit  purgationem 
canonicam? 

1"  Indicitur  purgatio  canonica,  quando  convinci  non  potest 
is  qui  de  crimine  diffamatus  est,  etiam  apud  probos.  Ratio  est, 
quia  Ecclesia,  quae  in  ministris  suis  criminum  suspicionem  non 
suslinet,  statuit  ut  cum  aliquis  laborat  infamia  criminis  quod 
probari  non  potest,  se  purget  juramento  :  satius  est  purgatos 
esse  quam  suspectos.  Finis  purgationis  canonica?  est  mani- 
festatio  innocentiae  ad  tollendum  scandalum  :  quare  non  esset 
indicenda  purgatio,  si  crimen  esset  uotorium,  cum  notoria  non 
indigeant  probatione.  Verum,  si  diffamatio  a  malevolis  ortum 
habuisset,  non  esset  sufflciens  ad  indicendam  purgationem, 
nisi  orta  infamia  geuerasset  scandalum. 

2°  Indtci  potest  a  solo  judice  competente,  qui  de  crimine 
alias  cognoscere  polest  :  ex  c.  6,  10,  18  b.  t.  Ille  judex  potest 
indicere  purgationem  vel  ex  offlcio,  vel  ad  instantiam  parlium. 

3*  Indicenda  non  est,  nisi  personis  quarum  famae  et  existima 
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tionis  integritas  christiano  populo  est  valde  necessaria,  ut  sunt 
episcopi,  alii  praelati,  et  generatim  sacerdotes  aut  personae 
ecclesiasticae,  imo  et  omnes  viri  honesti  ac  flde  digni  (c.  1  h.  t.). 
At  indicitur  cum  hoc  discrimine,  quod  requiratur  gravior  causa 
pro  personis  illustrioribus.  Si  persona  diffamata  esset  flde  indi- 
gna  et  de  perjurio  committendo  suspecta,  non  esset  ei  indicenda 
purgatio,  quae  scandalum  tollere  non  valeret  (c.  1  h.  t.). 

4°Indici  potest  super  quocumquecrimine  vel  delictononplene 
probatonequeprobabili  per  testes,  imo  quandoque  etiam  super 
macula,  v.  g.  defectu  natalium.  Sed  necesse.est  ut  praecedat 
diffamatio  apud  bonos  et  graves  viros(c.  15).  Requiritur  etiam 
ut  indicia  criminis  sintgraviora  et  verisimilia,  seu  exsient  prae- 
sumptiones  (c.  4, 10  h.  t.),  et  suspectus  non  possit  convinci  de 
crimineperidoneasprobationes  seu  testes  idoneos.  Atsi  crimen 
est  notorium,  non  est  locus  purgationi,  quia  notorietas  sufflcit 
ut  pcena  imponatur ;  sed  tunc  procedi  debet  via  ordinaria  ad 
sententiam  condemnatoriam  (c.  4,  5,  8, 10, 15  h.  L). 

c)  Effectus  pargationis  canonicx.  1°  Effectus  purgationis,  ut 
prxstitee,  est  absolutio  rei  tum  a  suspensione,  si  haec  inflicta 
fuisset  propter  objecti  criminis  gravitatem  (c.  8, 10  h.  t.),  tum  ab 
objecto  crimine,  ita  ut  reus  declarandus  sit  innocens  et  in 
pristinum  statum  restituendus  (can.  6,  7, 19,  can.  2, 9,  5).  Deinde 
declaratur  vir  boni  testimonii,  ex  c.  8  h.  t.,  et  sic  tollitur  infa- 
mia,  et  redintegratur  honor,  praesertim  si  purgatus  vitam  bonis 
moribus  adornet  (c.  fln.  h.  t.). 

Purgatione  absolutus  super  eodem  crimine  generatim  non 
potest  accusari,  nisi  superveniant  nova  criminis  indicia,  vel 
nova  infamia  (c.  8, 10  h.  t.,  etc.). 

2°  Effectus  purgationis,  ut  indictae,  est  obligatio  eam  prae- 
standi,  nisi  ex  justa  causa  reus  ab  ea  appellet :  v.  g.,  quia  non 
est  diffamatus,  vult  ordinarius  ijon  vult  admittere  testes  nisi 
extraneos,  inter  quos  reus  non  vixit,  etc.  (c.  fln.  h.  t.). 

3°  Effectus  purgationis,  ut  recusatae  aut  non  prxstitm,  est 
quod  reus  deficiens  in  purgatione,  seu  nolens  jurare  aut  non 
habens  compurgatores,  habeatur  pro  convicto,  et  poena  ordi- 
naria  vel  plerumque  arbitraria  puniri  possit  (c.  7  h.  tit.). 


JUH    UANUNIULH. 


De  purflntiono  vnlgazi. 


Paucisabsolveturhsecquaistio.quse  estde  reprorsusobsolela. 
a)  Purgatio  vulgaris,  sie  dicta  quia  vulgus  eam  inveoit,  est 
demonstratio  innocentiae  vel  criminis  temere  usurpata  et  nuUo 
modo  approbata.  Modus  illius  purgationis  varius  fuit  pro  di  ver- 
sitate  temporum  et  gentium;  tamen  quatuor  modi  prae  caeteris 
in  usu  fuerunt,  nempe  monomachia,  judkium  ferri  candentis, 
aquas  ferventts  et  tandem  aquse  frigidm.  Primus  modus  con- 
sistebat  iu  pugna  accusati  cum  adversario  seu  accusatore.  In 
judicio  ferri  candentis  accusaLus  debebat,  per  aliquod  breve  spa- 
tium,  portare  in  manlbus,  autpedibuscalcare,  ferrum  candens, 
post  litaniarum  aliarumque  precum  recitationem ;  si  post  tres 
noctes.illaesamanusapparuisset,  absolvebalurculpatus.Tertius 
modus  in  eo  consistebat  quod  diffamatus  debebatin  aquamfer- 
ventem  immittere  bracbium  usque  ad  cubitum,  et  si  illud  Ula- 
sum  inde  extraheret,  innocens  reputabatur.  Tandem  per  ulti- 
mum  modum,  in  aquam  certo  ritu  consecratam  projictebatur 
accusatus,  manu  dextra  cum  pede  sinistro  et  manu  sinistro 
cumpede  dextro  ligatus;  si  corpusmergeretur,credebaturreus 
innocens,  quia  vulgus  putabat  aquam  respuere  sontem  seu 
eum  non  admittere  Ln  sc. 

b)  Sed  quid  sentiendumde  purgatipne  percelebrationem  misss 
et  sumptionem  SS.  Eucharistiae,  quse  aliquando  seu  extraordi- 
narie  usurpata  fuit  ut  purgatio  canonica,  et  evasit  aliquandiu 
modus  ordinarius  purgationis  vulgaris?  Licet  iste  modus  peri- 
culosus  sit,  cumcederepossitinirreverentiam  ergaS.  Eucharis- 
tiam,  ob  indignam  susceptionem,  tamen  non  est  absolute  illi- 
citus.  Nulla  enim  reperitur  prohibitio  in  SS.  canonibus,  neque 
malitia  intrinseca  in  hoc  invenitur ;  cum  non  flat  ad  virtutem 
probandam  per  miraculum ,  tentationem  Dei  non  continel- 
Verumtamen  ista  purgatio  abUt  in  desuetudinem. 

c)  AIU  modi  purgationis  sunt  UUciti  :  constat  ex  can.  7,  30, 
can.  2,  q.  8,  et  fln.  huj.  t. Reprobati  sunt  etiam  apluribus  Ponti- 
ficibus.  Ratio  est,  quia  modi  isti,  cum  superstitione  gentUiana 
etprsestigiisconjuncti,  inepti  snntad  veritatemmanifestandam. 
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Deinde,  Deus  tentaiur  ad  faciendum  miraculum ;  si  aliguando 
Deus  miracula  fecit,  non  eo  ipso  probavii  purgationem  illam, 
sed  ob  ignorantiam  invincibilem  eorum  qui  a  Deo  petebant 
manifestationem  veritatis.  Hinc, 

Sententia  lata  ex  purgatione  vulgari  est  invalida ;  nam  est 
contra  ordinem  judiciarium,  et  nititur  fallacibus  probationibus. 


TITULUS  XXXVL 


DB    INJURIIS    ET    DAMNO    ILLATO  (0. 


Ob  conjunctionem  frequentissimam  criminum  cum  damno 
proximi  seu  injuria,  flt  ut  titulus  de  injuriis  subnectatur,  post 
recensita  crimina  fori  Ecclesiae :  damnatus  ad  poenam  ob  crimen 
commissum,  damnatur  etiam  ad  reparationem  injuriae,  quando 
crimen  conjunctum  fuit  cum  injuria.  Injuria  multipliciter  acci- 
pitur :  l°negative,  seu  pro  omnieoquodnonjureflt,sivedeinde 
cum  culpaflat,  sive  sine  culpa;  2°  positive,  seu  pro  damno  culpa 
dato ;  3°  specialiter,  pro  contumelia  seu  dolosa  lssione  honoris 
alieni ;  4°  pro  injustitia  et  iniquitate ;  et  in  hoc  sensu  complecti- 
tur  omne  peccatum  contra  justitiam,  quo  lseditur  jus  alienum. 
Hic  agemus  :  1°  de  injuria  accepta  pro  contumelia ;  2°  de  injuria 
accepta  pro  damno  culpa  dato. 

§  I.  De  injuria  contumeliosa. 

a)  Contumelia  a  contemnendo  dicitur,  quia  contemptio  vel 
dedecus  accedit  ei  qui  injuriam  patitur.  Deflniri  potest :  «  ln- 
justa  ac  dolosa  hbnoris  diminutio.  »  Hinc  differt  a  detractione, 
tum  ratione  objecti,  quod  est  honor  ex  una  parte,  et  fama  ex 
altera;  tum  ratione  modi,  quia,  ut  plurimum,  flt  contra  prae- 


(!)  Agitur  de  injuriis  in  Instit.,  lib.  IV,  lit.  iv;  in  Pandect.,  lib.  XLVII,  art  9; 
In  Codice,  Hb.  IX,  tit.  xxxv,  xxxvi,  de  Damno  dato;  in  Instit.,  lib.  IV,  tit.  iu; 
in  Pandect.,  lib.  II,  tit.  n;  in  Cod.,  lib.  III,  tit.  xxxiv.  Quoad  jus  Gall.,  vide 
art.  234,  259,  955, 1016  et  1047  Cod.  civ.;  art.  139  Cod.  instr.  crim.;  art.  367- 
377  Cod.  pcen.  collatos  cum  leg.  17  maii  1819,  25  mart.  1822,  etc. 
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sentem  detractio  vero  contra  absentem.  Sed  hic  non  praecise 
accipitur,  ut  a  detraclione  contradistinguitur,  sed  latius  (Vide 
supra,  tit.  XXVI,  i). 

b)  Contumelia  fit  tribus  modis  :  verbo,  scripto  et  faeto. 

I*  Fit  verbis,  quando  alicui,  sive  pnesenti  sive  abseuti,  objici- 
tur  defectus  moris,  naturae,  ctc,  appellando,  v.  g.  furem,  men- 
dacem.spuriumibapcinjuriadiciturproprieconuicium.^Scripto 
infertur,  cum  libellus,  carmen,  vel  historia  ad  ludibrium,  con- 
temptum,  infamiam  pertingens,  editur  vel  vulgatur.  Quando 
haec  scriptura,  omisso  nomine  auctoris,  in  vulgus  spargitur, 
Ubelhts  famosus  dicitnr  (jus  Rom.).  3°  Facto  denique  infertur, 
cum  quis  alterum  pulsat,  verberat,  alapam  ei  infringit,  vel 
quandoque  per  solum  gestum,  seu  per  id  omne  quod  facto  in 
corpus,  dignilatem  et  famam  alterius  flt.  Verum  reduci  potesl, 
ratione  modi  quo  flt,  ad  realem  et  verbalem;  hffiC  fitverbis,  vel 
ore  prolatis,  seu  est  convicium,  vel  scripto  comprehensis,  et 
dicitur  injuria  scripta,  ad  quam  revocatur,  ut  species  inferior, 
libellus  famosus.  Ratione  excessus  quo  flt  injuria,  alia  est  levis, 
qua  leviter  honor  proximi  Ueditur;  alia  gravis  seu  atrox,  qua 
attentis  omnibus  circumstantiis  facti,  personae,  loci,  temporis, 
graviter  honor  laeditur. 

c)  InjUria  censetur  committi  in  sequentibus  casibus  :  1°  Si 
qnis  verum  crimen  alteri  objiciat  extra  judicium  :  nam  hic 
adest  animus  injuriandi  et  laesio  honoris  aheni ;  atsi  injudicio 
objiceretur,  non  esset  injuria,  modo  crimen  probetur;  nam  rei- 
publicaB  interest  crimen  revelari.  De  jure  canonico  et  lege  chari- 
tatis,  regulariter  requiritur  praevia  monitio,  nisi  aliud  postulet 
qualitas  delicti  bono  communi  nocentis. 

$<>  Si  quis  injuriosafacta  aut  verba  alteri  inferat,  etiam  dicendo  : 
»  Salvo  honore  tuo.  »  Nam  protestatio,  faclo  conlraria,  nihil 
operatur. 

3"  Si  quis  verbalem  injuriam  passus,  aliam  injuriam  faciat, 
delictum  pbjiciendo  :  ut  si  alter  te  compeUavit  furem,  et  tu 
iUum  reciproce  compellas  latronem.  Talis  retorsio  dehcti  flt 
animo  vindictae  privatae  :  igitur  est  vera  injuria;  vernmtamen 
si  delictum  objiciatur  ad  tolleudam  injuriae  notam,  v.  g.  «  Men- 
tiris,  »  vel  ad  necessariam  defensionem,  ut  si  testi  objiciatur 
infamia,  nuUa  committeretur  injuria,  cum  delictum  non  obji- 


LIBER  QUINTUS  DECRETALIUM.  503 

ciatur  animo  injuriandi,  sed  praecise  animo  se  defendendi. 
Semper  praecensetur  animus  injuriandi,  quando  verba  aut  facta 
injuriosa  ponuntur. 

d)  Quis  et  cui  injuriam  inferre  possit?  1°  A  quo?  Omnis  doli 
capax,  qui  potest  habere  animum  injuriandi,  injuriam  inferre 
potest.  Hic  supponitur  generaliter  dolus,  nisi  agens  contrarium 
probet;  nam  agitur  de  materia  generaliter  prohibita. 

Sequitur  quod  infantes,  furiosi,  amentes,  perfecte  ebrii,  cum 
doli  capaces  non  sint,  nonpossunt  injuriam  inferre.  Semiebrii, 
vel  qui  se  inebriarunt  quo  audaciores  essent  ad  conviciendum, 
non  excusantur  ab  injuria  illata,  uti  nec  iracundi  (jus  Rom.). 

Item,  qui  correctionis  causa  adhibent  verba  contumeliosa,  ut 
parentes  ergaliberos,  superiores  respectu  subditorum,  magistri 
respectu  discipulorum,  etc.  Etenim  quando  isti  prorumpunt 
in  verba  aut  facta  contumeliosa  contra  suos,  regulariter  non 
prsesumuntur  jacereinjuriam;  quia  talia  agunt  ex  causa  correc- 
tionis  et  sine  animo  injuriandi  (jus  Rom.). 

2°  Gui?  Injuria  inferri  potest  cuicumque  personae,  etiam 
amenti  (jus  Rom.).  Tamen  nulla  servis  fiebat  injuria,  in  hoc 
sensu  quod  jus  Rom.  non  concedebat  servis  actionem  injuria- 
rum.  At  in  foro  interno,  evidenter  fleri  potest  contra  servum 
vera  et  mortalis  injuria. 

Dupliciter  inferri  potest :  directe  et  in  se,  et  indirecte  in  per- 
sona  conjuncta,  sicut  injuria  illata  prolibus,  religiosis,  clericis, 
uxori,  etc,  redundat  in  patrem,  religionem,  clericum,  mari- 
tum,  etc.  (jus.  Rom.). 

At  injuria  facta  marito  vel  fratri  non  redundat  in  uxorem  et 
fratrem,  cum  casus  isti  non  sint  in  jure  Rom.  expressi. 

e)  Qu&  actio  oriatur  ex injuria?  In  jure  Rom.  variae  actiones  : 
1°  actio  civilis,  mota  tum  civiliter,  seu  ad  poenam  privatam,  ut 
actori  pro  suo  interesse  applicetur,  tum  criminaliter  ad  vindic- 
tampublicam :  poenafisco  applicatur.  In  jure  Gallico,  in  art.  139 
Cod.  instr.  crim.,  quando  injuria  est  pure  verbalis  et  non  gra- 
vissima,  id  est,  non  publica  necgravitercontumeliosa,  necirro- 
gata  magistratibus  (1),  causa  agitur  coram  judice  pacis.  Tamen 
ut  detur  actio,  necesse  est  ut  sit  injuria  proprie  dicta,  seu  qua 


(1)  Vide  leges  17  mai  1819,  25  mart.  1822. 


504  Jus  CAHONicim. 

dalitur  probilas,  honor,  fama,  auclorilas  moralis.  Si  vero  non 
fuit  pure  verbalis,  sed  conjuncta  cum  reali,  tunc  judex  pacis 
non  est  competens  (art.  376  Cod.  pcen.).  Notandum  est  quod  in 
his  art.,  injuria  verbalis  non  opponitur  scripUe,  sed  reali. 

2°  Actio  pcenalis  injuriarum  :  ejus  forma  est  jure  Rom.  deler- 
minata.  Injure  Gallico,  ex  art.  153  legis3  brum.  anni  rv,  pro- 
curator  publicus  debebat  agere  ex  ofQcio  contra  injuriantes ;  et 
isti  nunquam  admittuntur  in  actione  injuriarum  ad  probandam 
veritatem  rei  imputatse,  ut  colligitur  ex  art.  368  Codicis  paen. 
Secus  tamen  si  probatio  consisteret  in  sententia  judiciali  vel 
in  actu  authentico  (arl.  370}. 

3*  Actio  civilis  rei  persecutorta,  quse  dicebatur  recantatoria 
seu  ad  palinodiam  :  inferens  verbalem  injuriam  debebat  judi- 
cialiter  eam  revocare  et  injuste  a  se  prolatam  fateri.  In  jure 
Gallico,  quando  injuria  verhalis  fuit  gravissima  seu  graviter 
hesit  honorem  et  fuil  publica,  vel  etiam  quando  verbali  ad- 
juncta  fuit  realis,  causa  devolvitur  ad  Uibunal  correctionale 
(art.  376 Cod.  pccn.).  Verba  injuriosa  contra  magistratum  ordinis 
administrativi  vel  judiciarii  puniuntur  poena  incarcerationis,  a 
mense  ad  duos  annos,  ex  art.  222  Cod.  pcen.  Idem  est  modus 
procedendi  eademque  pcena,  sive  agatur  de  injuria  scripta  sive 
de  verbali.  Quoad  injurias  conjugum  ad  invicem,  aut  illas  qiue 
donaloribus  irroganlur,  praebentur  dispositiones  speciales  in 
art.  234,  259,  955,  1046, 1647  Cod.  civilis. 

4°  Notandum  est  quod,  iii  jure  antiquo,  actio  ob  famosum  li- 
bellum  criminaliter  intentata  tendebat  ad  posnam  capitalem,  si 
crimen  capitale  imputatum  fuisset  (lib.  unic.  de  Famos.  libel.). 
Const.  Carol.,  art.  110,  vult  etiam  prenam  imponi  talionis.  Secus, 
erat  puena  exsilii  et  deportationis.  Typographi  amittebant  im- 
pressa  exemplaria  et  potestatem  imprimendi,  aliisque  arbitra- 
riis  poenis  subjiciebantur. 

De  jure  canonico,  percutiens  clericum  incurrit  excommunica- 
tionem,  ut  dicetur  infra. 

/)  Cessahat  actio  injuriarum  (jur.  Rom.) :  1'  retorsione  apta ; 
2*  satisf actione ;  3'remissione  expressaveltacita;  quam  tamen 
facere  nequeunt  personae  subjectae,  ut  religiosi,  quia  injuria 
redundaret  in  superiorem,  religionem,  etc. ;  4*  pnescriptione  ; 
tandem,  5*  morle  injuriantis  vel  injuriati  ante  litem  contesta- 
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tam,  quia  actio  poenalis  ex  delicto  regulariter  ad  haaredes  non 
transit. 

§  II.  De   damno   dato. 

I.  Quid  sit? 

a)  Damnum,  a  demo  vel  diminno,  sic  dicitur  a  diminutione 
patrimonii,  ut  legimus  in  Pandectis,  et  dupliciter  accipitur, 
prout  lucrum  aflfert  damnificanti  vel  non.  At  hic  non  agitur  de 
damno  lucroso  ex  bonis  alienis,  dum  damniflcans  exbonis  alie- 
nis  ditescit,  utper  furtum,  rapinam,  usuram,  etc. ;  de  illo  actum 
est  in  aliis  locis.  Igitur  considerandum  venit  damnum  non  lu- 
crosum,  dum  damnificans  nullum  exinde  commodum  reportat. 
Deflnitur :  «  Delictum  privatum  quo  patrimonium  vel  res  aliena, 
animata  aut  inanimata,  dolo  vel  culpa,  destruitur  vel  diminuitur 
sine  damniflcantislucro.  »  Consistit  ergomaterialiterindestruc- 
tione  rei  alienae,  ut  si  quis  domum  alterius  incendat,  segetes 
conculcet,  etc.  Formaliter  vero  consistit,  non  solum  in  dolo, 
sed  etiam  in  culpa  juridica.  In  jure  Romano,  hoc  delictum  variis 
coercebatur  poenis  quae  enumerantur  in  lege  Aquilia. 

Ex  deflnitione  patet  damnum  fleri  posse  dolo  vel  culpa ;  potest 
etiam  accidere  casu  fortuito.  Fit  dolo,  quando  aliquid  ponitur 
vel  omittitur  animo  nocendi,  seu  cum  intentione  ut  damnum 
sequatur.  Dolus  est  aliquando  verus  seu  apertus,  aliquando 
praesumptus  tantum,  scilicet  quando  ex  indiciis  non  indubitatis 
colligitur.  Gulpa  datur,  quando  omittitur  diligentia  ad  damnum 
vitandum  :  est  theologica  vel  juridica,  prout  continet  peccatum 
seu  animum  nocendi,  vel  tantum  omissionem  diligentiae  incul- 
pabilem  coram  Deo.  Prout  omitteretur  communis  seu  ordinaria, 
vel  diligentior  seu  prudentiorum,  vel  denique  diligentissima 
seu  a  prudentissimis  adhibita,  culpa  juridica  diceretur  lata, 
levis,  vel  levissima. 

b)  Qtddrequiratur  adrationem  damni?  Requiritur,  l°utfuerit 
res  destructa,  siveintegre,  sive  exparte,  eam  adhibendo  contra 
usum  suum  naturalem  :  ut  si  uvas  immaturas  decerpsisti, 
vinum  effudisti,  etc.  Sed  si  res  non  est  corrupta,  sed  ad  usum 
suum  naturalem  adhibita,  non  est  damnum,  saltem  non  est 
illud  de  quo  hic  agitur  :  ut  si  vinum  bibisti,  uvas  maturas  ad 
comedendum  decerpsisti, 
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9°  Ut  fuerit  res  deatructa  injuria,  seu  nonjure  ;  hoc  fit  per 
dolum  aut  culpam.  Civilistse  disputabant  an  requiratur  culpa 
in  committendo,  vel  sufflciat  in  omittendo.  Solvitur  dicendo 
suf flcere  culpam  in  omittendo,  si  htec  omissio  sit  causa  moralis 
ipsius  facti.  Sed  in  foro  canonico  hipc  distinctio  est  nullius  mo- 
menti,  quia  damnunt,  sive  commissum,  sive  omissum,  lotum 
reparari  debet,  nisi  illud  casu  fortuito  detur,  vel  ab  eo  qui 
non  est  doli  capax,  aut  a  pecude. 

II.  Actio  de  damoo  dato. 

a)  Cui  et  contra  quem  concedatur  actio  de  damno?  I'  Ex 
art.  2  Cod.instr.crim.  actio  «vfY&concediturillicujusinterest, 
scilicet  domino  rei  destrucfee.  In  jure  Rom.  concedebatur  actto 
legis  Aquiliae  directa,  ittilis  et  subsidiarta  in  factum.  Canonistae 
iiilioc  titulofuse  expendunt  illas  dispositiones  juris  Romani. 

2*  Datur  contra  damnificantem  ejusque  procuratorem  aut 
mandatorem,  cx.  eod.  art.  2.  Transit  ad  hxredes,  non  quidem 
in  quantum  esset  pacnalis,  sed  ut  civilis. 

b)  Quanta  sit  obligatio  reparandi  damnum  injuria  altatum? 
i"  Si  damnum  sit  dolo,  seu  scienter  et  malitiose  datum,  dam- 
num  pro  foro  interno  et  externo  ad  aequali  tatem  est  reparandum, 
nam  tunc obligat prsceptum  juris  naturalis :  «  Keminem  laidere, 
et  suum  cuique  tribuere;  »  ex  quo  generatim  laesus  omnino, 
indemnis  fieri  debet. 

2*  Si  damnum  datum  sit  culpa  theologica,  absque  tamen 
expresso  dolo,  M  est,  sine  directa  intentione  laedendi,  licet  sit 
intentio  indirectaob  preevisum  damnum,  jus  Rom.  adrepara- 
tionem  damni  obligat  ante  ullam  sententiam :  nam  injusta  laisio 
est  etiam  radix  restitutionis.  Undejuxta  plures,  hoc  valet  etiam 
pro  foro  interno.  Si  grave  damnnm  factum  sit  per  peccatum 
mortale,  totum  reparandum  est  sub  mortali ;  si  vero  grave 
damnum  factum  fuisset  per  peccatum  veniale,  utrum  totum 
reparandum  sitsub  mortali,  non  conveniuntDD.  Probabilius  est 
quod  tantum  pars  damni  sub  veniali  reparanda  sit  secundum 
quantitatem  culpse  et  voluntarii,  idque  pro  foro  interno.  Alii 
tamen  docent  damnificantem  ad  nihil  teneri,  quia  levis  obliga- 
tio  proportionem  non  habet  cumregravi(Vide  S.  Lig.,  III,  552). 

3*  Si  damnum  datum  sit  culpamere  juridica,  sive  lala,  sive 
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levi,  sive  levissima,  jus  Rom.  non  obligabat  ad  reparandum 
ante  sententiam  condemnatoriam ;  cum  illo  conveniunt  com- 
munius  CG.  et  TT.,  quia  obligatio  ista  in  conscientia  non  des- 
cendit  a  jure  naturali :  hic  enimnon  concurrit  neque  res  accepta, 
nequeinjusta  laesio,  quae  supponit  culpam  theologicam.  Ex  altera 
parte,  jus  canonicum  talem  obligationem  non  imponit. 

At  post  judicis  sententiam,  DD.  communiter  obligant  ad  re- 
parationem  damni  culpa  juridica  dati,  tum  quia  sententia  illa 
non  apparet  injusta,  tum  quia  haec  fundatur  in  bono  communi, 
quatenus  homines  reddit  attentos,  ut  neque  directe,  neque  indi- 
recte  damnum  proximo  faciant. 

Ex  hoc  sequeretur  quod  damniflcatus  non  posset  ante  senten- 
tiam  judicis  sibi  facere  occultam  damni  compensationem  in 
bonis  damnificantis;  hsec  enim  compensatio  in  conscientia  non 
debetur  ante  sententiam. 

Sed  quoad  obligationem  in  foro  conscientiae,  vide  moralistas, 
qui  hac  de  re  copiose  disputant. 


QUARTA   PARS 

DE     PCENIS     DELICTORUM, 


Hactenus  actum  est  de  criminibus ;  nunc,  in  sequentibus  tri- 
bus  titulis,  agemus  de  poenis,  tum  vindicativis  in  foro  externo 
seu  judiciali,  et  interno  seu  pcenitentiali,  tum  medicinalibus. 


■^» 
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TITULUS  XXXVII. 

DE     PCENIS   (I). 


ARTICULUS    PRIMUS. 


I.   Natura,  varletu  et   origo   pffioarum. 

a)  Ptena  in  genere  est  justa  delicli  punitio.  Haec  definitio 
applicatur  omni  pcena*  publica1,,  scilicet  civili,  medicinali  et  vin- 
dicativae,  quia  omnos  isUe  paena3  suo  modo  coercent  etpuniunt 
delictum ;  ideo  pcsnn  apunicndo  dicta  est.  In  hac  deflnitione  non 
agitur  de  pcena  conventionali,  qua:  ex  privata  partium  conven- 
tione  imponitur,  et  publicse  opponitur.  At  strictius  deflnitur  : 
«  Delictorum  sive  criminum  coercitio  seu  vindicta,  inducta  ad 
disciplinse  publicae  emendationem.  »  In  hoc  sensu  accipiturde 
sola  vindicativa,  non  vero  de  civili  aut  medicinali.  Pcena  enim 
vindicativa  illa  est  quae  tendit  ad  vindictam  publicam,  civilis 
quae  ad  satisfactionem  privatam,  medicinalis  qu<e  ad  emenda- 
tionem  rei ;  pcena  ergo  differt  a  pcenitentia,  qua  satisfl  t  Deo  in 
foro  interno. 

Ut  justa  sit  haec  coercitio,  requiritur  imprimis  honestus  finis. 
Si  enim  quiesceret  in  malo  alterius,  non  esset  justa ;  flnis  est 
honestus,  quando  contendit  ut  reus  emendetur,  vel  si  noluerit 
se  emendare,  reddatur  inhabilis  ad  peccandum,  vel  ut  scanda- 
lum  scelere  datum  exemplo  pcenae  reparetur.  Requiritur  prae- 
terea  ut  ab  auctoritate  publica  dictetur,  quia  ex  una  parle 
tendit  ad  utilitatem  publicam,  et  ex  altera  non  licet  alicui  privato 
pcenam  propria  auctoritate  infligere.  Tandem  requiritur  pro- 
porlio  seu  aequalitas,  ut  servetur  lex  justitiae. 

b)  Quotuplex  sit  pcena  vindicativa?  Dividitur  i"  in  persona- 
lem,  realem,  et  mixtam.  Personalis  est,  quae  tantum  personam 
afflcit :  talis  est  incarceratio,  depositio  ex  offlcio,  etc.  Realis  est 

i.  IX,  Ut.  ilvii,  eeqq.  Quoad 


LIBER  QUINTUS  DECRETALIUM.  509 

quae,  in  odium  personae,  rebus  imponitur :  v.  g.  mulcta  pecunia- 
ria.  Mixta  dicitur  quse  partim  est  personalis,  partim  realis,  ut 
proscriptio  in  exsilium,  depositio  ab  ofQcio  simul  et  beneflcio. 

2°  Est  ordinaria  vel  extraordinaria  seu  arbitraria,  prout  lege 
aut  consuetudine  instituta  est,  vel  judicis  arbitrio  pro  qualitate 
delicti  et  personarum  imponitur.  Ordinaria  infligitur  vel  ipso 
jure,  vel  per  sententiam  judicis  :  ipsojure,  dum  ipso  facto  con- 
tracto  quo  crimen  patratur,  contrahitur,  etiam  ante  sententiam 
condemnatoriam  judicis ;  per  sententiam  judicis,  quando  judex 
reum  secundum  leges  condemnat. 

3°  Est  positiva  vel  negativa.  Positiva  est,  quse  ad  sui  exsecu- 
tionem  exigit  actionem,  sive  dein  actio  ista  facienda  sit  ab  ipso 
delinquente,  sive  ab  alio  tertio  in  ipsum  reum  exercenda,  ut 
occisio  et  flagellatio. 

Negativa  seu  privativa9  quae  in  amissione  consistit,  seu  cujus 
exsecutio  est  aliqua  privatio  sive  juris  qusesiti,  v.  g.  privatio 
offlcii,  fructuum,  sive  juris  acquirendi,  ut  inhabilitps  ad  bene- 
flcium  retinendum. 

4°  Est  capitalis  vel  non  capitalis,  prout  infert  reo  mortem 
aut  naturalem,  ut  occisio,  aut  civilem,  ut  deportatio,  vel  citra 
mortem  naturalem  aut  civilem  infligitur  :  est  immediata  subdi- 
visio  pcenae  vindicativae.  Poenae  non  capitales  aliae  afflciunt  cor- 
pus,  ut  incarceratio,  fustigatio,  et  dicuntur  corporales;  aliae 
afflciunt  animam,  ut  infamia ;  aliae  respiciunt  bona  delinquentis 
et  sunt  pecuniarix,  si  pecuniam,  spirituales,  si  jura  aut  offlcia 
spiritualia  afflciunt. 

c)  Quojure  introductx  sintpcense?  1°  Pcena  in  thesi  originem 
suam  habet  a  jure  naturali,  et  quidem  ob  causam  delicti.  Et- 
enim  jus  naturale  dictat  malefactores  esse  puniendos  :  siomnia 
crimina  manerent  impunita,  felicitas  societatis  consistere  non 
posset. 

2°  Pcenae  determinatae  in  specie  descendunt  ex  jure  positivo 
divino  vel  humano ;  jus  naturale  non  determinat  pcenas  in  spe- 
cie,  sed  haec  determinatio  flt  ab  iis  qui  supremam  habent  aucto- 
ritatem  in  societate. 

n.  De  subjecto  poenarum. 
a)  lllud  subjectum  est  homo  delinquens  et  regulariter  vivus. 


MO  JUS  CANONICIM. 

Dicitur  4°  homo,  bruta  enim,  sicut  ob  rationis  defectum,  sunt 
incapaciajuris,  obligationis  et  culpffi,  ita  pcenam  proprie  dictam 
pati  nequeunt;  si  aliquando  jus  praescribit  ut  necentur  bruta, 
hoc  fit  ut  cessent  esse  noxia,  vel  in  detestationem  criminis 
cujus  homines  se  complices  fecerunt. 

Dicitur  2*  regularitervivus,  nam  crimina  cum  morte  nocen- 
tium  exstinguuntur,  et  delingueutes  morte  sublati  sunt  e  po- 
testate  humana.  Tamen  aliquando  pcsna  pecuniaria  post  mortem 
delinquentis  solvi  debet,  vel  bona  criminosi  conflscantur  ;  imo 
datur  aliqua  exceptio  quoad  personas  :  nam  luereUcis,  excom- 
municatis,  etc.,  Ecclesiae  non  reconcilfatis,  denegatur  post  mor- 
tem  sepultura  ecclesiastica ;  ita  ut  aliquando  exhumentur,  et 
extra  terram  benedictam  projiciantur. 

Dicitur  -3*  delinguens,  quia  pa?na  sequitur  culpam.  Quare, 
per  se  loquendo,  unus  pro  alio  puniri  non  potest,  juxta  regulam : 
Sine  culpa  aliquis  non  est  puniendus.  At  aliquando  bonum 
commune  exigere  potest  ut,  ob  connexionem  innocentis  cum 
nocente,  ille  puniatur  :  sic,  v.  g.  fllii  involvi  possunt  in  punitione 
parentum,  tum  quia  filii  sunt  aliquid  patris,  tum  quia  bonum 
commune exigit  ut  ad aliorum  terrorem  parentes,  non  tantum  in 
se,  sed  etiam  in  flliis  punianlur.  Hocestreceptumutroquejure. 

b)  Quid,sisubjectume'stpersonamoralis,  nempe  si  delinquat 
universitas  seu  collegium,  quomodo  sit  puniendum?  i"  Si  omnes 
sunt  culpabiles,  omnes  puniri  possunt,  poena  tamen  dispari, 
juxtaproportionemdelicti;  namincommunitatedelinquere  non 
solet  multitudo,  nisi  a  seditiosis  et  coryphaeis  fuerit  impulsa ; 
unde  in  auctores  sceleris  paenis  acerbioribus  sxviendum  est. 
2*  Si  vero  major  pars  deliquerit,  puniri  etiam  posset  tota  com- 
munitas,  ut  coUJgitur  ex  Script.  sacra (Deut.,  xm,  12 seqq.). RaUo 
est,  quia  major  pars  trahit  ad  se  minorem,  et  est  moraliter  tota 
communitas  :  ita  omnes  GC.  3*  Tandem,  si  esseut  aliqui  tantum 
delinquentes,  deberent  singulari  pcena  plecti,  absque  pra'judicio 
communitatis  :  ita  communiter  post  jus  Romanum. 

c)  DeUnquens  1*  puniri  debet  toties  quoties  iterat  ex  inter- 
vallo  delictum,  juxta  c.  Ea  h.  t. :  «  Ea  quai  frequenti  praevarica- 
tione  iterantur,  frequenti  sententia  condemnantur.it  Ratio,  quia 
est  novum  delictum,  adeoque  nova  requiritur  pcena.  Sed, 

2*  In  poena  infljgenda,   debent  considerari  circumstanUa* 
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criminis  et  ipsius  personae  delinquentis  :  sic  v.  g.  non  punitur 
fur  diurnus  sicut  fur  nocturnus ;  furtumcommunesicutfurtum 
sacrilegum,  etc.  Unde  attendi  debet  ad  tempus,  locum,  qualita- 
tem  personae,  quantitatem  damni  illati,  et  certitudinem  delicti, 
ut  constat  ex  utroque  jure,  et  est  evidens  coram  recta  ratione. 

m.  De  potestate  principis  et  judicis  inferioris  in  applicandis  pcenis. 

a)  Supremus  princeps  1°  jus  aggratiandi  exercere  potest,  nam 
princeps  est  superior  jure  suo  :  porro,  ut  supra  dictum  est, 
pcenae  a  supremo  principe  determinantur.  Imo  potest  illud  jus 
exercere  etiam  in  delictis-quibus  in  lege  divina  V.  Testamenti 
poena  capitalis  prseflxa  est.  Negarunt  olim  aliqui,  quia  inferior 
nequit  abolere  leges  superioris ;  sed  haec  ratio  non  valet,  quia 
poenae  criminum  a  Deo  in  V.  Lege  constitutae  non  pertinebant  ad 
leges  morales  seu  naturales,  sed  solum  ad  leges  judiciales,  pro 
statu  reipublicae  Judaicae  donatas.  Unde  communis  sententia  hoc 
jus  tribuit  supremae  potestati  politicae,  quia  princeps,  quando 
poenam  mortis  homicidae  condonat,  in  lege  tantum  humana 
dispensat.  Gonflrmatur  ex  facto  universali  apud  nationes  excul- 
tas  et  catholicas. 

2°  Tamen  ut  princeps  recte  exerceat  illud  jus,  plures  requirun- 
tur  conditiones :  imprimis  condonatio  criminum  non  debet  esse 
nimis  frequens,  ne  crimina  faciliora  et  frequentiora  reddat. 
Deinde,  rarissime  debet  ex  integro  pcenam  remittere,  quia 
obligatiopuniendi  resultat  ex  jure  naturali,  quamvis  modus  pu- 
niendi  dependeat  ex  norma  legis  humanae.  Tandem,  nunquam 
relaxabit  poenam  a  lege  statutam  aut  eam  in  arbitrariam  com- 
mutabit  sine  causa;  secus  laedere  posset  jus  publicum:  tamen 
valet  facta  relaxatio  sine  causa. 

b)  De  judice  inferiori.  1°  Judex  inferior  non  habet  jus  aggra- 
tiandi,  nisi  illud  a  principe  concessum  habeat,  atque,  regulari- 
ter  loquendo,  non  potest  augere  vel  minuere  poenas  a  jure 
statutas ;  nam  tenetur  seirvare  aaquitatem  legalem. 

Quoad  modum  infligendi  poenas,  per  se  loquendo  tenetur  ille 
judex  reis  legitime  convictis  infligere  poenam  ordinariam  :  ita 
omnes.  Ratio  est,  quia  inferior  immutare  et  corrigere  nequit 
legem  superioris,  et  remanet  legibus  subjectus ;  non  licet  ei  de 
ipsisjudicare,  sed  secundum  ipsas,  ut  ait  can.  3,  d.  4.  Gonsonat 
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jua  Rom.  Conflrmatur,  quia  si  judex  infligeret  pcenam  aliam, 
tunc  illa  easet  major  quam  legea  stataunt,  vel  minor  :  si 
major  est,  injuriam  facit  reo,  plus  ab  eo  exigendo  quam  ille 
per  leges  debeat ;  si  minor,  et  tunc  committit  injustitiam,  sive 
erga  partem  lxaam,  sive  erga  rempublicam,  ad  cujus  bonum 
commune  spectat  ut  crimina  non  remaneant  impunita.  Verum, 
si  ex  arbitrio  puniret,  posset,  attentis  circumstantiis,  pcenam 
determihare  graviorem  vel  mitiorem,  speciflce  legibua  non 
determinatam ;  nam  talia  pcena  est  extraordinaria,  pendena  ab 
arbitrip  Judicis. 

Imo  3*  aliquando  circumstantiae  exigere  possunt  ut  pcenam 
majorem  vel  minorem  ordinaria  infligat,  ralione  persouae  de- 
linquentis,  personae  offensee,  causa,  advertentise,  etc.  Imprimis 
majorem  infligere  expedit,  ad  aliorum  teiTorem  :  locus,  tem- 
pua,  iteratio  delicti,  persona  contra  quam  delinquitur,  hoc 
exigere  poaaunt;  sed  ad  hoc  necesse  est  ut  consuetudo  hanc 
judici  tribuat  facultatem :  in  jure  Gallico,  judex  nequit  excedere 
latitudinem  detenninatam  in  Godice  pcenali.  Poteat  etiam, 
eadem  consuetudine  permiltente,  ille  judex  pcenam  lege  con- 
atilutamminuere,  si  circumstantiae  crimen  minuant,  utai  delic- 
tum  non  sit  ex  proposito,  sed  ex  ira,  subitanea  rixa,  etc. ;  vel 
ex  infirmitate  animi,  ut  si  ex  femina,  impubere;  vel  etiam  si 
ex  spontanea  confessione,  delinquena  suum  crimen  manifes- 
taverit  et  ultro  se  judici  atiterit,  etc.  (Vide  cauaas  speciales 
augendi  vel  minuendi,  apud  Ferrar.,  v°  Poena,  a.  i,  n.  29-43). 

IV.  De  obligatione  rel  ad  ptBoam  aubeundam. 

a)  Generatim  1*  poena  ferend*  sententise  non  incurritur  ante 
sententiam  judicis ;  nam  lex  vult  talempcenam,  mediante  con- 
demnatione  judicis,  infligi. 

2°  Pcena  medicinalis  ipso  jure  et  facto  incursa  stringit  in 
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inhabilitates  ad  suscipiendos  ordines,  obtinenda  beneflcia  eccle- 
siastica,  matrimonium  contrahendum,  etc,  observanda  sunt 
ante  omnem  sententiam.  Ratio  est,  quia  secus  poena  non  suffi- 
cienter  arceret  a  committendis  delictis  occultis. 

b)  Pcena  positiva  et  privativa  1°  juris  plene  quaesiti,  etiamsi 
ipso  jure  et  facto  incursa  sit,  non  stringit  ante  sententiam  judi- 
cis,  saltem  criminis  declaratoriam  :  constat  ex  toto  tit.  de  Pcenis, 
et  quoad  secundam  partem,  ex  t.  XIX,  de  Hxret.,  in  6°.  R&tio 
est,  quia  conditioni  humanae  adversum  est  ut  quis  seipsum 
afferat  ad  poenam  positivam,  v.  g.  ad  mortem  vel  incarceratio- 
nem,  vel  etiam  pcenam  privativam  in  se  exerceat,  v.  g.  privando 
se  officio.  Aliqui  distinguunt  inter  pcenam  positivam,  quae  non 
obligat  ante  sententiam,  et  privativam,  quae  obligaret  ante  om- 
nem  sententiam,  nisi  privet  jure  plene  quaesito,  nempe  quoties- 
cumqueprivarettantumjure  quaerendo.  Sed  exempla,  inproba- 
tionem  allata,  sunt  vel  irregularifates  et  inhabilitates,  vel  paenae 
privativae  improprie  dictae/de  quibus  infra.  Unde  nulla  diver- 
sitas  realis  inter  nostram  et  illorum  doctrinam. 

2°  Inde  non  sequitur  quod  nullum  sit  discrimeninterpcenam 
ipso  jure  et  per  sententiam  judicis  illatam ;  nam  v1.  g.  in  primo 
casu,  sententia  declaratoria  criminis  retrotrahitur  ad  tempus 
commissi  delicti,  dum  sententia  condemnatoria  non  ita  retro- 
trahitur ;  sic  parochus  ipso  jure  privatus  suo  beneficio  deberet 
fructus  restituere  inde  a  tempore  commissi  delicti ;  si  privare- 
tur  per  sententiam  condemnatoriam  ob  crimen  quod  non  privat 
ipso  jure,  non  teneretur  fructus  restituere,  nisi  perceptos  post 
sententiam  condemnatoriam.  Igitur,  in  secundahypothesi,  reti- 
netur  possessio  et  dominium  usque  ad  sententiam ;  in  prima, 
non  retinetur  nisi  possessio. 

3°  Notandum  quod  in  legibus  addi  solent  verba  absque  alia 
declaratione  vel  nulla  monitione  prsevia.  Haec  verba  viderentur 
excludere  sententiam,  etiam  criminis  declaratoriam.  Tamen 
non  obstantibus  illis  clausulis,  remanet  doctrina  generalis 
superius  exposita  juxta  communem  DD.  sententiam.  Reapse 
jus  ipsum  tollit  reo  dominium,  ita  ut  solum  dififeratur  occu- 
patio  usque  ad  sententiam  declaratoriam. 

c)  Posna  privativa  improprie  dicta,  quae  est  negatio  favoris 
sub  conditione  concessi,  ipso  jure  incursa,  cessat  ante  ullam 
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mentum  canonicum,  quo  quis  directe  redditur  inhabilis  ad  or- 
dines  et  beneficialicite  suscipienda  et  eorum  functiones  obeun- 
das.»  Verum,  quae  brevius  antea  notavimus  circa  naturam  et 
divisionem  irregularitatis,  hic  paulo  uberius  sunt  declaranda, 
ad  distinctiorem  conceptum  irregularitatis  ex  delicto. 

b)  Itaque  4*  irregularitas  non  est  proprie  poena,  sive  positiva, 
sive  privativa,  saltem  juris  plene  quaesiti ;  sed  est  potius  inha- 
bilitas  ob  honorem  status  clericalis  introducta,  quia  non  decet 
aliquos  defectuosos  et  criminosps  ad  ordines  vel  eorum  exer- 
citium  admitti.  Licet  aliquando  imponatur  per  modum  pcenae 
in  vindicationem  delicti,  tamen  non  tam  in  pcenam  delicti 
imponitur,  quam  ob  honorem  status  ecclesiastici.  Haec  inhabi- 
litas  solo  jure  canonico  fuit  introducta,  ac  proinde  femina, 
quae  jure  divino  removetur  ab  ordinibus  suscipiendis,  potius 
incapax  quam  irregularis  dicitur,  cum  irregularitas  proprie 
afflciat  subjectum  de  se  capax  ordinationis.  At  non  solum 
ratione  originis  irregularitas  dicitur  impedimentum  «  canoni- 
cum»,  sed  etiam  in  hoc  sensu  quod  non  ab  homine  seu  per 
judicis  sententiam,  sed  a  jure  communi  infligitur ;  nulla  enim 
alia  irregularitas,  quam  quae  jure  communi  reperitur  expressa. 

2°  Irregularitas  directe  et  per  se  impedit  licitam  ordinum 
susceptionem  et  usum,  et  sic  differt  a  censuris,  quae  per  acci- 
dens  et  eatenus  impediunt  ordinationem,  quatenus  subjectum 
privant  passivo  usu  sacramentorum.  Finis  enim  censurae  est 
emendatio  delinquentis,  et  id  prorsus  adversatur  irregularitatis 
naturae. 

Itaque  speciatim  differt  4°  ab  excommunicatione,  quia  ipsa 
directe  impedit  susceptionem  ordinis,  quatenus  talis  est;  dum 
excommunicatio  illius  susceptionem  tantum  impedit,  quatenus 
est  quaedam  communicatio  cum  fldelibus.  Differt  2°  a  suspen- 
sione,  quia  suspensio  privat  usu  ordinis  tantum,  et  ideo  solis 
clericis  aptatur,  dum  irregularitas  tam  clericis  quam  laicis  com- 
munis  est.  Differt  3°  ab  interdicto,  quia  esto  interdictum  ali- 
quando  impediat  ordinis  susceptionem,  non  tamen  quatenus 
ordo  est,  sedquatenus  sacramentum  et  divinum  ministerium. 
Tandem  4°  differt  a  depositione  et  degradatione,  tum  quia  sunt 
ab  homine,  dum  irregularitas  est  a  jure,  tum  quia  illae  sunt 
semper  poenae,  et  irregularitas  in  se  non  est  pcena. 


* 
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11.  Quotuplex  sit? 

4°  Dividitur  yi  totalem  et  partialem.  Totalis  est  quae  cujus- 
cumgue  ordinis  sijsceptione  et  susceptorum  usu  quocumgue 
privat.  Partialis  vocatur  quae  privat  aliquo  modo  SS.  ordini- 
bus,  non  tamen  in  totum ;  et  hoc  contingit  variis  modis :  etenim 
partialis  est  quae  non  omnes  ordines,  sed  unum  alterumve 
impedit,  qualis  est  ea  quae  exaetate  provenil,  obcujus  defectum 
quis  arcetur  a  suscipiendo  diaconatu  vel  presbyteratu,  licet 
minores  ordines  et  subdiaconatum  suscipere  valeat ;  partialis 
est  etiam  quae  privat  ascensu  ad  superiores  ordines,  non  vero 
removet  ab  usu  et  exercitio  ordinum  jam  susceptorum ;  tandem 
est  etiam  partialis  quae  privat  exercitio  aliquo  unius  ordinis  : 
v.  g.  sacerdos  caecus  qui  arcetur  a  celebratione  missae,  non  ab 
aliis  offlciis  ordinis  sacerdotalis. 

2°  Dividitur  in  perpetuam  et  temporalem,  in  eam  quae  exsurgit 
cx  defectu  et  eam  quae  est  ex  delicto,  ut  supra  dictum,  lib.  I, 
tit.  xvu,  sect.  4a .  Girca  ultimam,  notandum  est  quod  incurritur, 
dum  quis  animo  improbo  et  actu  externo  committit  delictum 
juridice  determinatum  ut  secum  trahens  incapacitatem  aliquam 
seu  irregularitatem.  De  hac  specie  irregularitatis  agitur  in  hoc 
libro. 

3°  Dividi  etiam  solet  in  dispensabilem  et  indispensabilem, 
prout  de  illa  Sedes  Apostolica  solet  vel  non  solet  dispensare. 
Evidens  est  omnes  irregularitates  proprie  diclas  esse  dispensa- 
biles,  utpote  provenientes,  non  ex  lege  divina  vel  naturali,sed 
ecclesiastica  tantum.  Verumtamen  sunt  quaedam  irregularitates 
de  quibus  Ecclesia  non  solet  dispensare. 

QUiCST.  II.  De  causis,  efflciente  et  materiali,  irregularitatis* 

I.  De  causa  efliciente. 

a)  Causa  efficiens  legis  irregularitates  introducentis.  40  Irre- 
gularitas,  ut  jain  dictum  est,  provenit  ex  solo  jure  ecclesiastico, 
quod  declarat  huic  illive  aut  crimini  aut  defectui  obnoxios  a 
SS.  ordinibus  eorumve  functionibus  esse  exclusos.  Est  sententia 
communis  et  certa,  quae  fundatur  in  c.  48,  de  Inf.  et  lang. 
eocpositis,  in  6°.  Itaque  nulla  irregularitas  est  constituenda,  nisi 
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expressa  fuerit  per  decreta  S.  Pontiflcis  vel  concilii  oecumenici. 

Etsi  irregularitates  quaedam  originem  habere  videantur  in 
jure  divino,  v.  g.  defectus  corporis  et  bigamia(Lev.xxi,  16,  seqq.; 
I  Tim.  vni,  2;  Tit.  i,  6),  tamen  reapse  jure  ecclesiastico  inductae 
fuerunt :  nam  lex  Levitici  erat  caeremonialis,  et  ideo  vim  non 
habet;  S.  Paulus  sua  auctoritate,  licet  divinitus  concessa,  biga- 
mos  irregularitati  obnoxios  esse  statuit  :  et  hoc  constat,  quia 
Ecclesia  dispensat  cum  bigamis. 

Sequitur  2°  episcopos  aliosque  S.  Pontifice  inferiores  irregula- 
ritatem  constituere  non  posse  :  carent  enim  potestate  condendi 
jus  commune ;  porro  irregularitas  jure  canonico  inducitur. 

3°  Consuetudo,  tametsi  universalis,  nec  stylus  curiae  possunt 
inducere  irregularitatem,  quia  haec  consuetudo  aut  stylus  in 
jure  expressus  recte  dici  nequit.  Tamen  aliqui  contendunt  per 
consuetudinemrationabilemacdiuturnam  irregularitatem  con- 
stitui  posse,  siquidem  consuetudo  est  constitutiva  juris  habet- 
que  vim  legis.  Porro  non  videtur  quomodo  materia  irregulari- 
tatis  esset  excipienda.  Yerum  communior  sententia  denegat 
consuetudini  vim  introducendi  aliquam  irregularitatem,  tum 
quia  est  materia  gravissima  ad  ordinem  publicum  maxime  per- 
tincns,  tum  quia  consuetudo  vix  potest  esse  adeo  universalis, 
ut  faciat  jus  commune.  At,  juxta  omnes,  si  dubitatio  existeret, 
an  aliqua  irregularitas  sit  in  jure  expressa,  haec  admittenda 
esset,  si  diuturna  Ecclesiae  consuetudine  firmata  foret  (S.  Lig., 
1.  VII,  n.  345,  cum  comm.).  Sic,  v.  g.  quoadrebaptizantes,  nullo 
juris  textu  probatur  illos  esse  irregulares;  tamen  communi 
consuetudine  suscepta  et  ftrmata  invenitur  haec  irregularitas. 

4°  Notandum  est  quod  argumentum  a  simili,  a  pari,  vel  a 
majori  ad  minus,  in  materia  irregularitatis  locum  non  habet  : 
quia  similia  ex  jure  deducuntur,  ut  consequentiae.  Porro  quod 
deducitur  ex  jure,  etsi  in  jure  contineatur,  non  tamen  a  jure 
exprimitur.  Sedirregularitasdebetexprimiinjure,  seu  expresse 
enuntiari. 

b)  Causse  propter  quas  contrahitur  irregularitas.  i*Exdelicto, 
irregulares  sunt  iterantes  baptismum,  suscipientes  furtive  or- 
dines,  ministrantes  in  ordine  ntm  suscepto,  violantes  censuram 
ecclesiasticam  per  susceptionem  ordinis,  vel  ministrantes  in  iUo 
in  excommunicatione,  suspensione  vel  interdicto ;  occidentesvel 
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sess.  24,  c.  6,  deRef.,  ubi  conceditur  episcopis  potestas  dispen- 
sandi  in  omnibus  irregularitatibus  ex  delicto  occulto  prove- 
nientibus.  Hic  occultum  opponitur  notorio,  non  autem  externo. 

3°  Delictum  illud  debet  esse,  saltem  ex  objecto  et  materia, 
grave.  Ratio  est,  quia  irregularitas  est  malum  gravissimum, 
utpote  privans  ordinis  susceptione  et  illius  usu  in  perpetuum. 
Sed  quseritur, 

b)  An,  si  ex  circumstantia  aliqua  delinquens  excusaretur  a 
peccato  mortaliy  eo  ipso  excusaretur  ab  irregularitate?  Multi 
negant;  sed  communior  sententia,  cum  Suarez,  Schmalz.,  etc, 
afflrmat,  quia  secus  poena  excederet  culpae  gravitatem.  Imo 
aliqui  dolum  seu  contemptum  requirunt  ad  quamlibet  irregu- 
laritatem  ex  delicto  provenientem.  Sed  illa  quaestio  connexio- 
nem  intimam  habet  cum  sequenti,  de  causis  excusantibus. 

Quast.  III.  De  causis  excusantibus  delinquentem  ab  irregularitate 

incurrenda. 

Duplex  causa  excusans  inveniri  potest,  nempe  ignorantia  et 
dubium. 

1.  Ignorantia. 

a)  An  ignqrans  alicuf  delicto  annexam  esse  irregularitatem, 
nihilominus  committendo  delictum,  incurrat  illam?  Prima 
sententia  afflrmat,  propter  sequentes  rationes  :  4*  Inhabilitas 
legalis  incurritur  ab  ignorantibus,  ut  patet  in  impedimentis 
matrimonii,  etc. ;  sed  irregularitas  ex  delicto  est  primo  et  per 
se  inhabilitas,  quia  scilicet  indecens  est  homines  certis  defecti- 
bus  et  delictis  notatos  ad  statumclericalemadmitti.2°Praeterea, 
etiamsi  irregularitas  ex  delicto  esset  primario  pcena,  tamen 
incurreretur  ab  ignorante :  tum  quia  ignorantia  poense  vindica- 
tivae  nullo  jure  delinquentem  excusat  a  tali  poena,  alioquin 
clerici  et  laici  delinquentes  immunes  essent  ab  omnibus  pcenis 
quas  ignorabant  delicto  esse  annexas;  tum  quia  voiuntarie 
consentiens  in  culpam,  virtualiter  et  implicite  consentit  in 
omnem  pcenam  vindicativam  tali  delicto  debitam,  etsi  per  acci- 
dens  ignoret  qua  poena  puniatur  delictum ;  secus  vix  ullus  male- 
flcus  juste  puniri  posset. 

Secunda  sententia,  quam  tenent  Suarez,  Sanchez,  Schmalz- 
grueber.,  etc,  ab  irregularitate  excusat  ignorantes  :  tum  quia 
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irregularitas  ex  delicto  est  impedimenlum  pa-nale;  sed  pama, 
saltem  extraordinaria,  ab  ignorantibus  non  incurritur,  ex  cap. 
iin.,  de  Const.,  in6°;  tumquiapcenalataincontumacesetinobe- 
dientesnonincurriturab  ignorantibus,  ut  patet  in  censuris ;  sed 
irregularitas  lala  est  in  contumaces  et  inobedientes  legi  eccle- 
siasticse.  At  major  non  videtur  admittenda,  nisi  agatur  de  pcenis 
medicinalibus.  Tandem  probatur  haec  sententia,  ideo  quia  ut 
incurratur  pcena,  debel  dehnquens  consentire  in  culpam,  eliam 
ul  inductivam  talis  pcens;  sed  ignorans  irregularitatem,  non 
consentit  in  culpam  inductivam  irregularitatis.  Sed  adversarii 
•respondent  non  requiri  ut  delinquens  explicite  consenliat  _iu 
pcenam ;  porro  dum  consentit  in  culpam,  implicite  eonsentit  in 
pcenam.  Hsc  sententia,  ut  monet  Maschat,  qui  tamen  eam  im- 
pugnat,  est  satis  probabilis,  et  «  servire  potest  pro  foro  con- 
scienlias  in  casibus  arduis  et  desperatis  ». 

b)  Sed  ulterius  quieritur,  quid  sentiendum  sit  de  co  qui  igno- 
rarel  quidem  irregulari tatem  in  specie  esse  tali  delictoannexam, 
sed  sciret  delietum  illud  speciali  lege  ecclesiastica  esse  protii- 
bitum?  Gommunior  sententiadocet  illum  esse  irregularem,  et 
probatex  diversitate  necessaria  cum censuris,  et  ex  homicidio, 
in  quo  non  excusantur  ignorantes  pcwiam,  etc. ;  at  sententia 
opposita  est  probabilis,  et  sic  implicite  tautum  et  in  generali 
ratione  prohibitionis  ecclesiastica;  cognoscens  pcenam,  cense- 
tur  simpliciter  ignorare. 


b)  An  bb  causam  dubiam  censendus  sit  aliquis  irregularis? 
Notandum  est  1*  quod  dubiuin  potesl  esse  vel  juris  vel  facti  : 
dubium  juris  est,  quando  dubitatur  an  in  jure  ob  tale  factum 
imposita  sit  irregularitas;  dubium  facti,  cum  certum  est  tali 
facto  impositam  esse  a  jure  irregularitatem,  sed  dubitatur  an 
quispiam  tale  factum  commiserit. 
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dubitans  diligenter  inquirere,  secus  manifesto  se  exponeret 
irregularitatis  violandae  periculo. 

Tandem  3°certum  est  etiam  quod,  si  post  adhibitam  debitam 
diligentiam  quis  ducatur  rationibus  probabilibus  ad  existiman- 
dum  vel  nullam  irregularitatem  tali  facto  esse  annexam,  vel 
factum  cui  de  jure  annexa  est,  se  non  commisisse,  poterit  se 
immunem  existimare  ab  irregularitate  :  constituitur  enim  in 
statu  qui  expellit  quodlibet  dubium  practicum. 

Quid  vero  si  strenua  diligentia  impensa,  quis  adhuc  versaretur 
in  statuconscientiae  dubiae?  Respondetur  varias  esse  sententias 
apud  Schmalzg.  (h.  t.,  n.  80-88)  circa  qusestionem  propositam. 
Prima  vult  neminem  debere  se  reputare  irregularem,  quoad- 
usque  sententia  judicis  accedat,  quia  irregularitas  nonincurritur 
nisi  in  casibus  jure  expressis. 

Secunda  putat  quemlibet  reputandum  esse  irregularem  in 
foro  conscientiae,  non  tamen  in  foro  externo  :  quia  in  dubiis 
quisque,  ut  legimus  inc.  12, 18,  de  Homic,  deberet  tutiorem  sequi 
partem  in  foro  conscientiae,  dum  in  foro  externo  reus  semper 
absolvendus  est,  dum  delictum  non  probatur. 

Tertia,  cum  Suarez,  vult  quemlibet  reputari  irregularem,  et 
quidem  in  utroque  foro,  quia  forum  internum  non  differt  ab 
externo.  Ratio  petitur  ex  homicidio  dubio,  seu  ex  reg.  in  c.  12 
etl8,  deHomicid.,  data. 

Tandem  quartasententia  distinguitcum  Schmalz.  post  Palaum, 
Pirhing,  etc,  inter  dubium  juris  et  facti :  in  primo  casu,  dubitans 
uullo  modo  se  irregularem  reputare  debet,  tum  quia  nulla  est  irre- 
gularitas,  nisi  in  jure  sit  expressa  (c.  18,  delnfant. ,  in  6°),  tum  quia 
lex  dubia  non  obligat.  In  secundo  casu,  distinguitur  iterum  inter 
factumhomicidii,  quod  clare  reservatur  in  jure,  et  dubium  circa 
alia  facta,  in  quo  nemo  censeretur  irregularis,  propter  rationes 
supra  datas  quoad  dubium  juris ;  deinde  dubitans  non  est  pri- 
vandus  sua  libertate  quam  possidet,  et  cui  nihil  certi  opponi 
potest. 

QUiBST.  IV.  De  effectibus  irregularitatis. 

I.  InhabMtas  ad  ardines. 

a)  Primus  effectus  est  inhabilitas  ad  ordines  licite  suscipien- 
dos  vel  exercendos,  et  quia  prima  tonsura  est  via  et  dispositio 
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ad  ordines,  flt  ut  irregularitas  reddat  etiam  inhabilera  ad  pri- 
mam  tonsuram  :  iiTegularis  ad  statuiH  clericorum  non  admttti 
tur.  Tamen  contrariam  sententiam  tenent  aJiqui,  le  vibus  quidem 
innixi  rationibus,  et  ideo  hsec  sententia  est  hodie  penitus  obso- 
leta.  Hinc  Suarez  dicere  non  dubitavit,  susceptionem  tonsurae 
esse  peccatum  mortale  in  persona  irregulari.  Dicitur  1°  licite, 
quiavalorreceptionis&onpendetadispositioneEcclesix^msiaga- 
tur  de  prima  tonsura,  quae  est  certo  institutionis  ecclesiasticae. 
Dicitur  2°  ad  ordines  suscipiendos,  nam  impedit  ordines  sus- 
cipere,  cum  sit  iuhabilitas  ad  illos;  ideo  si  statum  clericalem 
antecedat,  cujusque  ordinis  susceptionem  impedit. 

DiciturS"  exercendos,  nam  irregularitas  potest  supervenire 
ordini  jam  suscepto.  In  hoc  casu,  si  est  irregularitas  ex  dehcto, 
impedit  quodcumque  exercitium  ordinis(c.  fln.,  de  Temp.ordin., 
et  c.  21 ,  deAccusat.),  et  inhabilem  reddit  ad  alium  suscipiendum, 
quia  prastat  omnem  effeclum  quem  prastare  potest.  Ita  com- 
munis  sententia  ex  locis  indicatis.  Si  vero  sit  ex  defectu,  privat 
solum  exercitio  ordinis  suscepti  cui  talis  defectus  adversatur, 
etpotestate  suscipiendi  illum  ud  quem  pariter  per  hujusmodi 
defectum  inhabihs  factus  est  :  v.  g.,  si  sacerdos  vel  diaconus 
pollicem  et  indicem  manus  amitteret,  primus  privaretur  cele- 
bratione  missae,  non  vero  caeteris  ministeriis  ordinis  sacerdo- 
talis ;  secundus  vero  sacerdotium  suscipere  noa  posset,  etsi  in 
suo  ordine  possit  ministrare. 

b)  Verum  irregularis  non  impediturperagere  alios  actus  sacros 
qui  ex  sacris  ordinibus  non  dimanant,  v.  g.  inservire  sacerdoti 
ministranti,  preces  publicaa  populo  prselegere,  horas  canonicas 
in  choro  persolvere ;  non  impeditur  etiam  recipere  sacramenla, 
ordine  excepto. 

II.  Inhabitita»  ad  imeipienda  benefieia. 

Secundus  effectus  est  inhabilitas  ad  recipienda  beneficia. 

1*  Certum  est  quod  irregularis  non  posset  licite  accipere 
beneflcium  :  exc.  fln.,  de  Cler.pugn.  induello,  et  c.  Trid.,  s.  14, 
c.  7,  de  Reform.,  saltem  si  irregularitas  sit  absoluta  et  totalis ; 
nam  haec  clericum  ab  ordine  et  statu  clericali  omnino  dejicit, 
ac  proinde  et  ab  iis  quae  ordinem  clericalem  requirunt.  At  si 
esset  partialis  et  ex  defectu,  non  impediret  collationem  bene- 
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ficii,  saltem  si  ille  defectus  non  repugnet  oneribus  beneficii. 
Ita  communis  sententia  apud  Schmalz.,  n.  72. 

2°  Non  consentiunt  DD.  circa  nullitatem  collationis  beneflcii 
irregulari  factae.  Communior  sententia  docet  collationem  illam 
esse  ipso  jure  nullam,  ex  locis  supra  citatis :  haec  omnia  non  mi- 
nus  nullitatem  quam  illicitatem  inducunt.  Ratio  est,  quiairregu- 
laris  exclusus  est  ab  ordine  ejusque  exercitio ;  ergo  exclusus  est 
etiam  ab  eo  quod  ordinem  necessario  requirit,  et  eadem  ratione 
exclusus  est,  seu  ipso  jure  :  eadem  enim  est  inhabilitas  ad  bene- 
flcia  et  ordines.  Addendum  est  etiam,  ut  monet  Suarez,  quod 
hic  intervenit  defectus  consensus  ex  parte  conferentis  benefi- 
cium  ;  ergo  collatio  est  nulla. 

Yerum  altera  sententia,  non  improbabilis,  negat  hujusmodi 
collationem  esse  nullam.  Ita  Sylv.,  Laym.,  Coninck,  etc,  apud 
Schmalzgrueber,  n.  94.  Probatur,  quia  in  c.  6,  de  Concess.  pr&b., 
in  6°,  dicitur  prohibitionem  Pontiflcis  non  irritare  collationem, 
nisi  adjungatur  ei  decretum  irritans;  atqui  in  hoc  casu  non 
reperitur  decretum  irritans.  Ergo  remaneret  ut  collatio  sit  tan- 
tum  illicita,  non  autem  invalida.  Ex  prima  sententia, 

3°  Sequitur  irregularem,  sic  provisum,  suos  non  facere  fruc- 
tus  beneflcii  obtenti,  et  mcapacem  esse  jurisdictionis,  saltem 
ordinariae  :  nam  quoad  primum,  cum  invalide  beneflcium  acce- 
perit,  jus  ad  illos  habere  nequit;  verum  pensionem  habere 
potest,  cum  in  jure  pensionum  privatio  irregulari  indicta  non 
sit.  Quoad  secundum,  sic  explicat  Bonacina : « Irregularis  incapax 
videtur  jurisdictionis  ordinariae,  non  vero  delegatae,  quia  juris- 
dictio  ordinaria  solet  alicui  competere  propter  beneficium, 
offlcium  ac  titulum  spiritualem  ordinatum  ad  functiones  ordi- 
num ;  sed  irregularis  est  incapax  beneflcii ;  ergo  videtur  inca- 
pax  etiam  jurisdictionis  ordinariae  quae  consequitur  offlcium  et 
beneflcium.  Non  est  tamen  incapax  jurisdictionis  delegatae,  eo 
quod  haec  jurisdictio  non  fundetur  in  beneflcio,  nec  conferatur 
ratione  beneflcii,  nec  dirigatur  ad  exercitium  ordinum,  ut  sup- 
pono»  (Disp.  7,  quaest.  1,  punct.  4,  n.  12). 

III.  Privatio  beneficiorum, 

Tertius  effectusestjpnt?«//o  beneflciorumante  irregularitatem 
acquisitorum. 


I 
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a)  lrregularitas  non  privat  ipso  jure  beneflciis  antea  ob- 
tentis,  ot  docet  seutentia  communior  contra  aiiquos  :  constat 
ex  c.  5,  Ne  cler.  vel  monach.;  c.  6, 7,  de  Cler.  vel  minist.,  el 
cap.  10,  de  Excess.  prxlat.,  in  quibus  textibus  ad  beneficiorum 
privationem  requiritur  officiiim  judicis;  unde  delinquens  pri- 
vari  debet  per  sententiam  judicis  condemnatoriam  vel  criminis 
declaratoriam.  Ratio  est,  quia  nemo  ipso  facto  ante  sentenliam 
privatur  bonis  suis,  vel  juribus  actu  possessis,  nisi  id  clare 
exprimant  leges ;  sed  nulla  in  prasenti  reperitur  declaralio 
hujusmodi.  Sic  conditio  possidentis  differt  a  conditione  acqui- 
rentis,  de  quo  supra  dictum  est.  Sed  ulterius  quxritur, 

6)  An  ille  beneflciatus  irreguiaris  teneatur  beneflcium  suum 
dimittere?  4*  Respondetur,  irregularitatem  per  se  et  iinme- 
diate  non  secum  ferre  illam  obligationem.  Tamen  irregularis 
certo  teneretur  interim  per  alium  beneflciatum  administrare, 
donec  dispensationem  impetret,  saltem  si  iUud  beneflcium  exi- 
gat  actum  quemdam  ordinis  quem  irregularis  personaliter  exer- 
cere  nequeat.  Verum  si  dispensationem  non  velit  vel  non  possit 
obtinere,  debet  resignare  beneflcium,  quia  sine  causa  illud 
possideret,  et  Ecclesia  in  perpetuum  spoliaretur  servitio  suo. 

3*  In  casu  necessitatis,  scandali,  infamiae  et  alterius  gravis 
incommodi  quod  sequeretur,  si  irregularis  abstineret  ab  usu 
ordiuum,  potestis  exercere  ordines,  non  obstante  irregularitate; 
nam  praceptum  Ecclesise  noo  obligat  cum  tam  gravi  incom- 
modo.  Verumtamen  in  hoc  casu  ordines  exercere  neqtiit,  nisi 
quantum  eorum  exercitium  uecessarium  esl.  ad  mala  illa  pra- 
cavenda,  et  tenetur  sibi  celeriter  providere  de  dispensatione. 
Minime  dubium  est,  quin  teneatur  vices  suas  committere  vica- 
rio,  si  per  talem  substitutionem  non  timerentur  mala  supra 
recensita. 

c)  Notandum  est  et  eruitur  ex  diclis,  quod  sic  irregularis  fac- 
tus  post  adeptum  beneficium,  valide  exercere  potest  jurisdic- 
tionis  tam  voluntarise  quam  contentiosse  actus  qui  ipsi  ratione 
beneflcii  competunt;  posset  etiam  Hcite  illos  exercere,  si  scan- 
dalum  absit,  vel  actus  illi  exercitium  ordinis  non  includant : 
v.  g.  episcopus  irregularis  potest  excommunicare,  interdicere, 
absolvere  ab  excommunicatione,  conferre  beneficia,  delegare 
facultatem  absolvendi,  etc.  Parochus  irregularis  posset  prasen- 
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tia  sua  roborare  matrimonium,  imo  et  valide  conferre  absolu- 
tionem  sacramentalem,  saltem  si  non  est  nominatim  denun- 
tiatus,  ut  docent  Suarez,  Bonacina,  etc. 

Qujsst.  V.  De  dispensatione  in  irregularitatibus. 
I.  Relaxatio  irregularitalis. 

Irregularitas,  saltem  perpetua,  nonnisi  per  dispensationem 
relaxatur,  et  sub  hoc  etiam  respectu  differt  a  cen&ura,  quae 
tollitur  per  absolutionem.  Quoad  temporalem,  citra  ullum  aliud 
remedium  lapsu  temporis  cessat.  Quare, 

1°  Seguitur  nullam  irregularitatem  baptismo  tolli.  Nonnullis 
placuit  dicere  baptismum  esse  aliquem  modum  quo  irregulari- 
tas  aboletur :  ratio  est,  quia  infamia  facti,  etiam  illa  quae  per 
homicidium  contrahitur,  tollitur  per  baptismum.  Re  penitus 
inspecta,  manifestum  estantebaptismumirregularitatem  locum 
non  habere,  cum  Ecclesid  nuUam  jurisdictionem  habeat  in  eos 
qui  sunt  extra  Ecclesiam ;  igitur  non  baptizatus,  qui  nullis  legi- 
bus  ecclesiasticis  adstringitur,  nec  iUi  particulari  legi  irregula- 
ritatem  inducenti  obnoxius  esse  potest. 

Verumtamen  sunt  aliqui  defectus  ante  baptismum  contracti 
qui  remanent  in  baptizato,  et  natura  quorum  constituitur  irre- 
gularis  :  ut  si  baptizatus  antea  fuerit  bigamus,  corpore  vitiatus, 
illegitimus,  infamis  infamia  juris  (non  infamia  facti,  quae  per 
baptismum  aboletur).  Sed  isti  defectus  non  prae  se  ferebaut 
naturam  irregularitatis  ante  susceptionembaptismi,  et  infamia 
facti,  ut  dictum  est,  per  baptismum  tollitur,  quia  regeneratio 
spiritualis  toUit  etiam  poenas  et  reUquias  peccati. 

2°  Irregularitatem,  regulariter!oquendo,non  relaxatprofessio 
religiosa.  Nullum  enim  est  fundamentum  hujus  relaxationis ; 
etenim  si  spectentur  privilegia  religioni  concessa,  irregulari- 
tates  non  tollunt,  etsi  praelatis  regularibus  concedant  faculta- 
tem  relaxandi  aliquas  irregularitates.  Diximus ' « regulariter 
loquendo»,  quia  per  professionem  religiosam  toUitur  irregula- 
ritas  quae  oritur  ex  defectu  nataUum  in  ordine  ad  suscipiendos 
ordines,  non  tamen  in  ordine  ad  dignitates  et  praelaturas,  nisi 
in  religione  aliqua  habeatur  privilegium  particulare.  Ita  omnes 
DD.,  ex  c.  4  et  cap.  fin.,  de  Filiis  presbyt. 
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It.  De  potettate  reiaxandi  irreguiaritatem  dispensando. 

a)  Quis  generatim  possit  dispensare  cum  irregularibus? 
1°  Constat  S.  Pontiflcem  posse  irregularitatem  omnem  relaxare. 
Gum  enim  illa  ortum  ab  ipso  habeat,  necesse  est  ut  etiam  per 
eumdem  tolli  possit.  Tamen  in  aliquibus,  difflcilius  dispensat, 
ut  in  irregularitate  bigamiae,  quia  ab  apostolica  traditione  des- 
cendit;  unde  quaedam  irregularitates  hoc  sensu  dicuntur  indis- 
pensabiles.  Vix  etiam  datur  dispensatio  ab  illa  quae  oritur  ex 
homicidio  voluntario,  quia  gravem  continet  indecentiam. 

2°  Episcopo  fas  non  est  dispensare  in  irregularitatibus,  nisi 
id  ipsi  specialiter  concessum  sit:  irregularitas  enim  est  dispo- 
sitio  de  jure  communi  et  universali. 

4°  Nomine  episcopi  veniunt  illi  episcopi  qui  ordinariapi  in 
subditos  habent  jurisdictionem.  Unde  eo  nomine  non  venit 
archiepiscopus  respectu  subditorum  suffraganei,  nec  vicarius 
generalis,  nisi  ad  hoc  sit  specialiter  deputatus,  praelati  regulares 
respectu  religiosorum  sibi  subditorum,  quia  non  habent  dioece- 
sim.  Sed  nomine  episcopi  venit  sive  capitulum,  sede  vacante, 
sive  abbates  et  praelati  nullius  dicecesis. 

2°  Haec  potestas  est  concessa  pro  casibus  sequentibus.  Quoad 
irregularitates  ex  defectu,  penes  episcopos  est  dispensare  cum 
illegitimis  ad  suscipiendos  ordines  minores  et  ad  obtinenda 
beneflcia  quibus  cura  animarum  annexa  non  est,  necnon  cum 
similitudinarie  bigamis,  ad  ordines  quoscumque,  tum  suscipien- 
dos,  tum  exercendos. 

Quoad  irregularitates  ex  delicto,  conc.  Trid.  (s.  24,  c.  6,  de  Ref.) 
potestatem  episcopis  dedit  dispensandi,  quando  irregularitas 
provenit  ex  delicto  occulto  et  ad  forum  contentiosum  non  de- 
ducto,  excepta  illa  quae  oritur  ex  homicidio  voluntario.  Unde, 

b)  Speciatim  agendum  de  poteslate  episcopis  data  in  hoc 
capite  concilii  Tridentini.  1°  In  hac  celebri  declaratione,  dicitur 
«ex  delicto  occulto  ».  Sed  qualis  actus  censeatur  occultus,  non 
conveniunt  doctores ;  alii  enim  contendunt  id  occultum  nuncu- 
pari  quod  nuUo  facto  probari  potest,  unde  occultum  idem  esset 
ac  non  probabUe,  seu.  quod  sufflcientibus  probationibus  non 
ostenditur;  sic  famosum  posfcet  esse  occultum.  Ita  Fagnanus, 
in  c.  Vestra,  de  cohabit.  cler.  et  mulier.,  n.  151,  seqq. 
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Sed  communis  sententia  sustinet  crimen  esse  occultum  quod 
omnes  ignorant,  vel  perpauci  sciunt,  ita  quidem  ut  absit  peri- 
culum  ne  illud  in  publicum  prodeat :  unde  occultum  sumitur  ut 
contradistinguiturapub!ico;sed  iterum  quaeri  deberet,  quidsit 
et  publicum?  Publicum  est  nomen  generale  quod  veriflcatur  in 
notorio,  manifesto  et  famoso,  seu  fama  evulgato,  aliis  verbis, 
in  notorio,  notorietate  juris,  facti  vel  famae;  ergo  occultum  est 
illud  quodnullo  modo  est  notorium.  Schmalzgrueber  sic  explicat 
hoc  vocabulum  ad  mentem  conc.  Trid.  :  «  Occultum  etiam  dici- 
tur  delictum  esse,  quando,  etsi  per  testes  probari  possit,  igno- 
ratur  tamen  a  majori  parte  populi  seu  communitatis,  in  qua  ad 
minus  decem  resident,  ubi  delictum  commissum  est,  ideoque 
occultum  notorio  opponitur.»  Si  delictum  esset  publicum  in 
uno  loco,  et  in  alio  non  sciatur  nec  timeatur  probabiliter  illud 
sciendum  fore,  probabilius  censeretur  publicum.  Ita  communis 
sententia  contra  Sanchez  et  alios. 

Tandem  si  delictum  quidem  esset  publicum  ex  ratione  delicti, 
non vero  ex  ratione  irregularitatis,  non  una  est  etiam  DD.  senten- 
tia :  sed  illa  in  praxi  tenenda  est  quae  negat  episcopum  dispensare 
posse  inimpedimento  publico,  etiam  materialiterspectato,  quid- 
quid  sit  de  quaestione,an  S  .Pceniten  tiariasoleat  dispensarevel  non 
in  impedimentis  materialiter  tantum,  et  non  formaliteroccultis. 

2°  Episcopus  non  potest  dispensare  in  delicto  ad  forum  con- 
tentiosum  deducto  :  censetur  deductum,  quando  delatum  est 
judici  et  insuper  delatio  parti  intimata  fuit  :  unde  non  sufficit 
ut  sit  delatum  judici.  Si  reus  ex  defectu  plenae  probationis,  ab 
solutus  fuisset  ab  instantia,  posset  etiam  episcopus  dispensare ; 
nam  tunc  delictum  non  censetur  deductum  ad  forum  conten- 
liosum  (Schmalzgr.,  n.  116). 

3°  Episcopusnonpotest  dispensare  nisi  subditum.  «  Quoscum- 
que  sibi  subditos,  ut  ait  conc.  Trident.,  in  dioecesi  sua  ».  Nomine 
subditorum  hic  veniunt  qui  habent  domicilium,  vel  per  majorem 
anni  partem  commorantur  cum  intentione  sicmanendi.  Item 
vagi.  ItaSuarez,  Sanchez,  etc,  apud  Schmalzgr.,  n.  117.  — Quod 
non  possit  praedictos  subditos  dispensare  nisi  in  sua  dicecesi, 
haec  verba  sunt  intelligenda,  non  in  hoc  sensu  quod  episcopus 
absolvere  nequeat  subditum  existentem  extra  suam  dicecesim, 
ut  monet  Schmalzgrueber  post  Sanchez  et  Palaum,  sed  quod 
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posait  abaolvere  onioacumgue  sibi  subdilos,  sive  pen  se  et 
proprie  aubditi  aint,  sive  ei  subdantur  ratione  existentis  in  dice- 
cesi,  licet  domicilium  ibi  non  babeant. 

4°  Addit  conc.  Trid.,  saltemquando  agitgeneratimdecasibus 
reservatis,  «  per  seipsum  aut  vicarium  ad  id  specialiter  depu- 
tandum  in  foro  conscientiie...  abaolvere».  Nolandum  est  quod 
verba  ilbi  aon  debent  sumi  in  hoc  sensu  quod  dispensatio  non 
valeat,  niai  pro  foro  conscienti# ;  nam  haec  verba  non  aunt 
opposita,  cum  de  irregularitatibus  sermo  fuit,  sed  dunlaxat 
quando  agitur  de  casibus  reservalis.  Itaque  potestaa  valel  tam 
proforo  externo  quam  pro  interno.  Ita  Scbmalzgr.  posl  Sanchez. 
Sed  ex  verbis  «per  seipsum  vel  vicarium  »,  exsurgit  difflcultas 
circa  facultatem  dispensandi  per  alium.  (Vide  Bcenningh.,  de 
Irreg.,  c.  6,  de  Dispensat.)  Atcommunis  sententia  tenet  epiaco- 
pum  posse  aliis  committere  facultatem  dispensandi,  cum  epi- 
scopo  competat  jure  ordinario  seu  annexa  sit  offtcio  episcopali. 

c)  Interpretalio  dispensatipnum  vel  facullatum  dispensainli 
in  irregularitatibus.  1"  Si  plurea  sunt  irregularitatea,  de  quibus 
impetranda  si,t  dispenaatio,  necesse  est  ut  raentio  flal  illarum 
qua;  sunt  ob  diversa  crimina  contraclae,  quia  auferri  poteat  una 
sine  altera  :  ita  communis  sententia.  Verum  si  ageretur  de 
delicto  ejusdem  generis  satpius  iteralo,  sufficit  ut  in  genere 
dicatur  dehctum  pluries  contigisse. 

2°  Si  in  facultatibus  datis  dispensandi  sit  ahqua  exceptio,  ea 
est  stricte  accipienda  :  v.  g.  si  exciperetur  homicidium  volun- 
larium,  id  deberet  intelligi  de  injuste  et  directe  volito. 

3*  Dispensatus  ad  ordines  non  hoc  ipso  censendus  est  dispen- 
satusad  beneflcia  curata,  dignitates  et  praslaturas  (Schmalzgr., 
n.  1281.  Ita  dispenaatus  ad  ordines,  si  minores  nondum  habeat, 
cenaeri  debel  dispensatus  ad  istos  solos.  Ratio  est,  quia  dispeu- 
satio  est  stricte  interpretanda. 

§  II.  De  aliis  pemis  Ecclesix  spiritualibus. 

Qvmt.  I.  De  privatione  beneflciornm  et  fnhabilitate  ad  illa. 

I.  De  privatioite  bentficiorum. 

a)  Privatio  beneflciorum  legitime  obtentorum  induci  polesl 
vel  ipso  jure,  vel  per  sententiam  condemnatoriam  judicis. 
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1°  Incurritur  ipso  jure,  quando  annexa  est  perpetrationi  crimi- 
nis,  ita  ut  aliqua  sententia  condemnatoria  non  requiratur  :  tale 
crimenest  caedes  rectoris  vel  beneflciati  ecclesiae  in  qua  benefi- 
cium  obtinetur  (c.  12  h.  t.) ;  hostilis  persecutio  aut  captivatio 
alicujus  cardinalis  velad  eam  cooperatio  (c.  5  h.  t.,  in6°) ;  per- 
cussio  vel  persecutio  alicujus  episcopi,  etc.  (Clem.  4a,  h.  t.); 
violenta  detentio  personae  ecclesiasticae  ad  effectum  extor- 
quendae  ab  ea  renuntiationis  beneflcii,  vel  impediendae  compa- 
ritionis  apud  Sedem  Apostolicam  (Glem.  2* ,  eod.) ;  et  alia  multa 
de  quibus  jam  suo  loco  dictum  est,  vel  infra  dicetiir. 

Incurritur  per  sententiam  condemnatoriam,  quando  opus  est 
sententia,  non  tantum  criminis  declaratoria,  sed  etiam  injun- 
gente  pcenam  ademptionis  beneficii  (c.  18,  de  Accusat.). 

2°  Effectus  utriusque  privationis.  Si  privatio  ipso  jure  est 
incussa,  sequitur  ex  illa  amissio  tituli  seu  juris  in  re,  ita  ut  ab 
eo  tempore  beneflcium  vacare  incipiat;  amissio  fructuum  a  die 
commissi  criminis ;  impotentiaad  resignandum  beneflcium  in 
favorem  tertii ;  vacatio  beneficii  ex  delicto,  non  per  mortem,  etsi 
interim  beneflciatus  moriatur  (c.  28,  de  Pr&b.,  in  6° ;  extrav.  2, 
inter  comm.,  de  Simon.). 

b)  Quaeritur,  utrum  haec  poena  privationis  obliget  in  conscien- 
tia  ante  sententiam  declaratoriam,  si  casus  fuit  occuitus?  Duae 
sunt  sententiae  oppositae,  ac  ambae  probabiles,  variis  innixae 
rationibus.  Vide  Thesaur.,  de  Pcenis,  p.  I,  c.  xxvin. 

Si  privatio  sit  inductaper  sententiamcondemnatoriam,  solum 
inducitur  privatio  tituli  a  tempore  latae  sententiae,  et  ideo  ante 
talem  sententiam,  beneflcium  talis  criminosi  non  potest  impe- 
trari,  et  resignatio  illius  ex  causa  permutationis  vel  alio  modo 
valet ;  tandem  ille  criminosus  fructus  facit  suos  usque  ad  sen- 
tentiam  condemnatoriam. 

II.  lnhabilitas  ad  beneficia  et  officia. 

Generatim  inhabiiitas  non  est  poena  proprie  dicta,  ut  monet 
Thesaur.  (de  Poenis,  p.  I,  a.  1).  Sed  solet  enumerari  interpcenas. 
Est  aliqua  incapacitas  acquirendi  et  retinendi  beneflcium.  Effec- 
tus  ejus  praecipuus  est,  quod  collatio  facta  inhabili  non  leneat. 
Haec  poena,  juxta  communem  sententiam,  est  pure  privativa, 
non  requirens  factum  hominis  positivum  ad  sui  exsecutionem. 
iii.  34 
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AHi  tamen  docent  non  ligare  in  conscienlia  anle  senlenliam 
declaratoriam.  Alii,  mediam  quamdam  tenentes  sententiam, 
sic  distinguunt :  si  pccnainhabilitalis  apponatur  simul  cum  aliis 
pcenis  qn;i?  non  obligant  ante  sententiam  declaratoriam,  tunc 
nequehsecobligaret;  aliter  vero,  si  ponatur  per  se  vel  cum  aliis 
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ergo  ut  crimina  objecto  et  natura  sint  enormia,  sed  considerari 
debent  circumstantiae  et  qualitates  adjectae  atque  scandalum 
datum.  Generatim  crimina  quae  inferunt  irregularitatem,  pos- 
sunt  etiam  puniri  depositione. 

2°  Clerici  depositi  ob  adulterium  vel  crimina  eo  non  graviora, 
post  peractam  pcenitentiam,  possunt  ab  episcopo  restitui  in 
pristinum  statum,  ut  docent  communiter  DD.  (apud  Schinalzgr., 
n°  137) :  colligitur  ex  c.  4,  de  Adulteriis,  de  Judic.  Igitur  episcopus 
posset  cum  illis  clericis  dispensare  et  depositos  restituere. 

QUiEST.  III.  De  degradatione. ' 
I.  Natura  et  varietas, 

1°  Degradatio  est  poena  ecclesiastica  qua  clericus  solemniter 
et  authentice  dejicitur  ab  ordine  et  statu  clericali,  ila  ut  trans- 
eat  in  potestatem  saecularem.  Est  duplex  :  verbalis  seu  senten- 
tialis,  qua  profertur  solemnis  sententia  privans  clericum  statu 
clericali;  realis  seu  actualis,  qua  clericus  exercite  in  forma 
ecclesiae  dejicitur  a  statu  clericali. 

2*  Degradatio  verbalis  differt  a  reali,  tum  quia  verbalis,  quae 
regulariter  praecurrit  reali,  exercite  non  tollit  privilegium  fori 
et  canonis,  dum  realis  haec  privilegia  tollit;  tum  quia  episcopus 
potest  restituere  verbaliter  degradatum,  dum  solus  Papa  valet 
restituere  realiter  degradatum ;  tum  quia  verbalis  fleri  potest 
ab  episcopo  tantum  conflrmato,  dum  realis  nonnisi  ab  episcopo 
consecrato,  quia  ex  dispositione  Ecclesiae  est  actus  ordinis  epi- 
scopalis;  tandem  verbalis  flt  in  absentem,  realis  vero  nonnisi  in 
praesentem  (Vide  Bened.  XIV,  de  Syn.,  1.  IX,  c.  vi,  n°  3). 

Notandum  est  quod  degradatio  fleri  debet  a  proprio  episcopo ; 
si  vero  sint  clerici  et  regulares  exempti,  a  Papa  (can.  5,  6, 
causa  3,  q.  6;  conc.  Trid.,  s.  13,  c.  4,  de  Ref.).  Tamen  praelati 
regulares  generatim  habent  privilegium  degradandi  suos  reli- 
giosos. 

3°  Degradatio  verbalis  differt  etiam  a  depositione,  quia  a  sen- 
tentia  depositionis  immediate  transiri  nequit  ad  degradationem, 
sine  nova  sententia  degradationis ;  bene  vero  a  degradatione 
verbali  ad  realem,  quae  est  exsecutio  degradationis  senten- 
tialis. 
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II.  Cranina  propter  qnx  infligi  potest  degradatio. 

1°  Criminaob  quse,  non  exspectata incorrigiMlitale  criminosi, 
statim  is  degradari  potest,  sunt :  1'haeresis,  prxsertimcum  rein- 
cidentia(c.  9,  deHxret.,  etc.4eod.,in6*);  namsi  hxreticus  non 
sit  relapsus,  necesse  est  ut  sit  impoenitens,  cum  haereticus,  etiam 
manifestus,  dum  est  poenitens,  non  debeat  degradari;  2'contu- 
melia  gravis,  calumnia,  crimen  insidiamm  et  conspirationis  in 
episcopum  (can.  Siguis,  18;  can.  19,  et  c.  41);  3°  falsatio  litle- 
rarum  apostolicarum  (c.  7,  de  Crim.  falst);  4°  assassinium  (c.  1, 
de  Homicid.,  in  6").  Hi  quatuor  casus  recensentur  in  corpore 
juris.  Sed  extra  corpus  juris,  aUa  sunt  crimina  degradatione 
digna,  scilicet  :  sodomia  frequentata,  hoc  est,  non  semel  dun- 
taxat,  sed  sspius  commissa,  ex  constitutione  Horrendum  Pii  V ; 
celebratio  mtsste  et  auditio  confessionum  sacramentalium  a 
non  sacerdote  ex  ercita,  exconst.  Et  alias  Clem.  VIII;  sollicitatio 
ad  turpia  in  confessione  sacramentali,  si  eam  aggravent  pecu- 
liares  quaulam  circumstantiae,  ex  const.  Universi  Greg.  XV; 
furtum  sacrilegum  S.  Eucharistis,  ex  oonst.  Ab  augustissimo 
Bened.  XIV,  post.  Inn.  XI  et  Alex.  VIII ;  abortus  fcetus  animati, 
ex  const.  Effrenatam  Sixti  V,  juxta  moderationem  factam  a 
Greg.  XIV,  const.  Sedes  Apostolica. 

Extra  illos  casus,  si  aliud  enormissimum  crimen  a  clerico 
perpetretur,  ut  adulterium,  concubinatus  perseverans  post 
monitionem,  struprum,  incestus,  perjurium,  homicidium,  et 
generatim omnia crimina  quae  irregularitatem  inducunt,  recurri 
debetad  Sedem  Apostolicam,  pro  licentia  dcgradationis.  Nam, 
2°  Clericus  ob  nullum  crimen,  nisi  jure  expressum,  degradari 
potest,  ut  docent  communiter  CC.,  ex  cap.  10,  de  Judic,  ubi 
prsescribitur  ordo  puniendi  clerici.  Clericus  igitur  debet  primo 
deponi  ab  offlcio  et  beneflcio ;  deinde,  crescenle  contumacia, 
excommuuicatur  et  anathematizatur;  tandem,  si  in  profundum 
malorum  veniens  contempserit,  Ecclesia  non  habel  ultra  quid 
faciat,  nisi  procedat  ad  degradationem.  Olim  tradebat  b  rachio 
ssculari  clericos  incorrigibiles ;  quare  DD.  quserebant,  quando- 
nam  judex  ecclesiasticus  valeat  tradere  curite  saeculari? 

III.  Forma  degradationit. 
1°  Forma  degradationis  verbalis  de  jure  antiquo  (can.  5, 
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seq.  13,  q.  7,  c.  2  h.  t.,  in  6°),  in  eo  consistit  ut  episcopus  coram 
12episcopis,  presbyter  coram  6,  diaconus  et  subdiaconus  coram 
3  episcopis,  minorista  vero  coram  episcopo  et  capitulo  cathe- 
drali,  sententialiter  degradetur.  At  de  jure  novo  Trid.  (sess.  13, 
c.  4,  de  Ref.),  si  tot  episcopi  haberi  nequeant,  sententialis  degra- 
datio,  etiam  presbyteri,  fieri  potest  coram  totidem  abbatibus, 
usum  mitrae  et  baculi  habentibus,  episcopo  vel  ejus  yicario 
generali  assistentibus ;  vel  si  non  commode  interessQ  possunt, 
coram  «  aliis  personis  in  ecclesiastica  dignitate  constitutis  »,  quae 
aetate  graves  ac  juris  scientia  commendabiles  existant. 

Assistentes  isti  in  judicio  degradationis  habent  votum  deci- 
sivum,  et  probabilius  sententia  eorum  debet  esse  concors,  et 
non  tantum  amajori  parte  (c.  3,  de  Sent.  etrejud.);  napi  factum 
«  concorditer  »  opponitur  facto  a  majori  parte  (c.  30,  de  Elect.), 
maxime  in  materia  criminali. 

2°  Forma  degradationis  realis  traditur  in  Pontificali  Romano : 
Fieri  debet  ab  episcopo  consecrato  proprio,  vel  ab  alio  consecrato 
deputato  (c.  2  h.  t./in  6°).  Clerico  vestibus  sacris  induto,  ac  si 
deberet  in  offlcio  suo  solemniter  ministrare,  gradatim  ipsae 
vestes  sacrae  usque  ad  cottam  seu  superpelliceum  inclusive 
auferuntur.  Postea  reus  olim  tradebatur  judici  saeculari,  qui 
non  cognoscebat  de  valore  degradationis,  neque  de  criminefori 
ecclesiastici,  utpote  .carens  jurisdictione  ecclesiastica ;  tamen 
quoad  crimina  mixti  f ori ,  potuisset  novumprocessuminstituere. 

SEGTIO  II.  —  De  poenis  temporalibus  ecclesl*. 
I.  Praecipua  poena  temporalis  fori  ecclesiastici  est  infamia. 

1°  Infamia  est  prlvatio  bonae  famae  et  illaesae  existimationis. 
Est  duplex  :  intamisL  facti,  quae  ex  pravis  moribus  oritur,  et  per 
emendationem  aboletur;  infamia  juris,  quae  auctoritate  juris 
ob  turpe  crimen  infligitur  :  haec  sola  rationem  poenae  habet. 

2°  Infamia  juris  tribus  modis  contrahitur  :  ipso  jure,  dum jus, 
ante  ullam  sententiam,  aliquibus  delictis  annectit  infamiam,  ut 
crimini  laesae  majestatis,  haeresi,  usuris,  lenocinio,  etc.,  modo 
crimen  sit  notorium.  Generatim  qui  jure  civili  suntinfames, 
etiam  jure  canonico  pro  talibus  habentur,  nisi  hoc  jus  expr^sse 
infamiam  tollat:  ita  communiterDD.  Contrahitur  praeterea  sen- 
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tentiajudicis,  dumjudex,obceriade,lictainfamanlia,qualiasunt 
rapina,  furtum,  calumnia,  praevaricalio,  dolus  in  lutela,  depo- 
sito,  mandato,  condemnat  reum ;  quantumvis  htec  delicla  sint 
privata,  subsunt  judicis  condemnationi ,  et  ipsa  infamiam  irro- 
gant.  Tandem  contrahitur  genere  pasnw,  dum  quis  ignominise 
causa  ab  offlcio  amovetur,  aut  ab  aliqua  dignitate,  honoribus 
interdicitur,  vel  condemnalur  ad  pccnam  infamantein.  Exjure 
GaU.  (art.  6,  7,  8  Cod.  pcen.),  pcenae  infamantes,  sive  simphciter, 
sive  simul  afflictiva?  et  infamantes,  sunt  paena  mortis,  trire- 
mium  in  perpetuum  vel  ad  tempus,  depositionis,  detentionis, 
reclusionis  (per  5-10  ann.),  exsilium,  degradatio  civilis. 

Oritur  etiam  aliquando  juris  infamia  ex  delicto  alieno  :  sic 
infames  sunt  fllii  ac  nepotes  parentum  qui  violentas  manus  in- 
jecerunt  in  cardinalem  (c.  JJ  h.  t,  in  6°),  filhperduellium  et  pro- 
ditorum  qui  commiserunt  crimen  laesae  majeslatis,  ex jure  Rom. 
lta  etiam  illegitime  nati,  qui  tamen  pro  infamibus  solum  ha- 
bentur  quoad  aliquos  effectus  jure  expressos. 

Tandem  nascitur  infamia  quandoque  ex'officio  :  sunt  enim 
aliqua  offlcia  ita  vilia,  ut  exercentibus  infamiam  irrogare  vi- 
deantur  :  hujusmodi  sunt  offlcia  histrionum,  in  quibusdam 
iocis,  carnificum. 

3'Effectus  infamiae.  Infames  excluduntur  a  dignitatibuset  ho- 
noribus(reg.  lxxxix  in6°);  ratio  est,  quiahsBC,  sicutetcaeterabe- 
neflcia  ecclesiastica,  nonnisi  a  probatis  et  integrae  existimationis 
personis  administrari  debent.  Collatio  infamibus  facta  ipso  jure 
est  irrita,  saltem  pro  foro  externo  :  ita  communiter  DD.  apud 
Schmalzffr. .  n.  171.  Remnventnr  p.linm  a  niihlir.is  munerimis.  nt 
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4°  Tollitur  infamia  solitts  facti  facto  contrario,  scilicct  publica 
et  constanti  emendatione  :  est  constans,  si  per  triennium  con- 
tinuetur  :  ita  plerique  DD.  apud  Schmalzgr.,  n.  174.  Ratio  est, 
quia  infamia  facti  adhaeret  facto ;  ergo  abolito  facto  per  emen- 
dationem,  hoc  ipso  cessat  infamia  et  irregularitas  ex  ea  orta. 

Infamia  juris,  cum  sit  perpetua,  nonnisi  a  principe  tollitur, 
cujus  auctoritate  imposita  est  (can.  7,  causa2,  q.  3).  Unde  quoad 
clericos,  Summus  Pontifex  irregularitatem  ab  infamia  tollere 
potest.  Circa  laicos  vero,  non  potest  tollere  infamiam,  nisi 
quoad  effectus  jure  canonico  indictos;  nam  effectus  indicti  jure 
civili  tolli  debent  a  principe  saeculari.  Quando  princeps  saecu- 
laris  abolet  infamiam  juris  civilis  a  canonibus  recepti,  irregu- 
laritas  in  eo  fundata  omnino  cessat,  ita  ut  alia  dispensatio 
non  requiratur.  Secus,  quando  infamia  inducta  est  jure  cano- 
nico  :  hoc  casu  irregularitas  non  aboleretur  sola  restitutione 
famae  facta  a  principe  saeculari;  sed  opus  est  dispensatione 
apostoiica. 

II.  AliaB  poenaB  temporales. 

a)  Secunda  pcena  temporalis  est  mulcta  pecuniaria.  Potest 
haec  poena  infligi  a  judice  ecclesiastico  :  constat  ex  variis  cano- 
nibus  et  speciatim  ex  c.  Trid.,  sess.  25,  c.  3,  deRef.  Haec  tamen 
pecunia  non  potest  episcopus  sibi  aut  suis  offlcialibus  applicare, 
vel  mensae  capitulari  (c.  Trid.,  /.  c).  Consuetudo  in  contrarium 
est  corruptela  et  bonis  moribus  aversa.  Unde  poena  pecuniaria 
applicari  debet  piis  locis  et  pauperibus. 

b)  Tertia  pcena  est  incarceratio.  Exc.  15,  deSent.  excommun., 
in  6°,  constat  clericum  de  fuga  suspectum  posse  incarcerari 
custodiae  causa,  et  carcer  potest  protrahi  quousque  judicium 
durat.  Tamen  carcer  esse  debet  honestus,  lucidus,  decens  pro 
personis  sacris  (conc.  Trid.,  sess.  25,  c.  6,  de  Reform.). 

Non  modo  ad  custodiam  fit  incarceratio,  verum  etiamad  poe- 
nam,  ut  jam  sufficienter  patet  tribunalium  usu.  Ratio  est,  quia 
cum  SS.  canones  non  infligant  pcenam  mortis,  carcer  est  neces- 
sarius,  ne  crimina  maneant  impunita. 

Carceris  pcenae  affinis  olim  erat  erat  ergastulum  (ab  2pY>&- 
pat,  agere,  operari),  quod  erat  carcer  junctus  tabernis  desti- 
natis  ad  opus  et  labores  mancipiorum  deteriorum,  quae  catenis 
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vinciebanlur.  In  hoc  personse  Deo  dicatee  olim  detrudebantar 
(can.8,  dist.  45,  can.  il,causa27,  q.  l).Pcenanonabsimilis  erat 
detrusio  in  arctum  monasterium  (c.  %  de  Adult.;  c.  10,  de  Pw- 
gat.;  can.  6  h.  t).  At  isUe  pcrna*  jam  a  pluribus  sscutis  in  desue- 
tudinem  abierunt. 
c)  Aliae  pcense  erant  tum  verberatio  et  flagellatio  clericorum. 
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TITULUS  XXXVIII. 

DE  PQENITENTIIS  ET  REMISSIONIBUS. 


Post  pcenas  in  foro  externo,  agitur  hic  de  poenitentia  in  foro 
interno ;  et  quia  poenitentiae  istae  solent  quandoque  relaxari, 
additur  altera  pars  rubricae  de  remissionibus. 

SEGTIO  PRIMA, 

4 

De  poonitentia. 

1.  Natura  et  divisio  poenitentiae. 

a)  Pcenitentiae  nomen  varie  solet  accipi,  nempe  1°  pro  puni- 
tione  seu  poeme  sententia,  secundum  S.  Isidorum,  in  1.  III, 
Etymol.y  c.  ult.;  2°  pro  conversione  seu  mutatione  mentis  in 
homine  praeterita  sua  peccata  pfangente  (can.  1,  de  Pcenit., 
dist.  3);  sic  est  actus  virtutis  poenitentiae,  et  in  hoc  sensu  defi- 
nitur  a  S.  Thoma  :  «  Dolor  et  detestatio  animi  de  peccato  com- 
misso,  quatenus  est  offensa  sive  injuria  illataDeo,  ex  intentione 
eam  compensandi ;  »  3°  pro  ipsa  virtute  pcenitentise,  seu  pro 
habitu  speciali  ad  hujusmodi  dolorem  et  detestationem  peccati 
inclinante;  4°  pro  uno  ex  septem  novae  legis  sacramentis; 
tandem  5°  pro  satisfactione  pro  peccatis  imposita  et  exhibita ;  et 
in  hoc  sensu  definiri  potest :  «  Satisfactio  condigna  pro  peccatis 
imposita.  »  Hic  poenitentia  in  ultimo  praesertim  sensu  sumitur. 
Theologi  agunt  de  poenitentia  in  tertio.  et  quarto  sensu  sumpta, 
nempe  de  virtute  et  sacramento  poeniteritiae. 

6)Poenitentia,  ut  est  satisfactio  pro  peccatis  imposita,  est  1°  vel 
publica  \e\privata :  publica  est,  quae  imponilur  pro  peccatis  ma- 
nifestis(c.  4  h.  t.);  privata,  quae  imponitur  pro  peccatis  occultis 
etprivatimetiamperagitur.  Rursuspublicaest  solemnis\el  non 
solemfiis  :  solemnis,  quae  olim  imponebatur  ab  episcopo,  initio 
quadragesimae,  servatis  quibusdam  ritibus  (can.  64,  d.  50),  pro 
delictis  toti  societati  noxiis  et  valde  scandalosis.;  nonsolemnis, 
quae  etiam  a  presbytero  imponi  potuit  pro  delictis  publicis,  non 
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prop.  super  Gregem  Dominicnm,  qui  addiditprivationemgradus 
doctoratus  et  ejectioneme  medicorum  collegio.  Sedhaec  dispo- 
sitio  non  fuit  in  usu,  nisi  in  ditione  temporali  Rom.  Pontificis. 
Hi  duo  casus  hic  referuntur,  tum  quia  de  illis  agitur  specia- 
timinduobus  capitibus  hujus  tit.,  tum  ad  instructionem  con- 
fessariorum  circa  gravitatem  pcenitentiae  injungendae.  Sequens 
casus  suppeditat  confessariis  normam  agendi,  nunc  sicut  olim, 
servandam. 

3°  Mulieri  quae  ex  adulterio  prolem  suscepit,  vel  alienum 
partum  supposuit,  si  ex  metu  gravis  mali  nolit  delictum  mani- 
festare,  non  est  deneganda  pcenitenlia.  De  hoc  casu  celebris 
est  decisio  Innoc.  III,  in  c.  9  h.  t.,  ubi  consulenti  rescribit  talem 
mulierem,  cum  tanto  famae  et  vitae  periculo,  non  teneri  marito 
revelare,  et  sic  damnum  alienum  hac  revelatione  avertere. 
Ratio  est,  quia  ex  duobus  malis  minus  est  eligendum ;  deinde 
in  extrema  necessitate  vitae  constitutus,  pro  6jus  conservatione 
potest  retinere  et  absumere  alienum  :  porro  eadem  est  ratio 
famae,  quae  vitae,  cum  ignominiae  metus  major  sit  quam  mortis. 

Tamen  si  uxor  sit  malae  famae  et  de  adulteriis  graviter  in- 
famata,  tunc  teneretur  manifestare  in  casu  quo  nullum  esset 
vitae  et  corporis  periculum :  quia  jam  famam  amiserat.  Item  si 
ex  non  revelatione  sequeretur  quod  haereticus  succedere  debe- 
ret  in  throno,  cum  agatur  de  bono  publico,  cui  bonum  privatum 
cedere  debet. 

Sed,  an  adultera  crimen  manifestare  debeat  proli  spuriae,  ad 
compensandum  aut  impediendum  damnum  haeredibus  legiti- 
mis  mariti  illatum?  Distinguitur  :  si  haec  uxor  ex  suis  bonis 
potest  compensare,  non  tenebitur  revelare,  cum  deficiat  ratio 
damni  reparandi,  et  bonum  famae  oporteat  servare.  Si  vero  non 
possit  compensare  damnum,  et  revelando  adducere  queat  pro- 
lem  spuriam  ut  hereditati  renuntiet,  tenebitur  revelare,  dum- 
modo  sit  certa  de  secreto  servando,  et  alias  non  timeatur  inde 
oritura  gravia  scandala  et  damna  corporis  vel  animae.  Hic  bre- 
viter  quaeritur, 

c)  An  confessio  sacramentalis  sit  in  praecepto?  Theologi,  in 
tractatu  de  sacramento  poenitentiae,  disputant  de  praccepto  di- 
vino  et  ecclesiastico  confessionis  sacramentalis,  sive  in  articujq 
mortis,  sive  pluries  in  vita. 
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niis  ergo  relinqaitnr  haec  quaestio,  in  qaa  agilur  precipae  de 
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poenitentiae,  et  haec  potestas  praesupponit  in  suo  subjecto  ido- 
neitatem.  3*  Haec  approbatio  est  etiam  necossaria  sacerdotibus 
qui  gradu  doctoratus  vel  licentiae  in  sacra  theologia,  vel  jure 
canonico  insigniti  sunt,  ut  docet  communior  ethodie  certa  sen- 
tentia  contra  quosdam;  nam  lex  est  omnino  generalis,  et  ideo 
omnem  exceptionem  excludit  :  constat  ex  declaratione  Pii  V. 
Decet  tamen,  quando  de  eorum  doctrina  palam  constat,  ut  ap- 
probentur  sine  scientiae  examine,  quiajam  habent  testimonium 
publicum  idoneitatis  et  scientiae.  4°  Tandem  est  necessaria, 
etiam  ad  auditionem  venialium.  Olim  disputabant  DD.,  an  sacer- 
dos  ex  sua  ordinatione  habeat  facultatem  absolvendi  venialia. 
Sed  post  decretum  Inn.  XI,  certum  est  illicite  agere  sacerdotes 
qui  sine  approbatione  audirent  confessionem  venialium.  Deinde 
non  minus  indubium  est  absolutionem  ab  eis  attentatam  esse 
omnino  invalidam,  quia  certum  est  ex  eodem  decreto  quod 
Ecclesia  nullam  eis  confert  jurisdictionem,  et  ex  altera  parte 
nullo  argumento  probabili  ostendi  potest  quod  habeant  juris- 
dictionem  a  Ghristo. 

b)  Potestas  approbandi.  4°  Ad  confessiones  saecularium  au- 
diendas,  approbandi  potestas  de  jure  competit  episcopo  aliisque 
praelatis  in  certo  territorio  exercentibus  jurisdictionem  quasi 
episcopalem;  item  capitulo,  sede  vacante,  et  utriusque  vicario 
generali ;  quia  non  est  actus  ordinis,  sed  jurisdictionis  episcp- 
palis  ordinariae,  et  ideo  communicari  potest.  Et  hoc  verum  est 
etiam  quoad  regulares  exemptos,  ex  bulla  Apostolici  muneris 
Inn.  XIII,  etc. 

2°  Ad  confessionem  regularium  excipiendas,  sacerdotl  regu- 
lari  vel  etiam  saeculari  sufflcit  approbatio  et  licentia  superioris 
regularis  confltentium  :  constat  ex  citato  c.  15  conc.  Trid.,  et 
ex  decreto  Clem.  VIII.  Ratio  est,  quia  decet  ut  regulares  con- 
fessarium  accipiant  a  regularibus,  ob  perfectiorem  modum 
vivendi  quem  tenent. 

3#  Tamen  quoad  moniales,  ex  bulla  Inscrutabili  Greg.  XV  et 
Pastoralis  Bened.  XIII,  requiritur  specialis  approbatio  ordinarii, 
sive  agatur  de  confessario  saeculari  sive  de  regulari.  Imo  ex 
pluribus  decretis  SS.  Congr.,  regulares  prohibentur  eligi  in 
confessores  monialium. 

c)  A  quonam  episcopo  danda  sit  approbatio?.  1°  Sunt  vel  sal- 


542  Jtis  CAKONicim. 

tem  erant  olim  tres  sententiae :  prima  docet  approbationem  dan- 
dam  esse  ab  episcopo  pccnitentis,  quia  episcopus,  illi  cni  vult 
oves  suas  commill.it.  Secunda  docel  requiri  ab  ordinario  sa- 
cerdolis,  quia  actus  jurisdictionis  qui  approbatione  imiititur, 
oon  exercetur,  nisi  ab  illo  qui  potestatem  habet  in  subditos. 
Tertia  vult  approbationem  dandam  esse  ab  ordinario  loci  ubi 
confessiones  excipiuntur :  et  hoc  videtur  fundatum  in  declara- 
tione  Inn.  XII,  quam  renovat  Bened.  XIV  in  sua  constitutione 
Apostolica  indulta.  At  isUe  sententiae  non  sunt  omnino  inter  se 
opposiUe,  ettertia,  dummodoriteintelligatur,  censetur  rectior. 
Unde  possumus  dicere  quod  approbaUo  danda  est  ab  episcopo 
loci  in  quo  excipiuntur  confessiones,  cum  alias  illi  episcopo 
subsit  ipse  confessarius,  saltem  in  hoc  actu  audiendi  confes- 
siones. 

Sed  altera  etconnexa  moveripossetquaestio:  Anidemdicen- 
dum  deorigine  jurisdictionis  ac  de  fonte  approbationis?  Hodie, 
cum  uno  eodem  actu  dari  soleat  approbatio  et  jurisdiclio,  vix 
remanet  difficultas;  sed  generalhn  jurisdictio  confertur  per 
actum  voluntatis  qui  respondet  actui  voluntatis  quo  datur  ap- 
probatio :  unde  idem  videtur  fons  jurisdictionis  et  approbatio- 
nis,  etsi  jurisdictio  magis  directe  respiciat  subditos  assignatos, 
seu  sit  assignatio  subditorum. 

Sed  notandum  est  quod  per  episcopum  confessarii  approba- 
tionem  exposcenUs,  intelUgitur  non  solum  iUe  qui  absolute  et 
simpliciter  est  ordinarius  ratione  domicilii,  sed  eUam  ille  qui 
est  respective  talis  et  per  accidens,  nempe  in  ordine  ad  funcUo- 
nis  in  sua  dicecesi  obeundas.  El  in  hoc  sensu,  sententia  secunda 
vix  differl  a  tertia,  qus  facultatem  approbandi  non  tribuit  nisi 
ordinario  loci. 

d)  Modus  quo  concedi  solet  approbatio  est  triplex.  Primus 
consistit  in  actuali  coUatione  beneflcii  parochiaUs;  quo  casu 
curatus  non  est  approbatus,  nisi  pro  loco  beneflcii,  ex  declara- 
tione  S.  Congr.  Conc.  (apud  Barbosam,  in  Ind.,  s.  xxv,  c.  xr). 
Tamen  si  ex  consuetudine  vel  expressa  voluntate  episcopi, 
constaret  beneflciatum  curatum  esse  approbatum  pro  tota  dioe- 
cesi,  approbatio  esset  universalis.  Alter  modus  est  authenUca 
declaratio  idoneitatis  post  prtevium  examen.  Tandem  ultimus 
modus  est  deputatio  sacerdoUs  ad  administranda  sacramenta, 
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vel  in  genere,  vel  in  specie  sacramentum  poenitentiae ,  sine 
praevio  examine.  Quocumque  modo  flat,  debet  concedi  gratis, 
alias  simoniaca  foret. 

At  nunquam  sufficitapprobatio  petita,  etiamsiper  manifestam 
injustitiam  ab  episcopb  denegetur,  quia  conc.  Trid.  (s.  14,  c.  15, 
de  Ref.)  exigit  absolute  et  diserte  approbationem,  tanquam 
conditionem  ut  quis  audire  possit  confessiones,  et  nullam  facit 
distinctionem  inter  saeculares  et  regulares. 

e)  Limitatio  approbationis  fleri  potest  ab  episcopo  conce- 
dente,  et  quidem  1°  ratione  subditorum :  nam  aliquis  potest  esse 
idoneus  respectu  rudium,  qui  non  est  respectu  civitatensium ; 
item  respectu  viroriim,  qui  non  est  respectu  feminarum. 
2°  Restrictio  haec  potest  etiam  respicere  tempus  :  v.  g.  si  quis 
approbaretur  pro  tali  hebdomada,  ob  concursum  poenitentium, 
vel  ad  annum,  eo  flne  ut  perspiciatur  ejus  probitas,  discretio, 
doctrina,  etc.  Aliqui  negarunt  talem  fleri  posse  restrictionem 
quoad  tempus,  quia  qui  semel  fuit  idoneus,  supponitur  semper 
idoneus,  et  approbatio  de  se  tam  respicit  futurum  quam  prae- 
sens ;  sed  dari  possunt  justae  causae  illius  restrictionis,  ut  jam 
constat  ex  enumeratis. 

/)  Revocabilis  est  approbatio  data,  ul  docet  communior  sen- 
tentia  contra  plures.  Tamen  opus  est  distinctione  :  si  approbatio 
concessa  fuit  cum  beneflcio  parochiali  vel  curato,  revocari 
nequit,  nisi  sacerdos  tale  beneflcium  obtinens,  ex  justa  causa 
hoc  beneflcio  privetur,  vel  ab  offlcio  ex  simili  causa  removea- 
tur  aut  suspendatur;  ratio  est,  quia  jurisdictio  venit  ex  jure, 
et  alligatur  offlcio.  Si  autem  approbatio  data  sit  solitarie,  potest 
revocari,  interveniente  legitima  causa,  v.  g.  propter  mutatos 
mores,  oblivionem  scientiae  moraiis.  Sine  causa  non  potest 
evocari,  si  data  fuit  absoiute  et  sine  limitatione,  quia  est  jus 
approbato  quaesitum. 

IV.  De  jurisdictione  confessarii. 

a)  De  jurisdictione  in  genere  egimus  in  tit.  xxxi  lib.  I,sect.  la; 
hic  nonnulla  tantum  sunt  expendenda  circa  jurisdictionem  in 
foro  interno  seu  sacramentali.  Jurisdictio  illa  est  potestas  qua 
sacerdos,  tanquam  judex,  potest  in  actu  secundo  ferre  senten- 
tiam  absolutionis  sacramentalis  in  subditum.  Dicitur  «in  actu 
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secundo  »,  quia  sacerdos  in  sua  ordinatione  recipit  quidem  po- 
testatem  remittendi  peccata ;  sed  illa  potestas  ordinis  non  potest 
transire  in  actum,  nisi  compleatur  per  potestatem  jurisdic- 
tionis  ab  Ecclesia  collatam  (conc.  Trident.,  sess.  14,  cap.  7,  et 
sess.  23,  cap.  15).  Haec  jurisdictio  fori  cbnscientiae  dividitur  in 
ordinariam  et  delegatam,  prout  alicui  competit  ratione  offlcii, 
vel  ex  commissione  alterius,  cujus  vice  fungitur  delegatus* 
Itaque, 

b)  Modi  quibils  acquiritur  jurisdictio  varii  essepossunt.  Gene- 
raliter  loquendo,  jurisdictio  acquiritur  vel  ex  privilegio  supremi 
principis,  vel  a  lege  seu  canone,  vel  ex  consuetudine  legitime 
praescripta.  Itaque,  in  praesenti  materia,  1°  jurisdictio  acquiritur 
privilegio  apostolico,  vi  cujus  religiosis,  praesertim  mendican- 
tibus,  concessum  est,  ut  confessiones  quorumcumque  fldelium 
ad  eos  accedentium  audire,  eosque  absolvere  possint.  2°  Potes- 
tas  absolvendi  acquiritur  jure  communi,  tum  collatione  bene- 
flcii  curati,  tum  concessione  generali  facta  omnibus  sacerdo- 
tibus  quoad  constitutos  in  articulo  vel  periculo  mortis  (conc. 
Trident.,  sess.  23,  cap.  15,  de  Reform.;  et  sess.  15,  cap.  7). 
3°  Acquiritur  consuetudine,  quae  vim  legis  habet  (Vide  Schmalz- 
grueber,  h.  t.,  n.  40).  4°  Praeter  hunc  duplicem  modum  quo 
acquiritur  jurisdictio,  praesertim  ordinaria,obtineturetiamcom- 
missione  hominis.  Porro  delegare  possunt  ad  audiendas  con- 
fessiones  ii  soli  qui  habent  ordinariam  jurisdictionem  (cap.  de 
Off.  jud.  ordin. ,in  6°),  quales  sunt  Summus  Pontifex  in  universa 
Ecclesia,  episcopus  ac vicarius  generalis  in  dioecesi,  praelati  regu- 
lares  quoad  proprios  subditos,  parocbi  omnes  in  sua  parochia. 
Delegatus  ad  universitatem  causarum,  potest  etiam  delegare 
seu  subdelegare,  quia  ejus  jurisdictio  est  ad  instar  ordinariae. 
Sed  speciatim  quaeritur,  qualis  esse  debeat  jurisdictio  delegata? 
Necesse  est  ut  delegatio  sit  formalis  et  expressa,  nec  sufflcit 
interpretativa  aut  praesumpta;  tamen,ut  monet  S.  Lig.  (n.  569), 
potest  etiam  tacito  consensu  conferri  jurisdictio  delegata,  si 
consensus  ille  sufflcienter  innotescat;  nam  consensus  tacitus 
aliquando  aequivalet  formali  et  expresso. 

c)  Analiquandojurisdictionisdefectum  suppleatEcclesia?  Duo 
suntcasus  in  quibus  Ecclesia  sinedubio  suppletjurisdictionem: 
1°  Quando  confessarius  habet  titulum  coloratum,  seu  speciem 
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veri  habentem,  id  est,  vere  a  superiore  collatum,  sed  nullum  a 
parte  rei.  Cum  defectus,  ut  supponitur,  remaneat  occultus,  fit 
ut  habens  taiem  titulum  habeatur  communiter  ut  verus  confes- 
sarius;  hinc  semper  titulus  coloralus  conjungitur  cum  errore 
communi.  Quapropter  si  Ecclesia  jurisdictionem  non  suppleret, 
animae  privarentur  mediis  ordinariis  salutis,  et  absque  ullo 
remedio  deciperentur. 

2°  Quando  adest  error  communis  moraliter  invincibilis,  ita  ut 
sacerdos  communiter  putetur  habere  jurisdictionem  :  ita  com- 
munior  sententia  contra  plures,  qui  simul  requirunt  titulum 
coloratum  et  errorem  communem.  Ratio  est,  quia  error  com- 
munis  facit  jus,  seu  assimilatur  consuetudini,  et  non  minus 
esset  periculum  in  hoc  casu,  quam  in  superiori. 

3°  Disputant  TT.  an  suppleat  Ecclesia,  quando  quis  absolvit 
cum  jurisdictione  probabili.  Verior  sententia  docet  Ecclesiam 
non  supplere,  nisi  quando  habetur  gravis  causa  absolvendi, 
quia  Ecclesia  ageret  seu  interveniret  sine  ratione  sufficienti. 
(Vide  Baller.,  not.  ad  n.  549,  et  Vindic.  Alph.,  pag.  485  et  seq., 
de  hac  re  disputantes.)  Si  probabilitas  sola  suppeditaret  moti- 
vum  ex  sese  sufficiens,  ut  Ecclesia  suppleat  jurisdictionem, 
jam  probabilitas  ipsa  universim  in  hac  re  tolleretur,  seu  in  cer- 
titudinem  absolutam  converteretur. 

V.  De  casibus  reservatis. 

a)  De  natura  reservationis.  Casuum  reservatio  est  actus  quo 
superior  alicui  inferiori  vel  non  concedit  jurisdictionem  in  ali- 
qua  peccata,  vel  jam  antea  concessam  eidem  iterum  aufert. 
Constat  ex  natura  jurisdictionis,  quod  hsec  potest  limitari,  non 
secus  ac  approbatio ;  sequitur  etiam,  quod  potestas  reservandi 
competit  omnibus  et  solis  illis  qui  potestatem  habent  confe- 
rendi  jurisdictionem  ordinariam  vel  delegatam  (Confer  IV,  b). 
Tamen  consuetudo  abrogavitinparochispotestatemreservandi 
casus,  cum  jurisdictio  soleat  dari  ab  ipsis  episcopis,  non  autein 
a  parochis,  qui  proinde  nequeunt  coarctare  facultates  datas  ab 
episcopo.  Casus  ergo  reservati  sunt  qucedam  graviora  peccata 
a  quibus  inferior  confessarius  absolvere  nequit,  propter  defec- 
tum  jurisdictionis ;  quare  pro  absolutione  istorum  obtinenda 
recurrendum  est  ad  superiorem,  qui  potestatem  ab  his  absol- 
ni.  *  35 
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vendi  inferiori  non  concesaam  sibi  vel  aliis  a  se  specialiter  - 
delegatis  appropriavit.  Ratio  reservationis  estduplex,  utinnuit 
Trid.,  sess.  14,  cap.  7,  de  Reform.,  et  can.  11,  de  Sacr.  pcenit.  : 
acilicet  bonum  Ecclesia:  et  bonum  animarum.  Etenim  bonum 
Eccleaiae  et  bonum  animarum  exigit  ut  quaedam  peccata  quae 
exactiua  judicium  requirunt  et  majorem  peritiam  in  judice, 
nonnisi  ab  eleclis  conlessariis  absolvantur;  deinde  speciatim 
quoad  bonumanimarum,  expeditetiamutfldelescoerceanturio 
offlcio,  et  a  gravium  criminum  perpetratione  retrahantur,  bac 
necessitate  adeundi  superiorem.  Hinc  reservatio  nequit  fieri 
sine  justacauaa.  AniUicitaait  tantumtalia  reservatio  facta  sine 
cauaa,  vel  etiam  invalida,  diaputant  CC.  Communis  aententia 
docet  talem  reaervationem  esse  graviter  illicitam,  aed  validam 
(Vide  S.  Lig.,  1.  VIII,  n.  579). 

b)  De  objecto  seu  materia  reservationis.  Sequitur  ex  data 
descriptione  reservationis,  quod  non  omnia  peccata  aint  reaer- 
vationi  obnoxia.  Ad  hoc  enim  ut  peccata  sint  rationabililerreser- 
vata,  requiritur:  i*  ut  aint  mortalia in  sua  specie;  venialiaenim 
vel  nequeunt,  ut  volunt  aliqui,  vel  certo  non  solent  reservari. 
Quum  nemo  teneatur  illa  conflteri,  non  videtur  quo  fine  pos- 
sint  reservari.  Tamen  si  per  sacramentum  pcenitentise  remitte- 
rentur,  hoc  non  posaet  fieri  nisi  ex  vi  jurisdictionis  dependen tis 
abEcclesia,  qu* absolute  loquendo  potest  semperillam  limitare. 

3*  Requiritur  ut  sint  externa;  nam  licet  peccata  interna  reser- 
vari  possint,  de  facto  tamen  non  solent,  nisi  in  aliquem  actum 
externum  prodeant.  Ratio  est,  quia  interna  per  se  spectata  non 
pertinent  ad  Ecclesia:  gubernationem,  quse  tamen  incasuum 
reservatione  maxime  spectatur.  Imo  non  reaervantur  peccata, 
nisi  aint  mortalia  quoad  actum  externum,  aeu  quoad  manifea- 
tationem  externam  in  ae  et  objective  spectatam.  Igitur  etiamai 
peccatum  sit  mortale  ratione  affectus  interni  a  quo  procedit,  si 
raateria  externa  non  esset  gravis,  peccatum  illud  non  esset 
reservatum.  Aliqui  tamen  putant  posse  reseryari  illa  peccata 
externe  levia,  sed  interne  mortalia;  sed  hsc  sententia  com- 
muniter  rejicitur. 

3*  Requiritur  ut peccatum  reservatum  sit  opere  consummatum 
{nisi  aliud  exprimatur)  ac perfectum,  quia  reservatio,  ut  limi- 
taliva,  est  in  sua  specie  stricte  interpretanda. 
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4°  Requiriiur  ut  peccatum  illud  sit  certum,  tum  quoad  reser- 
vationem,  tum  quoad  gravitatem;  nam  in  dubio  an  sit  mortale 
vel  reservatum,  non  censetur  reservatum,  tum  quia  secus 
administratio  sactamenti  pcenitentiae  esset  nimis  onerosa,  tam 
confessariis  quam  poenitentibus,  tum  quia  reservatio  est  odiosa, 
ac  proinde  restringenda  potius  quam  amplianda.  Aliqui  addunt 
alteram  conditionem  ex  parte  subjeoti,  nempe  ut  sit  a pubere 
commissum,  quia  non  solent  reservari  peccata  impuberum, 
ob  imbecillitatem  status.  Unde  impuberes  non  censentur  com- 
prehensi  in  decreto  rqservationis,  nisi  de  ipsis  fiat  expressa 
mentio. 

c)  De  casibus  in  specie  reservatis.  1°  Peccatis  Summo  Pontiflci 
reservatis  generatim  annexa  est  censura,  et  illa  ob  censuram 
sunt  reservata  :  unde  si  propter  ignorantiam  censura  jion  in- 
curratur,  cessat  reservatio.  Igitur  de  casibus  Romano  Pon- 
tiflci  reservatis  agitur  in  titulo  sequenti  de  Sententia  excom- 
municationis.  Sunt  tamen  duo  casus  in  se  reservati  Summo 
Pontiflci.  Primus  est  peccatum  illorum  qui  per  seipsos  vel  per 
alios  calumniantur  de  sollicitatione  confessarios  (ex  const.  Sa- 
cramentum  pcenitentix  Bened.  XIV).  Alter  casus  ratione  sui 
reservatus  Summo  Pontiflci  est  acceptatio  doni  non  remune- 
ratorii  a  regularibus  utriusque  sexus,  'quando  donum  illud 
pertingit  ad  materiam  gravem,  ideoque  ad  peccatum  mor- 
tale.  Si  donum  valeat  pluris  decem  scutorum  Romanorum, 
recipiens  non  posset  absolvi  a  majori  puenitentiario,  nisi  prius 
totum  restituat,  saltem  sirestituere  posset.  Si  vero  valeat  mino- 
ris,  major  pcenitentiarius  dareposset  facultatem  absolvendi,  sal- 
tem  postquam  pars  ab  eodem  poenitentiario  delerminata  resti- 
tueretur.  At  post  factam  integram  restilutionem,  vel  quando 
delinquens  nullo  modo  valet  restituere,  quilibet  confessarius 
potest  absolvere.  Ita  bulia  Religiosx  Clementis  VIII,  Nupjzr 
Urbani  VIII,  Pastor  bonus  Benedicti  XIV.  Notandum  est  etiam 
qnod  absolventes  suum  complicem  in  peccato  turpi  strictius 
vinciuntur  lege  reservationis ;  nam  illud  nefandum  crimen 
quo  quis  attentat  absolvere  suum  complicem,  est  specialis- 
simo  modo  reservatum,  ita  ut  illud  non  comprehendatur  in 
facultatibus  generalibus  vel  specialibus  absolvendi  a  reservatis 
Summo  Pontiflci;  necesse  est  ut  de  illo  specialis  fiat  mentio. 
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2*  Casus  episcopo  reaervati  exipso  jure  communi  recensen- 
tur  in  const.  Apostoliae  Sedis  Pii  IX.  Circa  iltos  qui  ex  jure 
dioecesano  reservantur,  cujusque  dicecesis  statuta  et  consuetu- 
dines  spectanda  sunt. 

Episcopos  sapienter  monet  Beoed.  XIV,  post  Congr.  Episc.  et 
Reg.,  o  ut  minime  faciles  sint  ,ad  reservaiiones  multiplicandas, 
sed  ut  paucas  easque  tantum  quas  ad  christianam  disciplinam 
retinendam,  animarumque  sibi  creditarum  salutem,  pro  cujus- 
vis  dicecesis  statu  et  qualitate  necessario  reservandas  esse  ju- 
dicaverint,  reservent. » 

At  illud  prae  caeteris  cavere  debet  episcopus,  ne  peccata, 
quantumvis  gravia,  sed  mere  interna,  sibi  reservet;  licet  enim 
hsec  reservari  etiam  queant,  non  est  tamen  in  praxi  receptum 
ut  unquam  reserventur  [De  Syn.,  1.  V,  c.  v,  n.  45). 

3°  Quoad  casus  prsecipuos  a  praelatis  regularibus  reservan- 
dos,  enumerantur  in  motu  proprio  Clem.  VIII  (Apud  S.  Lig., 
n.  583). 

d)  An  ignorantia  excuset  a  reservatione?  Distinguendum  est 
inter  casus  reservatos  propter  censuram  et  reservatos  ratione 
sui.Inprimocasu,certumestignorantiamreservationi8excusare 
a  reservatioue,  cum  excnset  ab  ipsa  censura,  quae  est  objectum 
aut  unicum,  aut  salteni  directum,  reservationis.  Sed  in  secundo 
casu,  major  est  difficultas,  et  ideo  variae  sunt  sententiae  (Apud 
S.  Lig.,  n.  58i).  Prima  sententia  universim  afflrmat  ignorant.es 
excusari  ab  incurrendis  casibus  reservalis,  sive  ratione  sui,  sive 
ratione  censura,  quia  reservatio  habet  rationem  poenae,  a  qua 
excusat  ignorantia.  Secunda  sententia  introducit  distinctionem 
inter  reservationem  factam  per  praeceptum  particulare,  vel  per 
legem  generalcm;  in  ultima  bypothesi  ignorantia  excusaret, 
quia  reservatio  habet  rationem  pcense  et  directe  respicit  poeni- 
tentes ;  dum  in  prima  habet  rationem  medicinae,  et  directe  res- 
tringit  jurisdictionem  confessarii.  Sed  haec  distinctio  est  parvi 
momenti.  Tertia  sententia  negat  posse  absolvi  ignorantes  reser- 
vationem,  quia  reservatio  nihil  est  aliud  quam  restrictio  juris- 
dictionis  (ul  patet  ex  conc.  Trid.,  sess.  14,  c.  7)  :  porro  sic  limi- 
tatur  jurisdictio,  utcausse  graviores  peritioribus  confesaariis  seu 
judicibus  ac  medicis  subjiciantur.  (Circa  illam  quaestionem  vide 
ettam  P.  Baller.,  not.  ad  n.  571,  et  Vindic.  Alphons.,  p.  V,  912.) 
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Sed  tertia  retinenda  est  sentenlia,  ut  probabilior,  quia  reser- 
vatio  quamdam  producit  incapacitatem  ex  parte  confessarii, 
et  non  videtur  praecise  habere  rationem  poenae,  sed  potius  res- 
picit  rectum  exercitium  jurisdictionis  sacramentalis.  -—  De  po- 
testate  absolvendi  a  reservatis  agemus  in  titulo  sequenti. 

VI.  De  sigillo  sacramentali. 

a)  Natura  et  origo  sigilli.  Sigillum  sacramentale  est  obligatio 
servandi  sub  secreto  quae  in  confessione  sacramentali  fuerunt 
accepta.  Haec  obligatio  triplici  jure  fuit  inducta,  scilicet  1°  jure 
naturali;  nam  peccata  in  confessione  declarantur  sub  tacito 
secreti  pacto,  quod  confessarius  spondet  eo  ipso  quia  audit  con- 
fessionem.  Porro  jure  naturali  tenemur  stare  promissis;  prae- 
terea  revelatio  infamaret  poenitentem,  et  eodem  jure  tenemur 
non  infamare  proximum.  Sed  haec  obligatio,  etsi  vera,  non  est 
sufflciens,  quia  confessarius  in  aliquibus  casibus  posset revelare, 
quod  a  nemine  admittitur.  Unde, 

2°  Tenemur  etiam  jure  divino  positivo,  saltem  implicito  et 
de  consequenti,  nam  eodem  jure  prohibetur  revfclatio  confes- 
sionis,  quo  praecipitur  ipsa  confessio.  Etenim  enervaretur  prae- 
ceptum  divinum  de  confessione  facienda,  si  sacerdoti  liceret 
peccata  in  confessione  audita  revelare.  Diximus  «saltem  impli- 
cito  et  de  consequenti » ;  nam  non  habetur  praeceptum  positi- 
vum  ipsi  institutioni  sacramenti  superadditum ;  obligatio  enim 
sigilli  colligitur  ex  ipsa  indole  ipsius  sacramenti,  quod  fuit 
institutum  tanquam  aliquod  tribunal  visibile  Dei  (Vide  De  Lugo, 
de  Poenit.f  disp.  23). 

3°  Tandem  jus  ecclesiasticum  imponit  etiam  hanc  obligatio- 
nem  sigilli,  ut  constat  ex  canone  Omnis  utriusque  sexus,  et  ex 
poenis  latis  contra  violantes  sigillum. 

4°  Ex  dictis  sequitur  obligationem  sigilli  esse  indispensabilem, 
ita  ut  confessarius  nunquam,  ne  quidem  post  mortempoenlten- 
tis,  nec  ullo  prorsus  casu,  ne  quidem  periculi  propriae  vitae  vel 
gravissimi  damni  publici,  possit  directe  vel  indirecte  revelare 
peccatum  ex  confessione  cognitum.  Ad  quamcumque  revelatio- 
nem  requireretur  expressus  pcenitentis  consensus;  sed,  stante 
illo  consensu,  revelatio  non  esset  illicita,  quia  lex  sigilli  intro- 
ducta  fuit  in  favorem  pcenitentis :  porro  quisque  potest  cedere 
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jure  suo,  quando jus  estita  proprium,  utcessio  neminem  laedat. 
Diximus  «expressus  consensus»,  quianunguam  supponi  potest, 
nec  ullis  indiciis  prsejudicari,  cum  agatur  de  re  absolute  noxia 
poenitenti. 

5°  Sequitur  etiam,  quod  illa  obligatio  sigilli  non  oriatur  nisi 
ex  confessione  sacramentali,  seu  ordinata  ad  absolutionem, 
etiamsi  poenitens  remittatur  non  absolutus  ob  indisposilionem 
velaliam  causam.  Extra  hanc  confessionem  daripo&etobligatio 
secreti  naturalis,  non  autem  sigilli  sacramentalis. 

b)  De  personis  qtias  obligat  hoc  sigillum.  1°  De  confessario 
ipso  non  est  dubium,  cum  pro  ipso  praecipue  latum  sit  praecep- 
tum  sigilli.  Tenetur  etiam  quoad  ipsum  poenitentem,  quocum 
loqui  non  potest  extra  confessionem  de  auditis  in  confessione. 
Requiritur  consensus  expressus  et  formaiis  ejusdempcenitentis. 
Intra  confessionem ,  posset,  gravi  causa  postulante,  loqui  de 
peccatis  antea  confessis,  seu  generatim  de  materia  sigilli.  De 
poenitente,  etiam  certum  videtur  eumnon  obligari  sigiilo,  cum 
in  ejus  favorem  impositum  sit;  tamen  teneri  potest  ad  secre- 
tum  naturale'  circa  ea  quae  confessarius  illi  sub  secreto  dicit. 

2*  Girca  alias  personas,  sequens  dari  potest  regula.  Tenentur 
omnes  et  singuli  qui  ex  confessione  sacramentali,  immediate 
vel  mediate,  licite  vel  illicite,  verbis  aut  signis,  aliquam  sigilli 
materiam  noverunt.  Hinc  laicus  qui  se  sacerdotem  fingeret, 
interpres,  superior  a  quo  postulata  est  licentia  absolvendi  pro 
casu  particulari,  doctor  qui  de  licentia  poenitentis  fuit  consultus 
aconfessario,  etc.  Quoadilloset  alios  obligatos  ad  sigillum,  vide 
S.  Lig.,  n.  647-649,  qui  agit  etiam  de  illo  qui  confessionali  vici- 
nus  aliquid  audivit  aut  conjecturavit,  vel  de  illo  qui  confcssio- 
nem  scriptam  legit.  Vide  etiam  De  Lugo,  /.  c,  s.  2,  qui  varias 
expendit  sententias  circa  obligalos  lege  sigilli  et  praecipuos 
casus  enumerat. 

3°  Notandum  est  quod  sacerdos  interrogatus  a  judice  de  au- 
ditis  in  confessione  potest  declarare,  etiam  sub  juramento,  se 
nescire  poenitentem  tale  crimen  commisisse;  nam,  ut  monet 
D.  Thomas  (in  SuppL,  q.  11,  a.  1) :  «  Confessarius  non  scit  ut 
homo,  sed  ut  Deus,  »  seu  ut  minister  Dei. 

c)  De  materia  sigilli.  1°  Certum  est  omnia  peccata  mortalia, 
imo  et  venialia,  esse  materiam  sigiiii,  cum  hoc  tamen  discri- 
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mine,  quod  mortalia  non  solum  in  specie,  sed  etiam  in  genere, 
venialia  vero  in  specie,  non  in  genere.  Etenim  eo  ipso  quod 
quis  ad  confessionem  accessit,  supponitur  confessus  venialia. 
Tamen  animadvertunt  doctores  cavendum  esse  ne  post  duo- 
rum  vel  trium  confessiones  auditas,  dicat  confessarius  de  uno 
solo:  Hic  mihi  sola  venialia  confessus  est ;  nam  hsec  singularitas 
dat  occasionem  suspicandi  alios  confessos  fuisse  mortalia. 

2°  Gertum  est  objecta  et  circumstantias  peccatorum  esse  ma- 
teriam  sigilli :  non  minus  retraheret  a  confessione  horum  reve- 
latio,  quam  ipsorum  peccatorum. 

3°  Defectus  sive  naturales  sive  morales  pcenitentis,  qui  mani- 
festantur  occasione  peccati,  v.  g.  defectus  natalium,  ignorantia 
offlciorum  proprii  status,  etc,  sunt  etiam  materia  sigiili  (Lugo, 
/.  c,  s.  3,  n.  54, 55).  Hoc  intelligi  etiam  debet  de  defectibus  quos 
ex  modo  confltendi  colligere  potest  confessarius,  ut  sunt  scru- 
puli,  hebetudo  ingenii,  etc.  Ita  aliquicontra  plures  (Lugo,  /.  c, 
n.  60).  Idem  dicendum  est  de  indispositione  ad  recipiendam  ab- 
solutionem,  depoenitentia  imposita,  nisi  sit  valdelevis  (Gf.  S.  Lig., 
n.  604),  de  abusibus  qui  regnant  in  monasterio,  parochia,  etc. 

4#  Virtutes  et  revelationes  non  sunt  per  se  materia  sigilli ; 
tamen  indirecte  cadere  possunt  sub  sigillo,  ut  si  dicerentur  in 
confessione  ad  melius  declarandum  peccatum,  v.  g.  ingratitu- 
dinis  erga  Deum,  vel  inconstantiae  in  bono. 

5°  Sequitur  quod  in  locis  ubi  viget  consuetudo  tradendi  sche- 
dulam  confessionis,  confessarius  non  possit  illam  denegare 
petenti  intra  vel  extra  confessionem,  dummodo  facta  sit  vera 
confessio  sacramentalis ;  denegatio  est  violatio  sigilli  (Gury,  II, 
n.  661).  Sequitur  etiam  quod  confessarius  nunquam  possit,  sine 
revelatione  sigilli,  denegare  communionem  poenitenti  quem 
antea  non  absolvit,  sive  is  petat  publice,  sive  privatim  (S.  Lig., 
n.  658),  nec  uti  in  gubernio  externo,  si  sit  superior,  notitia  per 
confessionem  acquisita,  ut  constat  tum  ex  decreto  Glem.  VIII, 
an.  1534,  tum  ex  damnatione  propositionis  contrariae  per  S.  Con- 
gregationem  Inq.,  an.  1682.  Et  ratio  est  evidens,  cum  ille  usus 
cedat  in  gravamen  pcenitentis.  Ex  dictis,  facile  solvi  possunt 
alii  casus  violationis  indirectae,  qui  alias  videri  possunt  apud 
moralistas  (Gury,  /.  c,  n.  665,  et  alii).  Tamen, 

6°  Quaedam  sunt  referenda  dubia  circa  materiam  sigilli,  quae 
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solent  doctores.  Illa  respiciunt  usum  confessionis 
et  confessarius  ad  propriam  conservalionem,  v.  g. 
t  ab  illo  loco  in  quo  per  confessionem  novit  sibi  insi- 
i,  etc...parari,veldumabstinetacelebrationemissse, 
per  idem  medium  materiam  sacriflcii  esse  veneno 
>ocent  communiter  confessarium  posse  periculum 
ecessum  aut  abstinentiam,  quia  inde  nulla  sequitur 
ccatorum  revelatio,  cum  semper  possk  dari  motivum 
recessus,  etc.  (Vide  Lugo,  /.  c,  s.  S,  n.  HO), 
infligenda  sacerdoti  violanti  sigillum.  i"  Est  depo- 
:ii  offlcio  sacerdotali,  et  olim  addebatur  interdictum 
ilia  stabili  mansione  (can.  2,  de  Pcenit.,  dist.6).  Sed, 
agandi  necessitas  videbatur  cedere  in  opprobrium 
:siastici,cum  tempore  ei  suffecta  est  perpetua preni- 
ircto  monasterio  peragenda  (c.  i2  h.  t.).  Sed  ha?c 

monasterium  etiam  ab  usu  recessit.  Itaque  hodie 
nenda  relinquilur  arbitrio  judicis. 

in  causa  fractionis  sigilli  est  solus  ordinarius,  nisi 
t  qualiflcata,  seu  admixta  sitpraesumptioni  haeresis: 
quisitoresconlratalemviolatoremprocederedebenl. 
um  est  quod,  jtixta  multos,  ordinarius  adversus  sa- 
igilliviolatorem  nonposset  procedere,  nisipranitens 
.tum  fuit  proditum,  licentiam  det,  quia  secus  nova  ac 
•  revelatio  peccati  fleret.  Plures  tamen  contrariam 
entiam,  tum  quia  secus  impune  semper  possent reve- 
i  defunctorum ;  deinde  hxc  violatio  est contra bonum 
iiti  cedithonum  privatum(VideSchmakg.,n.84,  85). 
>bandum  illud  crimen  admittuntur  testes  singulares, 
»rum  unus  deponat  hoc  tempore  vel  loco  peccatum 
onfessariorevelatumfuisse,  aliusalio  loco  aut  lem- 
inus  dicat  ab  ipso  revelatum  fuisse  boc  peccatum, 
87,  90). 


SECTIO  II. 
De  remlaslonibus  seo  indulgentus. 

missiones  de  quibus  mentio  flt  in  rubrica  tituli,  sunt 
e  :  etenim  non  agitur  de  remissione  culpae  quae  ob- 
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tineiur  per  absolutionem  sacramentalem,  sed  de  remissione 
poenae  extrasacramentali,  nempe  quae  fit  per  indulgentias.  In- 
dulgentiae  nomen,  quod  a  verbo  indulgeo  derivatur,  sumitur 
pro  remissione,  et  ideo  idem  plane  est  indulgentia  et  remissio. 

§  I.  De  natura  et  varietate  indulgentiarum. 
I.  Quit  sit  indulgentia? 

Indulgentia,  ut  hoc  loco  sumitur,  definiri  potest :  «  Relaxatio 
poenae  temporalis  pro  peccatisactualibusquoadculpamremissis 
debitae,  per  applicationem  meritorum  Ghristietsanctorum,  seu 
thesauri  Ecclesiae.  » 

Dicitur  1°  relaxatio  poense  temporalis,  quia  per  indulgentias 
non  remittitur  culpa,  sed  poena  tantum  temporalis  restans  in 
hac  vita  vel  in  purgatorio  luenda.  2°  Pro  peccatis  actualibus 
remissis,  quia  peccatum  originale  ejusque  poena  remittitur  per 
baptismum,  et  poena  culpae  non  tollitur  remanente  ipsa  culpa. 
3°  Per  applicationem  thesauri  Ecclesise;  exstat  enim  in  Ecclesia 
thesaurus  constans  praecipue  et  primario  ex  meritis  et  satis- 
factionibus  Christi  infinitis,  et  secundario  ex  satisfactionibus 
beatae  Virginis  et  sanctorum.  Hanc  veritatem  seu  existentiam 
illius  thesauri  probant  theologi  contra  Lutherum  et  alios ;  osten- 
dunt  etiam  indulgentiarum  usum  non  esse  noviter  ab  Ecclesia 
inductum,  sed  antiquissimum,  ut  declarat  concilium  Trident., 
sess.  25,  in  decreto  de  indulgentiis. 

II.  Quotuplex  sit? 

Indulgentia  dividitur  1°  ratione  effectus,  in  plenariam  et 
non  plenariam,  seu  partialem.  Plenaria  est  illa  quae  remittit 
totam  poenam  temporalem  ex  peccatis  omnibus  quoad  culpam 
jam  remissis  restantem  et  debitam.  Aliqui  hanc  subdividunt 
in  plenam,  pleniorem  et  plenissimam,  ex  extravag.  Anti- 
quorum,  h.  t. ;  at  quoad  effectum,  nuilum  inter  illas  datur 
discrimen,  ut  constat  ex  stylo  hodierno  Curiae  Romanae,  quae 
per  pleniorem  intelligit  plenissimam  remissionem  poenarum. 
Partialis  est  illa  quae  remittit  solum  partem  poenae  temporalis 
dcbitae.  Partialis  alia  est  indeterminata  alia  determinata  :  inde- 
terminata  est,  quando  conceditur  remissio  tertiae  vel  quartap 
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parlis  poeaarum  debitarum ;  determinata  vero,  quando  conce- 
ditur  remissio  poente  in  detenninata  quantitate,  v.  g.  10  aut 
100  annorum  unius  aut  plurium  carenarum,  quadragenarum, 
(quae  erant  posnilentise  sustmencUe  per  jejunium  ex  pane  et  aqua 
per  40  diea  aut  quadragesimam). 

2°  Ratione  sudjecii,  alis  sunt  pro  vivis  et  per  modum  absolu- 
tionis,  alicc  pro  defunctis  et  per  modum  suffragii  seu  solutionis. 
Summus  Pontifex  non  babet  jurisdictionem  in  animas  defunc- 
torum,  et  ideo  nequit  eas  absolvere  a  pcenis ;  qua  de  causa, 
indulgenticB  applicantur  per  tnodum  suffragit,  seu  Deo  offerun- 
tur  opera  alicujus  fldelis  viventis  ut  illa  misericorditer  acceptet 
in  remissionem  pcens  ab  animabus  in  purgalorio  detentis 
luenda;  :  sic  vivus  sufTragatur  seu  opitulatur  defuncto.  Juzta 
communiorem  sententiam,  indulgentis  pro  defunctisconcessae 
habent  effeclum  certum  ac  infallibilem,  cum  Ecclesia  sequaliter 
et  absolute  tum  vivis  tum  defunctis  promittat  liberationem  a 
pcenis,  ut  jam  patet  ex  bulla  Surge  Domine  Leonis  X. 

3"  Dividitur  mpersonalem,  localem  et  realem.  Personalis  est, 
quxconceditur  directe  et  immediate  alicui  persons,  aut  indi- 
viduiB  seu  physicse,  aut  morali  seu  communitati,  sine  determi- 
natione  ad  certum  locum  vel  rem  materialem.  Localis  dicitur, 
illa  indulgentia  quse  conceditur  alicui  loco  pio,  id  est,  fldelibus 
atiquam  determinatam  ecclesiam  seu  capellam  visilantibus. 
Realis  est,  cmae  rei  cerUe,  ut  rosario,  cruci,  numismati,  etc... 
afflxa  est,  scilicet  ftdelibus  tales  respenesse  devote  habentibus 
etoperapnescriptaperagentibusconceditur.  Indulgentia:  reales 
non  possunt  apphcari  nisi  rebus  solidis,  ne  ferro  quidem  et 
ligno  exceptts  (S.  Congr.  Indulg.  29  febr.  1820  et  14  maii  1853). 
Vitrum  solidum  et  compactum  materia  solida  reputatur  quoad 
coronas  et  rosaria  (Ead.  Congr.  29  febr.  1820). 

Notandum  est  quod  indulgentia  localis  non  perit  etiamsi  eccle- 
sia  totaliter  destruatur,  si  destructio  illa  flat  in  ordine  ad  reae- 
diflcationem. 

4°  Di viditur  etiam  in  perpetuam  et  temporalem,  prout  conce- 
diiur  in  perpetuum,  vel  ad  certum  tempus. 
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§  II.  De  potestate  et  causa  conferendi  indulgentias. 
I.  Potestas  conferendi  indulgentias. 

a)  Theologi  contra  Valdenses,  Wiclefltas  ac  protestantes, 
probant  Ecclesiam  habere  potestatem  conferendi  indulgentias 
(Gonc.  Trident.,  sess.  25,  de  Indulg.).  Ratio  ipsa  ostendit  illam 
facultatem  requiri  in  omni  societate  perfecta  quae.  potest  infli- 
gere  pomas,  cum  potestas  reiaxandi  pcenas  consocietuf  facul- 
tati  easdem  infligendi.  Unde  generatim  illi  concedere  possunt 
indulgentias  qui  habent  potestatem  in  societatem  christia- 
nam,  seu  quos  Spiritus  Sanctus  posuit  regere  Ecclesiam  Dei. 
Sed, 

b)  A  quibus  in  specie  daripossint  indulgenti&?  1°  Ex  plenitu- 
dine  potestatis,  Summus  Pontifex  potest  concedere  indul- 
gentias  cujuscumque  generis,  quia  a  Ghristo  accepit  generalem 
potestatem  gubernandi  Ecclesiam,  ac  proinde  dispensandi  the- 
saurum  Ecclesiae.  Quapropter  illa  potestas  divinitus  collata  est 
illimitata,  et  valent  omnes  indulgentiae  a  Papa  quibuscumque 
fldelibus  concessae,  modo  ex  justa  et  rationabili  causa  fuerint 
datae.  Disputant  TT.  an  concilium  generale,  Sede  vacante,  jure 
divino  indulgentias  concedere  possit.  Gommunior  sententia 
negat  (Suar.,  disp.  55,  s.  1,  n.  7;  Bellarm.,  1. 1,  c.  xi,  etc).  Hodie 
in  speciali  digpositione,  requiritur  ut  omnes  concessiones  pon- 
tiflciae  recognoscantur  a  S.  Gongr.  Indulg.,  seu  ut  exemplar 
concessionum  transmittatur  ad  laudatam  Congregationem 
(S.  Gongr.  Indulg.  27  jan.  1756). 

2°  Inferiores  Papa,  ut  cardinales,  legati,  patriarchae,  pri- 
mates,  archiepiscopi,  episcopi,  non  habent  potestatem  conce- 
dendi  indulgentias  jure  divino,  sed  solum  jure  ecclesiastico, 
scilicet  ex  concessione  Summi  Pontiflcis  :  ita  communiter  theo- 
logi(Apud  Ferr.,  de  Indulg.,  a.  1,  n.3).  Imopotestas  illiscollata 
est  limitata  :  episcopi  possunt  solum  concedere  indulgentiam 
unius  anni  in  dedicatione  ecclesiae,  sive  ab  uno  solo  episcopo 
sive  a  pluribus  dedicetur;  in  aliis  autem  casibus,  ex  rationabili 
causa  concedere  valent  suis  subditis  indulgentiam  40  dierum 
(c.  14  h.  t.).  Archiepiscopi  possunt  easdem  indulgentias  40  die- 
rum  concedere  in  tota  sua  provincia,  etiam  extra  tempus  visi- 
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tationis,  licet  non  habeant  jurisdictionem  contentiosam  in  sub- 
ditos  suorum  suffraganeorum. 

Cardinales  possunt  concedere  in  ecclesiis  suorum  titulorufti 
indulgentiam  100  dierum,  etiamsi  non  sint  episcopi  nec  sacer- 
dotes  (Vide  Ferr.,  /.  c,  n.  23).  Istae  indulgentiae  non  sunt  appli- 
cabiles  defunctis ;  nam  solus  Papa  habet  claves  thesauri  Ecclesiae 
et  potest  pretium  offerre  per  modum  suffragii  (comm.  sent. 
ap.  Ferr.,  /.  c,  n.  31). 

3°  Praelati  episcopo  inferiores,  quamvis  in  nonnullis  habeant 
potestatem  quasi  episcopalem,  non  possunt  jure  ordinario  et 
proprio  concedere  indulgentias,  cum  id  nullibi  reperiatur  eis 
concessum.  Item  praelati  regulares  indulgentias  concedere  ne- 
queunt;  nec  vicarius  generalis  sine  speciali  commissione ;  multo 
minus  capitulum  vel  vicarius  capitularis,  sede  vacante,  cum 
potestas  concedendi  indulgentias  sit  reservata  dignitati  episco- 
pali(S.  Congr.  Conc.  13nov.  1688). 

c)Anfacultas  conferendiindulgentiaspossit  obtineri  consuetu- 
dine?  Disputant  theologi :  juxta  multos  non  posset  sic  obtineri, 
nisi  acctfdat  consensus  tacitus  Summi  Pontificis,  quia  tolli  debent 
pcenae  Deo  debitae,  quod  fieri  nequit  sine  voluntate  Dei  aut 
supremi  ejusdem  in  terris  vicarii. 

n.  Gausa  conferendi  indulgentias. 

a)  Causa  justa  et  rationabilis  requiritur  ut  valide  conferantur 
indulgentiae,  etiam  a  Summo  Pontiflce.  Ratio  est,  quia  Summus 
Pontifex  non  est  dominus  thesauri  Ecclesiae,  sed  solum  dis- 
pensator.  Imo  causa  concedendi  non  solum  debet  esse  justa 
et  rationabilis,  sed  etiam  proportionata  ipsi  indulgentiae,  ita  ut 
major  causa  requiratur,  quando  major  est  indulgentia  (Lugo, 
disp.  27,  s.  8,  n.  141;  Ferrar.,  /.  c,  34,  35). 

b)  Sed  plura  sunt  speciatim  notanda  circa  illam  justqm  et 
proportionatam  causam.  1°  Adjustamconcedendae  indulgentiae 
causam  requiritur  in  primis  aliquis  flnis  pius  et  Deo  gratus, 
cujus  assecutio  magis  Deo  placeat,  quam  poenitentialis  satis- 
factio  quae  per  indulgentiam  relaxatur.  2°  Necesse  est  ut  opus 
bonum  praescribatur,  per  quod  flnis  ille  probabiliter  obtineri 
possit.  Tamen  non  requiritur  ut  illud  opus  sit  tam  satisfac- 
torium,  ut  capax  sit  compensare  per  se  poenam  debitam ;  alias 
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nulla  fieret  remissio  per  indulgentias,  sed  mera  commutatio  : 
indulgentia  opponitur  rigorosae  punitioni  peccatorum.  3°  Si 
causa  reipsa  non  esset  proporlionata  et  sufficiens,  sed  ut  talis 
prudenter  aestimaretur  a  concedente  indulgentiam,  concessio 
esset  valida,  quia  concedens  ageret  juxta  leges  prudentiae,  ac 
proindefldeliterdispensaret  thesaurumChristi  (Lugo,  /.  c,  n.  145, 
post  Suarez).  4°  Ad  indulgentiam  generalem  requiritur  causa 
publica  seu  generalis,  nisi  forte  bonum  aliquod  privatum  esset 
adeo  magni  momenti,  ut  recte  censeatur  aequivalere  bono 
publico ;  causa  enim  est  sufficiens  ut  fiat  generalis  communi- 
catio  thesauri  Ecclesiae.  Ad  indulgentiam  particularem,  sufficit 
causa  particularis. 

§  III.  De  subjecto  indulgentiarum. 

Ut  jam  constat  ex  supra  dictis,  indulgentiae  concedi  possunt 
tam  vivis  quam  defunctis;  itaque  de  utroque  subjecto  per 
ordinem  agendum  est. 

I.  De  indulgentiis  pro  vivis. 

a)  Requisita  ex  parte  subjecti  indulgentiam  lucrantis.  1°  Re^ 
quiritur  character  baptismalis,  quia  Summus  Pontifex  non  potest 
dispensare  thesaurum  Ecclesiae,  nisi  membris  istius  societalis; 
'etenim  ovile  cujus  Pontifex  est  pastor,  constat  solis  fidelibus. 
Hic  non  agitur  de  communicatione  per  modum  suffragii,  sed 
de  indulgentiis  quae  conceduntur  per  modum-  absolutionis. 
2°  Necesse  est  ut  ille  fidelis  non  sit  excommunicatus,  quia 
excommunicatio,  ut  diximus,  privat  bonis  communibus  Eccle- 
siae.  3°  Dubitari  potest,  an  requiratur  notitia  indulgentiae.  Ali- 
qui  afflrmant  (apud  Lugo,  /.  c,  s.  6,  n.  80),  quia  indulgentia  est 
aiiquod  privilegium ;  porro  privilegia  ignorantibus  non  acqui- 
runtur.  « Fateor  tamen,  ait  Lugo,  me  non  invenire  rationem 
convincentem  ad  id  negandum  et  ad  dicendum  quodnecesse 
sit  scire  vel  intendere  lucrari  indulgentiam, »  etconfirmatinter 
alias  rationes  ex  fructu  suffragii  qui  obvenit  ignoranti.  Tamen 
communius  admittitur  requiri  aliquam,  saltem  generalem, 
notitiam  indulgentiae,  cum  exigatur  aliqua  intentio,  saltem 
habitualis,  indulgentiae  consequendae.  Diximus  «  habitualis  », 
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nam  in  nullo  casu  requiritur  expressa,  etiam  quando  agitur 
de  oratione  praescripta  pro  flne  particulari  (S.  Congr.  Indulg. 
22  febr.  1847).  4°  Requiritur  status  gratiae,  quia  remitti  non 
potest  poena  temporalis,  nisi  prius  remittatur  culpa,  ac  proinde 
obligatio  ad  poenam  aeternam.  Tamen  non  necesse  est  ut  in- 
dulgentiam  lucraturus  sit  in  statu  gratiae  toto  tempore  quo 
omnia  injuncta  opera  adimplentur.  Sufflcit  ille  status,  quando 
ultimum  opus  injunctum  adimpletur,  seu  in  fine,  quando 
effectus  indulgentiae  applicandus  est  :  constat  ex  bulla  Con- 
vocatis  Bened.  XIV  et  ex  praxi  Ecclesiae  confessionem  et  con- 
tritionem  injungentis  inter  opera  ad  indulgentiam  lucrandam 
requisita.  • 

b)  Requisita  ex  parte  operis.  1°  Generatim  requiritur  ut  qui 
lucraturusestindulgentiam,praestetcompleteea  quae  praescripta 
sunt  a  superiore  indulgentiam  concedente.  Ratio  est,  quia  su- 
perior  concedit  indulgentiam  sub  conditione  ut  praestentur 
talia  opera;  igitur,  non  posita  conditione,  ipsa  concessio  non 
subsistit.  Sequitur,  quod  si  pars  notabilisomitteretur,  etiam  in- 
culpabiliterseu  ex  ignorantia,  oblivione  vel  justo  impedimento, 
minime  consequeretur  indulgentia;  secus  si  pars  minima  omit- 
teretur,.nam  talis  omissio  non  impedit  quominus  opus  censea- 
tur  moraliter  integrum,  juxta  effatum:  «Parum  pronihilo  repu- 
tatur. »  Monet  Lugo,  «Qui  exhibet  dimidiam  operis  partem,  non 
lucratur  dimidium  indulgentiae,  quia  indulgentia  non  concedi-* 
tur  divisibiliter  »  (/.  cit.,  n.  89).  Verumtamen,  quando  Eoclesia 
plenariam  concedit  indulgentiam,  non  sequitur  omnes  qui  suf- 
ticienter  implent  conditiones,  illam  lucrari  totam  seu  plenarie ; 
nam  accipitur  proportione  servata  uniuscujusque  dispositionis, 
quae  raro  tam  perfecta  est  ut  omnis  poena  tollatur. 

2°  Speciatim  de  confessione  et  communione  quae  conjungun- 
tur,  nonnulla  sunt  notanda.  Confessio  non  praescribitur  praecise 
ut  medium  recuperandi  gratiam,  sed  ut  opus  injunctum,  sine 
quo  non  lucraretur  indulgentia  :  hoc  delaravit  S.  Congr.  Ind. 
15maiil759.  At  confessioquae  fleri  soleret  semel  in  hebdomada, 
generatim  esset  sufflciens  ad  consequendas  omnes  indulgen- 
tias  (S.  Congr.  Indulg.  15  nov.  1841).  Diximus  «  quae  soleret  » ; 
quia  requiritur  consuetudo  (S.  Congr.  Ind.  12  maii  1838).  Ex- 
cipitur  tamen  indulgenlia  jubilaei,  quae  exigil  specialem  con- 
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fessionem,  juxta  declarationem  ejusdem  S.  Congr.,  12  jan.  1822, 
etS.  Poenit.,  1879, 1881.  Pro  illis  qui  non  habent  consuetudinem 
confitendi  semel  in  hebdomada,  requiritur  confessio  in  ipso  die 
vel  saltem  in  vigilia  festivitatis  cui  annexa  est  indulgentia,  ut 
declaravit  S.  Congreg.  Indulg.  19  maii  1759.  Si  tamen  ob  ino- 
piam  confessariorum  aliqui  non  possent  confiteri  die  festi,  suf- 
ficeret  confessio  facta  intra  octo  dies  qui  praecedunt  festivita- 
tem,  juxta  decretum  Pii  VII 12  jan.  1822.  Verum  non  requiritur 
ut  illi  qui  sunt  in  statu  gratiae  recipiant  absolutionem ;  nam,  ut 
supra  diximus,  confessio  est  opus  injunctum  (S.  Congr.  Indulg., 
15  dec.  1841). 

Quoad  communionem  notandum  est  imprimis  illam  quae  flt  ad 
implendum  praeceptum  paschale  valere  etiam  adlucrandam  in- 
dulgentiam,  excepta  tamen  indulgentia  jubilaei,  quae  specialem 
exigit  communionem,  juxta  decretum  18  mart.  1844,  etc.  Imo 
per  eamdem  Eucharistiae  perceptionem,  lucrari  possent  eodem 
die  plures  indulgentiae  plenariae  quae  communionem  requirunt. 

3°  Commutationesoperumfieripossuntab  ilUs  qui  facultatem 
habent;  perindeest,  sive  fiantin  ipsa  confessione  velextracon- 
fessionem.  Verumtamen,  ahquando  in  ipsisfacultatibusdeclara- 
tur  commutationes  fieri  non  posse  nisi  in  confessione,  ut  decla- 
ravit  Benedictus  XIV  in  constit.  Inter  prseteritos,  pro  jubilaeo 
anni  1750  :  porro  huic  conditioni  standum  est  sub  poena  nulli- 
tatis  omnium  commutationum. 

c)  Ex  parte  rerum  quibus  applicantur  indulgentiee  requisitse. 
Res,  quaies  suntcruces,  coronae,  numismata,  etc,  ditari  possunt 
indulgentiis  :  porro  ad  hoc  requiritur  ut  materia  non  fragili 
constent,  cum  induigentia  sit  quid  pretiosum,  ac  proinde  dili- 
genter  servandum.  Plures  ergo  quaestiones  exortae  sunt  circa 
illam  materiam,  speciatim  quoadrosaria  et  coronas.  Abenedic- 
tione  applicativa  indulgentiarum  non  rejiciuntur  coronae  seu 
rosaria  quae  ex  ferro,  stanno,  plumbo  vel  ex  vitro  solido  atque 
compacto  (Cf.  supra  §  I,  II,  2).  Indulgentiae  possunt  etiam  appli- 
cari  coronis  precatoriis  chalybe  polito  (acierpoli)  confectis,  ex 
decr.  Congr.  22  mart.  1839. 

II.  De  IndulgentiU  pro  defunctis. 
Diximus  antea,  et  constat  ex  bulla  Exsurge  Domine  Leonis  X, 
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indulgentiam  pro  defunctis  concedi  per  modum  suffragii,  non 
autem  per  moduin  absolutionis  juridiea?,  licet  ista  indulgentia 
defunclia  certo  et  infailibiliter  prosit.  Quodnam  sit  discrimen 
inLer  indulgentias  per  modum  suffragii  defunctis  applicatas,  et 
orationes  fidelium pro  defunctis,  expendunt  tbeologi  (Vide  Lugo 
/.  cit.,  disp.  27,  s.  5,  n.  59  el  seq.).  Superest  ergo,  ut  breviter 
enumerentur  condiliones  requisitae  ut  valeant  indulgenlia?  pro 
defunctis.  Istsfi  conditiones  sunt  senuentes  : 
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pam  dimissis  residuae.  Sequitur  quod  illareiniegraiio  innocentiae 
baptismalis,  quae  exhibetur  ut  effectus  indulgentiae  teriiariis  et 
chordigeris  franciscanis,  etc.  concessae,  nihil  est  aliud  quam  in- 
dulgentia  plenaria,  quae  omnem  poenam  temporalem  remittit, 
jam  deletis  per  poenitentiam  omnibus  peccatis.  Quare  haec  verba 
obscura  de  reintegratione  innocentiae  baptismalis  fuerunt  de- 
leta  in  nova  formula ,  jussu  Pontiflcis  Leonis  XIII,  recenter  (1882) 
edita. 

b)  Indulgentiae  plenariae  effectus  est  remittere  omnem  poenam 
debitam  in  foro  Dei,  seu  omnem  poenam  relictam  ex  peccatis 
dimissis,  ad  quam  persolvendam  in  hoc  mundo  vel  in  purga- 
torio  homo  est  obligatus  a  justitia  Dei  :  oommunis  et  certa 
sententia  (Yide  Ferr.,  loc.  cit.,  a.  9,  q.  10).  Tamen,  ut  supra 
dictum  est,  indulgentia  plenaria  non  semper,  imo  rarissime, 
plenario  modo  acquiritur. 

c)  Effectus  indulgentiae  potest  saepius  ob(ineri,si  saepiusopus 
injunctum  peragatur.  Tamen  in  hoc  nulla  dari  potest  regula 
generalis,  et  illae  regulae  quas  tradunt  anUquiores  DD.  non  sem- 
per  concordant  cum  declarationibus  S.  Gongr.  Indulg. ;  unde 
standum  est  specialibus  illis  declarationibus.  Notandum  est 
etiam  quod  uno  eodemque  opere  nequeunt  plures  et  divisae 
indulgentiae  obtineri,  nisi  forsan  illae  essent  per  modum  unius 
(VideFerr.,  /.  c,  n.  28). 

d)  Quoad  interpretationem  rescriptprum  quibus  conceduntur 
indulgentiae,  videri  possunt  regulae  antea  traditae  quoad  re- 
scripta  et  indulta. 

§  V.  De  jubilxo. 

I.  De  Jubilffii  natura  et  de  conditionibus  ad  iliud  lucrandum  requisiti». 

a)  Jubilaeum,  sic  dictum  a  quadam  voce  hebraica,  est  indul- 
gentia  plenaria  solemniori  modo  promulgata,  ciim  privilegiis 
annexis,  seu  cum  facultatibus  circa  absolutionem  a  peccatis  et 
censuris  reservatis,  ac  circa  commutationem  votorum.  Haec 
privilegia  enumerantur  in  bulla  indictionis.  Solus  Pontifex  Ro- 
njanus  potest  concedere  jubilaeum,  ut  constat  ex  supra  dictis 
de  facultate  elargiendi  indulgentias. 

Jubilaeum  dividiiur  in  majus  seu  ordinariwn,  quod  occurrit 
omni  anno  vigesimo  quinto,  et  mintis  seu  pxtraordinarium, 
iii.  36 
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quod  indici  solel  a  Summie  Poutiflcibus  extra  annum  sanctum 
ob  causam  aliquam  gravem,  prasertim  in  exaltatione  cujusgue 
PontiQcis  Romani. 

b)  Durante  anno  jubUaei,  ordinarie  suspenduntur  per  totum 
orbem  indulgentix  plenariae  pro  vivis  a  Summo  Pontiflce 
concessas.  Finis  illiua  suspensionis  exprimitur  in  extrav.  Quem- 
admodum,  b.  t.,  scilicet  ne  usu  indulgenliarum  impediatur 
accessus  ad  Urbem.  Sed  plura  eunt  notanda  circa  illam  sus- 
pensionem  :  !•  Non  suspendi 

ideoque  remanent  omnes  qua 
indulgentise  pro  oratione  An 
menti  expositi,  etc.  (Bened.  \l 

2*  Non  suspenduntur  indul 
nec  pro  conslitutis  in  articulo 
(Ead.  conslit.).  Imo  indulgen 
possunt  pro  defunctis,  juxta 
indulgentiam  Lauretanam,  Cc 
sisii,  elc.,  non  consentiunt  doi 

3"  Remanent  etiam  indulgc 
Summo  Pontiflce,  seu  a  legat 
nos  nuper), 

c)  Conditiones  requisita;  ad  '. 
sunt  j ejunium  trium  dieruin, 
bato  ejusdem  hebdomadte ;'  e 
tatio  alicujus  ecclesia?  multinlt 
rum  ab  ordinario  designalan 
indictionis;  confessio  et  com 
circa  ista  opera  prascripta  prc 

1°  H;ec  quinque  opera  sunt 
proindc  pra>stari  debent  in  rei 
gilima  commutalione.  Hinc  pt 
mone,  inflrmiajejunio.religio 
A  confessione  nemo  dispensat 
munione,  ut  expresse  delara 
prxteritas. 

2*  Opera  injuncla  in  una  hi 

(1)  Vnle  Titiitt  rfu  jubilt,  pw  Loiee 
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presse  declaratur  in  bullis  indictionis  quoad  jejunium;  sed 
quoad  alia  opera,  aliquando  plures  hebdomades  conceduntur, 
ut  patet  ex  recentioribus  jubilaeis,  expresse  ex  bulla  Pii  IX  pro 
indicando  jubilseo  suae  exaltationis,  20  nov.  1846. 

3°Haec  opera  impleri  possunt  in  diversis  locis.  Unde  si  quis  in 
patriasua,promuigato  jubilaeo,  designatas  ecclesias  visitaverit, 
et  postea  ob  aliquod  negotium  e  loco  domicilii  discedat,  potest 
jejunium,  confessionem  et  communionem  in  alio  loco  pera- 
gere,  et  ibi  a  quovis  confessario  approbato  absolvi  areservatis. 
Ita  communiter  doctores,  qui  hanc  assertionem  probant  ex  eo 
quod  jubilaeum  non  est  favor  localis,  sed  omnino  personalis. 
His  notatis  quoad  opera  generatim  sumpta,  nunc  de  singulis  in 
specie  plura  sunt  etiam  animadvertenda. 

4°  Quoad  jejunium,  pueri,  senes,  inflrmi,  etc.,  qui  jejunare 
non  possunt,  debeht  obtinere  commutationem  jejunii  in  aliud 
opus,  ad  quod pcenitens  non  esset  alio  titulo  obligatus  (S.  Poenit, 
apud  Ferraris  voce  Jubilxum,  a.  3).  Secus  non  lucrarentur 
indulgentiam  jubilaei,  cum  opera  injuncta  sint  conditio  ad  fa- 
vorem  obtinendum,  ac  proinde  impossibilitas  non  excuset. 
Praeterea  generatim  non  satisfit  illi  jejunio  per  jejunia  alias 
debita,  v.  g.  diebus  quatuor  temporum;  tamen  quando  Pon- 
tifex  tempus  quadragesimae  vel  quatuor  temporum  prolucrando 
jubilaeo  eligit,  eo  ipso  vuit  ut  jejunia  debita  valeant  pro  jubi- 
laeo  (S.  Pcenit.,  20  jan.  1865).  Sed  illa  jejunia  pro  lucrando  jubi- 
laeo  imposita,  sunt  strictissima  seu  rigorosa,  seunon  admitlunt 
illas  mitigationes  quae  per  indulta  pontificia  fuissent  intro- 
ductae  :  constat  exS.  Pcenit.  declaratione  quoad  jubil.  ann.  1881, 
post  SS.  Congr.  Indul.  10  jul.  1869,  etc. 

5°  Confessio  debetfleriintra  tempus  assignatum  pro  lucranda 
indulgentia  jubilsei ;  nam  confessio  praescribitur  tanquam  opus 
speciale,  quod  proinde  praestari  debet,  eliamsi  quis  non  habeat 
nisi  venialia.  Tamen  sumi  possunt  dies  ecclesiaslici,  ac  conse- 
quenter  confessio  fleri  potest  a  primis  vesperis  primi  diei.  Si 
tempore  paschali  celebraretur  jubilaeum,  non  sufficeret  con- 
fessio  paschalis,  nam  S.  Pcenitentiaria,  die  26  febr.  1879,  decla- 
ravit  requiri  duplicem  confessionem  et  duplicem  communio- 
nem;  tamen  olim  docebant  communiter  doctores  sufQcere 
unicam  confessionem,  quando  specialis  confessio  non  praescri- 
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bebatur,  et  afferebant  declarationem  S.  Congregationis  Indulg. , 
13  dec.  1844  ;  hoc  etiam  declaravit  S.  Pccnit..,  die  80  jan.  1865, 
ad  2"",  quoad  communionein. 

Sed  quod  diximus  de  confessione,  intelligi  etiam  debet  de 
communione.  Unde  tanquam  regula  generalis  videtur  hodie 
constitutum,  ex  iteratis  declarationibus  pontificiis,  quod  in 
tempore  paschali  duplex  requiratur  communio  et  duplex  cou- 
fessio. 

6*  Tandem  notandum  quod  iterans  omnia  opera  iujuncta 
potest  pluries  lucrari  indulgentiam  jubilxi.  Olim  disputabant 
doctores  an  illa  indulgentia  possit  plus  quam  semei  obtineri ; 
sed  in  recentioribus  bullis  indictionis  expresse  declaratur  quod 
omnes  christiQdeles  toties  lucrantur  jubilseum,  quoties  iterant 
omnia  opera  prfcscripta. 

II.  CoQfes9ariQ3  jubilaris. 

a)  Tempore  jubilsei,  confessarii  omnes  habent  facultatem 
absolveodi  abomnibus  peccatis  etcensuris,  etiam  Sedi  Aposto- 
licae  speciali  modo  reservatis.  Tamen  excipitur  facultas  absol- 
vendi  1*  ab  haeresi  externa,  ulconstat  ex  constitutione  Jnter 
pneteritas  Benedicti  XIV;  2°  ab  excommunicatione  lata  a  judice 
vel  jure  quoad  nominatim  denuntiatos,  ut  expresse  declaravit 
Pius  IX  in  encycl.  Gravtbus  Ecclesise,  etc.,  et  SS.  D.  N.  Leo 
Papa  XIII  (1879,  1881).  Sed  generatim  non  confertur  potestas 
absolvendi  a  censuris,  nisi  pro  foro  interno  conscientix.  3"  Ne- 
quit  etiam  probabiliter  confessarius  jubilaris  absolvere  illos  qui 
complicem  in  peccato  turpi  absolvere  attentassent,  cum  casus 
ille  sit specialissimo  modo  reservatus  (Encycl.  Pontificis Maximi, 
15  febr.  1879).  Patet  etiam  ex  superius  citata  Benedicti  XIV 
constitutione,  et  variis  bullis  Pii  IX  et  SS.  D.  N.  Leonis  Papa?  XIII 
confessarium  non  posse  absolvere  suum  complicem  in  peccato 
turpi.4*  Facultas  absolvendi  acensuris  non  includit facultatem 
absolvendi  ab  irregularitatibus,  nisi  agatur  de  irregularitate  ob 
violationem  censurarum;  nam  sub  nomine  censurarum  non 
solent  comprehendi  irregularitates.  IlaBenedictusXIV.in  citata 
constitutione. 

5*  Confertur  etiam  confessariis  potestas  commutandi  sive 
opera  praescripta  sive  vota,  exceptis  tamen  votis  castilatis  per- 
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petuae,  religionis,  aut  infavorem  tertiifactis.  Gonstatexconstit. 
/nterpr&teritas.  At  non  confertur  facultas  dispensandi,  quae  aiias 
non  includitur  in  facultate  commutandi.  Verum  confessarii  ne- 
queunt  extra  actum  sacramentalisconfessionis  ullas  dare  absolu- 
tiones,  dispensationes  aut  commutationes,  ut  expresse  declarat 
Benedictus  XIV  in  laudata  constitutione,  §  63;  porro  S.  Gongr. 
Indulg.,  15  mart.  1852,  docet  omnes  regulas  a  Benedicto  XIV 
traditas,  quibus  non  adversatur  bulla  jubilaei,  esse  servandas. 
Sequitur  quod  sublata  sit  controversia  circa  illam  quaestionem 
de  commutationibus  intravelextra  sacrum  tribunal  peragendis 
(Ferraris,  /.  c,  a.  2,n.  64  seqq.). 

b)  Facultas  eligendi  confessarium  ab  ordinario  loci  approbatum 
conceditur  omnibus  fldelibus,  ut  patet  ex  bullis  quae  edi  solent 
pro  jubilaeis.  Etiam  moniales  etregulares  possunt  tempore  ju- 
bilaei,  sine  licentia  suorum  superiorum,  sibi  eligere  confessa- 
rium  quemlibet,  sive  saecularem  sive  regularem,  ex  approbatis. 
(Vide  Ferraris,  /.  c,  a.  2,  n.  2-4,  8-12).  A  quonam  ordinario  ap- 
probationem  recipere  debeat  ille  confessarius,  diximus  antea. 
Notandum  est  tamen,  quod  confessarius  approbatus  limitate  pro 
solis  viris  non  potest  eligi  a  mulieribus ;  sic  etiam  approbatus 
limitate  pro  uno  tantum  loco,  non  potest  eligi  extra  illum  locum 
(Ferraris,  /.  c,  n.  13). 

c)  Girca  beneflcium  absolutionis  a  reservatis  plura  etiam  sunt 
notanda.  1°  Qui  confessionem  tempore  jubilaei  incepit,  et  de 
consensu  confessarii  distulit  post  jubilaeum,  posset  tamen  ab- 
solvi  a  reservatis,  transacto  tempore  jubilaei  :  ita  communiter 
doctores  et  praxis  universalis.  Idem  dicendum  est  de  illo  pceni- 
tente  qui  sese  confessus  est  tempore  jubilaei,  et  oblitus  fuit 
conflteri  aliqua  peccata  reservata ;  nam  hoc  ipso  quod,  debito 
tempore,  praestitit  opera  injuncta  pro  jubilaeo,  jus  acquisivit  ut 
a  quolibet  confessario  absolvi  possit  ab  illis  reservatis.  Aliqui 
tamen  sic  distinguunt  :  si  confessarius  qui  hunc  pcenitentem 
absolvit  tempore  jubilaei,  habuerit  expressam  intentionem  eum 
absolvendi  etiam  a  reservatis,  absolutus  praedictum  jus  certo 
acquisivit;  si  vero  confessarius  de  hoc  non  cogitaverit,  non 
omnino  constat  pcenitentem  posse  a  reservatis  per  quemvis 
absolvi  (S.  Lig.,  n.  537). 

2°  Per  confessionem  simpliciter  invalidam  in  jubilaeo  factam 
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el  proprie  significat  pcenas  Ecclesiae  spirituales  et  medicinales. 
In  isto  sensu  deflnitur : «  Poena  spiritualis  ac  medicinalis,  qua  po- 
testas  ecclesiastica  exterior  fldeles  suos  delinquenles  et  contu- 
maces  participatione  bonorum  quorumdam  spiritualium  privat, 
ut  corrigantur  et  a  contumacia  desistant.  » 

Dicitur  pcena,  quiaestprivatio  pcenalis  bonorum  spiritualium 
quorum,  seclusa  censura,  christianus  particeps  erat.  Porro  bona 
in  quibus  fideles  communicant  inter  se,  sunt  triplicis  generis  : 
alia  mere  interna,  ut  fides,  spes,  charitas,  gratia;  alia  mere  ex- 
terna  }qn&\n  colloquiis,  contractibus,  commerciis,  judiciis,  etc. 
consistunt :  dicuntur  etiam  civilia  et  politica;  tandem  alia  sunt 
mixta,  quae  consistunt  in  actionibus  et  caeremoniis  exterioribus, 
interiorem  et  spiritualem  fructum  operantibus,  ut  sunt  sacra- 
menta,  sacrificia,  officia  divina,  Ecclesiae  suffragia,  etc.  Bona  illa 
a  corpore  Ecclesise  procedunt.  Addi  possent  bona  quae  proce- 
dunt  a  membris  Ecclesiae,  ut  preces  et  bona  opera  singulorum 
fidelium. 

%° Dicitur ycciiQi  spiriUialis,  ob  differentiam  poenarum  corpora- 
lium,  vel  temporalmm,  v.  g.  carceris,  mulctae,  etc;  nam  quam- 
vis  censura  etiam  bonis  temporalibus  quandoque  privet,  v.  g. 
politico  etcivilicontractu,  beneficio,  etc,  primario  tamen  privat 
actionibus  spiritualibus,  et  secundario  solum  ac  indirecte  usu 
corporalium  atque  temporalium.  Nequit  tamen  privare  bonis 
pure  internis;  nam  dona  gratiae  et  virtutes  infusae  Ecclesiae  ju- 
risdictioni  non  subduntur.  Itaque  censura  directe  et  primario 
solum  privat  bonis  mixtis,  et  indirecte  tantum  ac  secundario 
pure  externis. 

3°  Poena  medicinalis.  Censura  non  est  poena  vindicativa  scele- 
ris  jam  patrati,  sed  potius  est  poena  medicinalis  intendens  fulu- 
ram  correctionem  delinquentis,  id  est,  inobedientis  potestati 
ecclesiasticae.  At  non  inde  sequitur  in  neminem  ferri  posse,  nisi 
in  eum  qui  reputatur  corrigendus ;  quia,  licet  censura  intendat 
principaliter  emendationem  delinquentis,  tamen  per  eam  Eccle- 
sia  intendit  punire ;  ideo  duplex  flnis,  correctio  scilicet  et  puni- 
tio,  et  uno  flne  cessante,  non  eo  ipso  cessat  alter.  Verum  cor- 
rectio  est  finis  principaiis,  et  ideo  in  deflnitione  dicitur  :  «  ut 
corrigantur  et  a  contumacia  desistant. » 

4°  Dicitur  fideles  suos  delinquentes  ;  nam  censura  non  potest 
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infligi  nisi  christianis  delinguentibus,  rationis  capacibus  eljuris- 

dictioni  ferentis  censuram  subjectis,  ut  infra  dicetur. 

II.  Quotuples  alt  censnra? 

fl)  Ezcommuni  sententia,  censura  est  triplex:  excommunica- 
tio,  suspensio  etinterdictum:  constat  ex  c.  1,13,  20  h.  t.  Aliqui 
addunt  cessationem  a  divinis  et  irregularitalem  ex  delicto :  at 
cessatio  a  divinis  non  est  prohibitio  usus  divinorum,  ut censura, 
sed  Dotius  illorum  omissio :  non  fertur  ob  contumaciam,  sed  in 
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judicis  iofligendum  :  v.  g.  excommunketar,  suspendatur,  pro- 
hibemus  sub  pcena  excommunicationis,  etc. 

Si  dubitaretur  an  ferendae  vel  latae  sententiae  sit  censura,  de- 
beret  censeri  ferendae,  non  latae  sententiae,  quia  in  dubiis  et  in 
poenis  benignior  interpretatio  facienda  est. 

§  II.  De  potestate  ferendi  censuras. 
I.  De  hac  potestate  in  se  spectata. 

Est  in  Ecclesia  potestas  ferendi  censuras,  ut  docet  doctrina 
catholica  contra  haereticos.  Includitur  in  generali  potestate  a 
Christo  data  (Matth.,  xvi,  xvm).  Hac  potestate  usi  sunt  Apostoli : 
S.  Petrus  excommunicavit  Simonem  Magum  (Act.,  vm,  12); 
S.  Paulus,  incestuosum  Gorinthium  (I  Cor.,  v),  Hymaeneum  et 
Alexandrum(ITim.,  i,  20).  Gonstat  etiam  usu  continuo  Ecclesiae : 
quid  frequentius  quam  anathemata  in  conciliis  lata? 

Ratio  est  quia,  sicut  in  omni  republica,  ita  maxime  in  Eccle- 
sia,tiecessaria  estpotestas  separandi  membra  noxia  a  corpore, 
vel  iis  subtrahendi  certa  offlcia  et  functiones.  Ergo  cum  Eccle- 
sia  sit  societas  perfecta,  omnibus  munita  requisitis  ad  bonum 
commune  promovendum,  debuit  a  Ghristo  accipere  potestatem 
ferendi  censuras  :  quare  haec  potestas  «dicenda  est  juris  divini. 

II.  De  subjecto  illius  potestatis. 

1°  Polestas  censurandi  jure  et  officio  ordinario  competit  jure 
divino  Papae  pro  tota  Ecclesia. 

2°  Jure  ordinario  competit  etiam,  pro  suis  dioecesibus,  episco- 
pis,  archiepiscopis ,  eorumque  vicariis  generalibus  et  capitulo, 
sede  vacante,  saltem  primis  octo  diebus.  Archiepiscopi  et  pa- 
triarchae  non  possunt  ferre  censuras  respectu  subditorum  dioe- 
cesis  suffraganeae,  nisi  tempore  visitationis,  et  cum  causa  ad 
eorum  tribunal  defertur.  Gardinales  in  suis  titulis,  legati  Sedis 
Apostolicae  in  provincia  suae  legationis,  praelati  regulares  vel 
saeculares,  et  generatim  illi  omnes  qui  habent  jurisdictionem 
ordinariam  seu  contentiosam  in  foro  externo,  ferre  possunt  cen- 
suras.  At  non  sufflcit  ut  quis  habeat  jurisdictionem  ordinariam 
in  foro  externo;  nam  requiritur  ut  haec  sit  expedita  quoad  usum; 
quare  episcopus  excommunkatus,  suspensus,  h&reticw  aut 
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schismaticus,  nequit  ferre  censuras,  st  larrien  est  excommu- 
nicalus,  elc.  publicus  :  ex  cap.  Exceptionum,  de  Except.  Itno, 
juxta  plures,  non  amitteret  potestatem  ferendi  censuras,  nisi 
sit  nominatim  denuntiatus. 
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indicare  jus  divinum,  quo  mulier  jubetur  in  ecclesia  tacere, 
seu  nullam  potestatem  ecclesiasticam  exercere ;  tum  quia  po- 
testas  haec  data  est  Apostolis  eorumque  successoribus,  et  nullo 
modo  feminis,  ut  docet  Inn.  III  (c.  10,  de  Poenit.  et  remiss.).  Ita 
feminae  jure  divino  exclusae  sunt  apotestate  clavium,  sub  qua 
etiam  continetur  potestas  ferendi  censuras. 

Ergo,  quando  in  jure  dicitur  abbatissas  vel  priorissas  posse 
subjectos  sibi  clericos  suspendere  ab  officio  vel  beneflcio,  sus- 
pensio  non  accipitur  proprie  pro  censura,  sed  late  et  improprie 
pro  simplici  prohibitione  ne  clerici  celebrent. 

§  III.  De  subjecto  censurarum. 

a)  Censura  ferri  potest  in  solum  bominem  baptizatum,  ratio- 
niset  doli  capacem,  viatorem  et  subditum,  sive  clericum,  sive 
laicum.  Nam  omnes  hae  conditiones  requiruntur  in  eo  qui  cen- 
sura  vel  alio  jurisdictionis  actu  ligandus  est.  Unde  subjectum 
censurae  non  sunt :  1°  infideles  non  baptizati,  ex  I  Gor.,  v,  12 ; 
item  et  catechumeni  (conc.  Trid.,  sess.  14,  c.  2,  de  Sacr.  Poenit.). 

2°  lnfantes  et  amentes,  quia  pracepti  et  doli  non  sunt  capa- 
ces.  Tamen  dubium  est,  utrum  ligari  possint  interdicto  locali, 
ita  ut  sint  excludendi  a  divinis  offlciis.  Plerique  DD.  negant 
(Apud  S.  Lig.  VII,  13).  At  impuberes  usu  rationis  praditi,  cum 
nullibi  excipiantur,  sicut  sunt  capaces  doli,  ita  et  censurae  (c.  1 
et  fln.  h.  t.).  Verum  aliqui  dubitant,  si  ageretur  de  censura  per 
modum  sententiae,  quia  impuberes  difflculter  tueri  se  possunt 
in  judicio.  Praeterea  «  advertendum  est,  ait  S.  Lig.,  quod  cen- 
sura  generaliter  latae  a  jure  vel  ab  homine  non  incurruntur  ab 
impuberibus,  nisi  hoc  expressum  sit  in  lege  »  (1.  VII,  n.  14). 
Exempla  nonnulla  affert. 

3°  Homines  mortui,  quia  potestati  humanae  non  subjacent. 
Haeretici  tamen  post  mortem  declarantur  excommunicati,  ut  ca- 
tholici  eis  non  communicent  in  sepultura  (can.  fln.  24,  q.  2);  ex 
altera  parte,  aliquando  catholici  cum  signis  poenitentiae  deceden- 
tes,  solent  absolvi  a  censura ;  sed  haec  absolutio  terminatur  ad 
vivos,  ut  hi  possint  communicare  mortuis  in  sepultura  (c.  28, 
h.  t.). 

4°  No?i  subditi,  quia  potestas  coercitiva  non  exercetur  nisi  in 
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sobditnm.  Hioc  subditi  suffraganei  oeqoeoot  censorm  ab  arthi- 
episeopo  iigari9  nisi  m  actn  visitationis,  vel  si  ctnsa  per  appel- 
tiooem  ad  eom  devolvatur  'c.  7  h.  L  in  0*>. 

At  plora  snot  nolanda  circa  delinquentes  in  alieno  temtorio. 
I*  Extranei  sen  sobditi  alieoorom  episcopornm  ab  episcopo 
non  sno  ceosorari  possont  per  accidens,  scQket  ratione  delicti 
in  alio  territorio  commissi ;  nam  delinqnentes  forum  sortinntur, 
etiaminlocodelictic  &n.,deFor. eomp.].  Ergo, peregrini  delin- 
quentes,  ratione  delicti  fiont  snbditi  episcopo  loci  in  qno  delin- 
qnont;  tamen  necesse  estnt  citatione  praevenianturante  eorum 
discessum.  Dicitur  posse  censurari  «  per  accidens  »,  quia  epi- 
scopi  illi  carent  jurisdictione  in  personam.  Excipiuntur  regula- 
res  exempli,  ideo  quia  sunt  simpliciter  exempti.  2*Quoad  sub- 
ditos  extra  propriam  dicecesim  delinquentes,  opus  est  distin- 
guere  inter  statutum  territoriale  et  legem  personas  directe 
respicientem.  Itaque,  si  censura  Iata  sit  generaliter pro  territo- 
rio,  subditus  extra  territorium  delinquens  eam  non  incurreret 
(c.  fln.  de  Comt.,  in  69).  Excipitur  casus  quo  quismoraliter  esset 
praesens,  licet  absens  physice,  in  territorio,  sicut  parochus  ille- 
gitime  absens  censetur  per  suam  absentiam  delinquere  in  sua 
parochia.  Unde  non  tam  consideratur  praesentia  physica  quam 
moralis. 

At  si  censura  lata  sit  personaliter,  sequitur  naturam  pra- 
cepti,  et  extra  territorium  incurritur  (S.  Lig.,  /.  c,  n.  23),  licet 
contra  talem  delinquentem  non  posset  cum  strepitu  forensi 
institui  actio. 

b)  In  quos  alios  censurae  capaces,  ferri  nequeat,  ob  speciale 
privilegium  vel  aliter?  i*  Episcopi,  ex  speciali  privilegio  juris, 
ex  c.  4  h.  t.  in  6°,  non  ligantur  censura  suspensionis  et  interdicti 
nisi  eorum  expressa  mentio  flat.  Ratio  est,  quia  expedit  seu  ad 
bonum  commune  dioecesis  spectat,  ut  episcopi  non  impedian- 
tur  in  exercitio  sui  offlcii.  An  privilegium  illud  extendatur 
ad  censuram  excommunicationis,  disputantDD.  Communis  sen- 
tentia  negat  et  docet  episcopos  excommunicationi  subjacere, 
etiamsi  in  lege  de  illis  nulla  mentio  flat. 

2°  Reges  et  reginae,  seu  supremi  principes,  quamvis  subditi 
sint  episcopis  in  spiritualibus,  jure  tamen  novo  non  possunt 
ligari  censuris  nisi  a  Papa,  et  hoc  estprivilegium  quod  eis  attri- 
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buitur  communiter  ab  AA.,  ut  dicit  S.  Lig.  (1.  VII,  n.  16)  post 
multos  TT.  ab  ipso  citatos. 

3°  Integra  communitas  non  potest  excommunicari,  nisi  forsan 
constaret  omnes  deliquisse,  et  tunc  esset  valida,  licet  illicita, 
ex  c.  5  h.  t.  in  6#,  quod  prohibet  simpliciter  quoad  communi- 
tates.  Necesse  est  ut  subjectum  censurae  sit  persona  determi- 
nata.  Quare  non  posset  etiam  ferri  excommunicatio  in  aliquem 
incertum  ex  communitate,  qui  scilicet  tale  crimen  patraverit 
(S.  Lig.,  de  Cens.,  lib.  VII,  n.  18),  saltem  si  excommunicatio  fe- 
ratur  per  modum  sententiae.  Tamencommunitas  seu  collegium 
interdici  et  suspendi  potest  quoad  actus  capitulares  :  colligitur 
ex  eodem  cap.,  quod  unicam  tantum  affert  exceptionem.  Ratio 
diversitatis  est,  quia  excommunicatio  est  gravissima  censura, 
quae  multis  bonis  spiritualibus  privat,  et  ideo  innocentes  ea 
ligari  nequeunt,  sed  tantum  auctores  sceleris.  Tamen  notan- 
dum  est  quod  suspensio  in  communitatem  lata,  membra  inno- 
cua  non  afficit,  nisi.quoad  functiones  et  jura  communitati,  qua 
tali,  collective  competentia,  non  vero  quoad  functiones  et  jura 
quae  singulis  singillatim  competunt.  Ita  communiter  DD. 

c)  An  idem  homo  ex  diversis  causis  ligari  possit  pluribus  cen- 
suris  ?  1°  Certum  est  eumdem  hominem  posse  ex  diversis  delic- 
tis  pluribus  censuris  diversm  rationis,  v.  g.  suspensione  et  ex- 
communicatione,  afQci  posse  :  cumcensurae  sint  diversae  ratio- 
nis,  ac  proinde  non  privent  iisdem  bonis  spiritualibus,  nihil 
impedit  quominus  multiplicentur  in  eodem  subjecto.Itaomnes. 

2°  Si  ageretur  de  censuris  ejusdem  rationis,  v.  g.  duplici 
excommunicatione,  communis  etiam  sententia  tenet  aliquem 
posse  affici  duplici  censura  ob  diversas  causas.  Nam  etsi  ambae 
privent  iisdem  bonis  spiritualibus,  tamen  potius  inducunt  vincu- 
lum,  causa  privationis,  quam  ipsam  privationem;  atqui  vincu- 
lum  morale  multiplicari  potest,  tametsi  privatio  non  multipli- 
cetur  :  v.  g.  quodlibet  peccatum  mortale  privat  gratia  sancti- 
ficante.  Ita  omnes,  apud  Schmalzgrueber,  n.  52. 

3°  Tandem  probabile  est  quod  possit  aliquis  ob  eamdem  cau- 
sam  ligari  censura  duplici  ejusdem  rationis.  Nam  causa  f ormalis 
est  diversa,  nempe  diversa  contumacia.  Hinc  ob  idem  delictum 
una  censura  ferri  posset  a  jure,  altera  ab  homine;  item  una  a 
tali  judice,  altera  ab  alio,  si  adsit  respectu  cujusque  judicis 
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specialis  contumacia.  Nam  si  secundus  superior  non  intendat 
vere  novam  pcenam  imponere,  secunda  censura  haberetur  ut 
innovatio  seu  publicatio  primae,  ut  docent  communitur  DD. 

§  IV.  De  causa  ob  quam  ferri  potest  censura. 

a)  Ex  communiori  doclorum  sententia,  censura  non  potest 
ferri,  nisi  ob  culpam  et  quidem  externam,  ac  in  suo  genere 
perfectam  et  proportionatam  censurse,  atque  conjunctam  cum 
contumacia.  Hoc  haberi  potest  ut  regula  generalis,  quae  eruitur 
tum  ex  can.41  et  seq.  11,  q.  3,  tum  Trident.,  sess.  25,  can.  3,  de 
Reform.,etClem.  la ,  de  £fa?re*.Colligituretiam  exnaturapcenae, 
quae  est  gravis,  medicinalis  et  ad  forum  publicum  Ecclesiae 
spectans.  At  haec  regula  est  distinctius  et  per  partes  expli- 
canda. 

1°  An  ob  culpam  venialem  censura  infligi  possit?  Conveniunt 
omnes  DD.  quod  censura  gravis,  ut  est  excommunicatio  major, 
suspensio  et  interdiclum  adlongum  tempus,  nonpossit  injungi 
ob  culpam  venialem.  Colligitur  ex  can.  41,  42,  etc.,  causa2, 
q.  3,  etconc.  Trid.,  sess.  24,  c.  3,  de  Reform.  Ratio  est,  quia  de 
jure  naturali  et  divino  poena  debet  esse  culpae  proportionata. 
Sequitur  eum  qui  a  culpa  gravi,  cui  censura  est  annexa,  excu- 
saretur,  ob  ignorantiam,  inadvertentiam  vel  aliam  causam,  ex- 
cusari  etiam  a  censura.  Infertur,  quod  invalide  ageret  qui  cen- 
suram  gravem  ferret  ob  culpam  tantum  venialem.  At  censura 
levis,  ut  excommunicatio  minor,  interdictum  ad  breve  tempus 
et  privans  aliquo  tantum  usu  atque  non  reservatum,  posset 
infligi  propter  peccatum  veniale,  quia  minoribus  bonis  privat 
et  facile  tolli  potest.  Itaque  generatim  concludendum,  est  quod 
censura  ferri  nequeat  nisi  ob  culpam,  mortalem.  Imo  cum  sit 
pcena  medicinalis,  non  debet  infligi  pro  quovis  morlali,  sed  pro 
gravioribus  tantum,  ne  censurae  contemnantur,  ut  monet  conc. 
Trid.  Notandum  est  tamen  quod  materia  in  se  levis  potest  reddi 
gravis  ex  adjunctis  circumstantiis  scandali  aut  periculi,  aut 
flnis  intenti  et  similium;  hinc  juste  posset  ferri  censura.  Sic,  ut 
advertitS.  Lig.  (1.  VII,  31),  «  praelatus  potest  imponere  censu- 
ram  gravem  iis  qui  non  interveniunt  publicae  processioni  pro 
aliqua  re  gravi  ordinatae».  Item,  ex  can.S**  £?//$,  22,  dist.  23,  c.4, 
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de  Vita  et  honest.  cler.,  clericis  qui  contra  praeceptum  comam 
nutriunt. 

2°  Ad  censuram  incurrendam  requiritur  actus  externus.  Ita 
communis  sententia  contra  paucos,  qui  nituntur  tum  Clem.  1% 
deHxret.,  ubi  excpmmunicantur  inquisitores  qui  odio  velamore 
ducti  aliquid  contra  suum  munus  omittuntvelfaciunt,  tum  hac 
ratione  quod  Ecclesia  praemiare  potest  actus  internos,  v.  g.  per 
indulgentias.  Ratio  primae  et  communis  sententiae  est,  quia 
potestas  ecclesiastica,  cum  resideat  apud  homines,  non  judicat 
de  internis  (ex  can.  2,  q.  3),  quae  non  cadunt  sub  sensum  et 
cognitionem  humanam.  Et  hoc  verum  est,  etiam  quoad  censu- 
ram  latam  per  modum  legis,  quia  de  his  potest  homo  legem 
ferre  de  quibus  potest  judicare.  Imo  requiritur  ut  peccatum 
sit  grave ,  in  ratione  actus  externi.  Ita  comm.  sent.,  ob 
eamdem  rationem;  externa  enim  directe  considerat  Ecclesia. 

3°  Actus  peccati  debet  esse  in  suo  genere  perfectus  et  consum- 
matus,  nisi  expresse  aliud  exprimatur  in  lege.  Itaque  censura 
imposita  contra  facientes  non  comprehendit  consulentes,  man- 
dantes,  cum  mandantes,  etc.  proprie  non  veniant  nomine  fa- 
cientis.  Ex.  :  sic  excommunicationem  homicidarum  non  incur- 
runt  eonsulentes,  mandantes,  imo  nec  vulnerantes  lethaliter, 
si  mors  non  sequatur.  Ratio  est,  quia  lex  poenalis  est  strictae 
interpretationis. 

4°  Tandem  necesse  est  ut  adsit  contumacia,  nempe  ut  delin- 
quens  sciat  suum  actum  prohibitum  esse  ab  Ecclesia  sub  cen- 
sura.  Ita  omnes.  Ratio  est,  quia  censura  intendit  punire  contu- 
maciam  contra  Ecclesiae  auctoritatem,  et  absterrere  a  peccato 
committendo. 

Quare  ob  peccatum  mere  prmteritum  cujus  con  tumacia  cessa  t , 
censura  ferri  non  potest,  ut  constat  ex  c.  40,  48  h.  t.  et  5  eod. 
in  6°;  nam  censura  fertur  per  se  ad  frangendam  contumaciam  : 
sed  haec  contumacia  non  est  in  peccato  mere  praeterito,  seu 
physice  et  in  se  atque  moraliter  et  in  suis  effectibus  prae- 
terito. 

b)  Causae  excusantes  abincurrenda  censura  :  Generatim  quid- 
quid  excusat  a  peccato  mortali,  excusat  etiam  a  gravi  censura, 
ut  supra  dictum  est.  Itaque,  in  specie,  materiae  parvitas,  impo- 
tentia  legem  implendi,  defectus  advertentiae  et  deliberationis, 
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gravi*  metoi  injostus,  imperfeetio  sea  attentatio  actns,  igno- 
rentia  invincibilU  sive  facti,  sive  juris.  Sed  de  ignorantia  spe- 
eiatim  agendam  est. 

Itaqae  4*  certam  est  apad  omnes  qaod  ignonntia  invin- 
cWilt*,  shre  ea  sit  facti,  v.  g.  si  nescias  quem  percutis  esse 
clericum,  sive  sit  juris,  v.  g.  si  nescias  esse  vetitom  sub  poena 
censune,  exeusai  ab  omni  censura;  -etenim  deest  contumacia. 
Notandum  est  ergo,  quod  non  sufficit  ut  delinquens  cognoscat 
actum  esse  ab  Ecclesia  prohibitum,  sed  necesse  est  ut  sciat 
illum  esse  sub  censura  vetitum. 

2*  Gertum  est  etiam  ignorantiam  vincibilem,  etiam  graviter 
culpabilem,  dummodo  non  sit  affectata  et  a  fortiori  remaneat 
citra  formalem  dolum ,  excusare,  si  addatur  in  lege  certus 
modus,  v.  g.  qui  hoc  fecerit  «  scienter,  consulto,  qui  prae- 
Humpserit,  qui  ausu  temerario  violaverit,  etc.  »  Gum  verba  legis 
sint  stricte  accipienda,  isti  modi  debent  intelligi  de  ignorantia 
affect*ta,  qu»  formalem  dolum  includit.  Animadvertendum  est, 
quod  quadruplex  distingui  potest  ignorantia  yincibilis :  commu- 
nis,  crassa  seu  supina,  affectata  et  dolosa.  Aliqui  confundunt 
affectatam  cum  dolosa;  sedillas  speciescum  multis  DD.  hic 
dlstinguimus.  Itaque  quserimus, 

8°  An  ignorantia  simpliciter  affectata  excuset,  si  censura  im- 
poaita  sit  «scienter  »  peccan tibus  ?  Prima  sententia  communior 
(apud  S.  Lig.,  VII,  48)  negat,  tum  quia  hsec  ignorantia  includit 
ilolum  formalem,  tum  quia  aequivalet  scientiae.  Altera  senten- 
tia,  quam  tenent  Sanchez,  Bonac,  Salmant,  etc.,  afiirmat,  quia 
ignorantia  affectata  in  rigore  non  est  scientia;  porro  requiritur 
scientia>  cum  agatur  de  scienter  peccantibus.  Negant  etiam 
hanc  ignorantiam  includere  dolum  formaiem ;  includeret  tan- 
tum  virtualem,  cum  ille  qui  vult  ignorare  ut  liberius  peccet, 
riemonstret  aliquam  reverentiam  erga  legem.  «  Hanc  secundam 
aententiam  non  audeo  dicere  improbabiiem,  dicit  S.  Iig.  (/.  c), 
sed  prinue  magts  adhiereo,  saitem  ut  communiori.  » 

4*  An  ignorantia  vincibilis,  non  excusans  a  mortali,  posset 
exeusare  a  censura,  si  iex  simpliciter,  seu  sineullomodoadjecto, 
fuisset  iata?  Senteutia  communior,  quam  tenent  Layman,  Sua- 
rea,  S.  Lig%%  etc,  negaU  quia  vix  inveniri  potest  ignorantia 
gravtter  culpabilis  qua»  nou  sit  crassa ;  crassa  enim  evenire  po- 
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test,  ait  S.  Lig.,  non  solum  quando  nulla  diligentia,  sed  etiam 
quando  valde  parva  adhibetur  (/.  c.,  n.  45) ;  porro,  in  c.  2,  de 
Constit.,  in  6°,  excusantur  tantumilli  ignorantes  quorum  « igno- 
rantia  non  fuerit  crassa  aut  supina.  »  Ergo  ignorantes  ignorantia 
culpabili  et  vincibili  non  excusantur.  Alii  tamen,  ut  Sanchez, 
Diana,  etc.,  putant  dari  posse  ignorantiam  vincibilem,  a  gravi 
cuipa  non  excusantem,  quae  tamen  non  sit  crassa ;  nam  igno- 
rantia  crassa  involvit  summam  negligentiam ;  ergo  dari  potest 
magna  negligentia,  morlaliter  culpabilis,  quae  non  sit  crassa 
(Apud  S.  Lig.,  /.  c). 

5°  De  dubio  fere  idem  dicendum  est  ac  de  ignorantia,  si  du- 
bitatur  an  censura  adversus  aliquod  delictum  lata  sit,  vel  an 
factum  tale  sub  censura  comprehendatur ;  aliis  verbis,  si  dubi- 
tatur  an  censura  sit  incursa,  sive  sit  dubium  juris  vel  facti,  et 
facta  diligentia  dubium  vinci  non  possit,  dubitans  excusatur 
a  censura.  Nam  dubitans  est  in  possessione  juris  quod  per 
baptismum  acquisivit  ad  bona  spiritualia. 

Aliud  dicendum  esset,  si  quis  dubitaret  an  fuerit  absolutus  a 
censura  quam  incurrit;  hic  enim  pro  censura  seu  ligamine 
est  possessio,  proutaperte  eruitur  ex  c.  39  b.  t.  Idem  dicen- 
dum,  si  dubium  sit  de  potestajte  superioris,  quando  hic  eam 
paciflce  possidet. 

In  dubio  an  censara  fuerit  justa  vel  non,  observanda  est  et 
pro  justa  tenenda  est  illa  quae  lata  fuit  ab  homine,  juxta  proba- 
biliorem  sententiam  :  ratio  est,  quia  possidet  potestas  judicis, 
non  vero  libertas  subditi,  ut  volunt  multi  DD. 

6°  Si  censura  fuisset  certo  injusta,  censuratus  non  teneretur 
se  gerere  ut  censuratum,  quia  sententia  est  nulla,  ac  proinde 
nititur  prsesumptione  falsa;  verumtamen  in  publico  non  posset 
illam  censuram  violare,  ob  scandalum  quod  ex  tali  violatione 
exsurgeret. 

Notandum  est,  quod  censura  ab  homine  potest  esse  injusta, 
etsi  culpa  adsit,  quando  haec  exterius  non  est  probata.  In  hoc 
casu,  esset  etiam  nulla,  quia  sententia  non  potest  ferri  sine 
probatione  (Schmalzgr.,  n.  80).  Sed  in  publico  observari  debet 
sententia,  quando  sine  scandalo  condemnatus  nequit  eam  sub- 
terfugere,  quia  jus  naturale  dictat  ut  potestati  publicae  non  re- 
sistatur. 

iii.  37 
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%  \.  De  absotutione  a  censuris. 
I.  Ipsa  absolulto,  ejusque  modl. 

a)  Absolutio.  Censura  non  tollitur,  nisi  absolutione  (can.  40 
li.  t);  nam  ligatus  solvi  debet  ab  habente  potestatem  solveodi. 
Atqui  actus  solvendi  ligatos,  ut  procedit  a  poteatate  jurisdictio- 
nis  dala  Ecclesix,  dicitur  absolutio.  Unde  censura  non  cessal 
morte  judicis  eam  infligentis,  a  quo  non  pendet  in  conservari, 
licet  pendeat  in  fleri;  neque  sola  emendatione  aut  s&tisfactione 
parli  lresa;  facta  (cap.  15  h.  t;  cap.  25,  de  Appell.).  Morle  cen- 
surati,  non  plene  et  perfecte  tollitur  :  tollitur  quidem  ex  parte 
illius  cenBurati,  quia  mors  solvit  omnia;  sed  ex  parte  aliorum 
fldelium  peraeverat,  qui  non  debentcommunicare  cum  defuncto 
excommunicato,  nisi  is  absolvatur  (c.  21  h.  t).  Unde  si  per- 
mittitur  communis  sepultura  cum  loleratis,  boc  venit  ex  tacita 
condonatione  EcclesUe. 

Itaque  censura  non  solvilur  nisi  per  absolutionem. 

b)  Modi quibus  fit  fuec  absolutio.  Fieri  potest  multipliciter,  sci- 
licel :  1"  pure,  seu  absolute  et  independenter  ab  uUa  conditione. 

2*  Conditionate ,  quando  reus  absolvitur  sub  conditiooe,  ut 
ea  deflciente  absolutio  deflciat :  v.  g.  Absolvo  te,  si  intra  heb- 
domadam  restitueris.  Haec  conditio  potest  esse,  non  tantum  de 
praterito  etprasenti,  ul  omnes  fatentur,  sed  etiam  de  futuro, 
quia  nec  jure  naturali,  nec  jure  positivo  irritatur  hic  modus 
absolvendi;  tamen  decet  ut  non  absolvatur  sub  conditione  de 
futuro,  quia  sic  reus,  eo  ipso  quod  debeat prastare  conditionem, 
constituitur  quodammodo  judex  absolutionis. 

3°  Ad  eautelam,  dum  quis  ad  pracavendum  damnum  quod  a 
censura  ignota,  tum  censuralo,  tum  aliis,  provenire  poterat,  vel 
ad  certum  effeclum,  absolvitur  a  censura  ignota  vel  dubia,  s> 
reipsa  subesset.Tales  absolutiones  ad  cautelam  pramitti  solent 
absolutioni  sacramentali,  receplioni  ordinum,  heneflciorum, 
privilegiorum  (c.  51,  52  h.  t),  ne  scilicet  effectus  ille  nulhter 
ponalur,  si  subjectum esset  excommunicatione innodatum.  Hinc 
ille  modus  absolvendi  prasupponit  censuratum  vel  ignarum 
,  esse  suse  censura,  vel  certe  solam  suspicionem  illius  habere, 
non  aulem  illi  us  cerlitudinem. 
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ln  foro  interno  concedenda  est  absolutio  ad  cau  telam,  pramisso 
tantum  testimonio  ipsius  absolvendi,  seu  facta  ab  ipso  promis- 
sione  quod  satisfacere  velit,  si  constiteril  de  censura ;  in  foro 
autem  externo,  conceditur  etiam  sine  cognitione  causae,  vel 
data  cautione,  si  absolvendus  nullius  censura  in  particulari 
suspicionem  habeat ;  si  vero  alicujus  specialis  censura  absolu- 
tio  petatur,  absolvendus  probare  debet,  saltem  semiplene,  se 
illa  censura  ligatum  non  esse. 

4°  Ad  reincidentiam,  dum  quis  ita  absolvitur,  ut  in  eamdem 
censuram  iterum  incidat,  si  opus  sub  censura  praceptum  non 
exsequatur.  Absolutio  hsec  prastari  potest  tripliciter  :  conditio- 
nate,  ut  si  mandato  non  pareat  absolutus,  in  eamdem  reinci- 
dat ;  pro  aliquo  tempore  absolute,  et  pro  reliquo  sub  conditione 
certi  operis  intra  certum  tempus,  ut  si  hoc  intra  illud  tempus 
prastiterit  absolutus,  in  perpetuum  absolutus  sit.  Tandem  ad 
certum  effectum  duntaxat,  v.  g.  ut  excommunicatus  possit  ta- 
lem  actum  censurato  non  permissum  exercere. 

c)  Hi  omnes  modi  adhiberi  possunt  in  foro  interno  et  externo. 
Tamen  si  absolutio  in  foro  tantum  interno  facta  sit,  reus  tene- 
tur  in  foro  externo  gerere  se  pro  censurato,  saltem  si  censura 
est  nota  in  eodem  foro. 

n.  A  quo  censura  tollatup  per  abaolutionem? 

a)  Censura  specialiter  per  sententiam  latam  ab  homine  seu 
judice,  non  potest  ab  alio  per  absolutionem  tolli,  nisi  ab  eo  qui 
eam  tulit,  vel  ejus  successore  aut  superiore,  cumulativamjuris- 
dictionem  pleno  jure  et  non  tantum  in  certis  casibus  habente, 
vel  a  delegato  in  hac  causa  vel  a  judice  appellationis  (c.  3,  11, 
de  Off.  ord.;  Clem.* ,  de  Elect.,  c.  10) :  ejusdem  est  solvere,  cu- 
jus  fuit  ligare. 

la  Hoc  verum  est,  etiam  in  casu  quo  reus  domicilium  muta- 
vit ;  quia  per  sententiam  praventaest  jurisdictio(c.  19,  deForo 
comp.).  Verum  est,  etiam  in  casu  quo  reus  appellationem  inter- 
posuerit;  nam,  etsi,  vi  appellationis,  judex  ad  quem  possit 
absolvere,  tamen  judex  a  quo  non  privatur  jurisdictione,  saltem 
si  sit  judex  ordinarius,  quia  delegatus  amisit  jurisdictionem. 

Notandum  est  quod  episcopi  possunt  suos  subditos  absolvere 
in  foro  tam  interno  quam  externo,  etiam  in  alieno  territorio, 
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dummodo  absoiutio  detur  sine  strepitu  judiciali  :  ita  omnes. 
Sed  agitur  tantum  de  illo  casu  quo  proprius  episcopus  cenau- 
ram  tulisset ;  aecus,  si  Ule  subditus  deliquisset  in  alieoo  terri- 
torio  et  ab  episcopo  Ulius  loci  fuisset  specialiter  excommuni- 
catus  et  non  tantum  modo  geuerali :  ita  communiter  DD.  apud 
Salmant,,  de  Censura,  s.  n,  p.  IV,  n.  37. 

2*  Sunl  tamen  exceptiones  reguls  generali  aupra  enuntiata? : 
I"Si  judex  qui  censuram  tulil,  sil  impeditus,  v.  g.  excommu- 
nicatione,  suspensione  vel  praecepto  Papae,  vel  conflrmatione 
sententix  ab  eo  factae;  tunc  enim  ferens  censuram  non  potest 
ab  ea  absolvere,  sed  recurri  debet  ad  superiorem,  ad  quem  in 
his  casibus  potestas  devolvitur. 

2*  Similiter  judex  delegatus  censuram  a  se  latam  post  annum 
tollere  nequit  (c.  26,  de  Off.). 

•3"  Excipitur  etiam  casus  impotentiae,  si  reus  adire  non  possit 
judicem  a  quo  censuratus  fuit.  Tunc  si  paratus  sit  satisfacere, 
absolvi  potest  ah  alio,  etiam  iuferiore,  preestito  prius  juramento 
quod,  quamprimum  poterit,  prasentabit  se  illi  ad  quem  de 
jure  competit  absolutio  (c.  13,  26,  58  h.  t.).  Infra  dicenda  de  im- 
potentia  recurrendi  ad.S.  Pontiflcem  valent,  proportione  data, 
pro  omnibus  censuras  reservatas  ferentibus. 

b)  Censura  a  jure  vel  statuto  generatiter  lata,  si  non  sit  reser- 
vata,  relaxari  potest  a  pnelato  proprio  habente  jurisdictionem  in 
foro  externo.  Itaomnes,  sallem  quoad  censuram  a  jure  latam; 
quoad  censuram  per  modum  slatuti,  sive  sententix  generalis, 
luec  sequeretur  juxta  aiiquos  regulam  censurseab  homine  (Apud 
S.  Ligor.,  VII,  n.  73).  Ratio  regulae  generahs  est  evidens,  quia 
hoc  ipso  quod  censuranon  reservatur,  relinquitur  sub  jurisdic- 
tione  propria  praelati.  Item,  non  tantum  episcopi,  sed  etiamab- 
bates,  provinciales,  rectores,  priores,  custodes,  etc.  respectu 
sibi  subdilorum,  absolvere  possunt.  Imo  potest  etiam  relaxari 
a  proprio  s&cerdote  seu  a  quobbet  confessario  :  ita  communis 
sententia  contra  quosdam,  qui  negabant,  ea  ratione  moti  quod 
parochi  et  simplices  confessarii  nullam  habent  jurisdictionem 
in  foro  exteruo,  ad  quod  spectaret  absolutio  censurarum.  At 
verae  sententiae  ratio  est,  quia  ad  absolulionem  censune  non 
reservatre,  vel  non  requiritur  jurisdictio  fori  externi,  vel  si  qua 
requiritur,  ea  generauter  a  jure  datur  proprio  sacerdoti,  ut  pro 
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ulroque  foro  censuram  relaxare  possit.  Haec  concessio  a  jure 
facta  reperitur  expressa  in  c.  29  h.  t.  Et  haec  absolutio  valet  tam 
pro  externo  quam  pro  interno,  cum  citatum  caput  forum  ex- 
ternum  pracipue  spectet. 

c)  Gensura  juris  reservata  non  potest  tolli,  nisi  a  conditore 
canonis  vel  cui  ipse  potestatem  dedit  (c.  29  h.  t.).  Ratio  est,  quia 
inferior  nequit  relaxare  jus  superioris.  Istae  censurse  ratione 
reservationis  sunt  triplicis  generis  :  alise  sunt  speciali  modo  re- 
servate,  a  quibusnemopotest  absolvere,  nisi  Summus  Pontifex, 
sive  casus  sit  occultus  sive  sit  publicus  :  hoc  expresse  declara- 
tur  in  const.  Apostolicx  Sedis  Pii  IX,  et  est  lex  actualis  obser- 
vanda,  quidquid  sit  de  controversiis  apud  veteres  DD.  circa  casus 
occultos  et  privilegii  Tridentini  extensionem.  Aliae  sunt  gene- 
rali  modo  reservatae,  et  tunc  ex  privilegio  Tridentino  (sess.  24, 
cap.  6,  de  Reform.),  episcopus  accepit  potestatem  absolvendi  in 
casibus  occultis.  Tandem  tertium  genus  consistit  in  censuris 
ordinario  reservatis.  Itaque  in  specie, 

1°  Episcopus  nequit  absolvere  a  casibus  speciali  modo  reser- 
vatis,  etiamsi  illi  casus  sunt  occulti,  ut  patet  ex  constitut.  Apo~ 
stolicm  Sedis  :  «  Firmam  tamen  esse  volumus,  ait  Pontifex, 
absolvendi  facultatem  a  Tridentina  synodo  episcopis  concessam 
(s.  24,  c.  6,  de  Reform.),  in  quibuscumque  censuris  Apostolicae 
Sedi  hac  nostra  constitutione  reservatis,  iis  tantum  exceptis 
quas  eidem  Apostolicae  Sedi  speciali  modo  reservatas  declara- 
vimus. »  Remanet  ergo  privilegium  Tridentinum  quoad  casus 
generali  modo  reservatos,  a  quibus  episcopus  potest  absolvere, 
quando  casus  fuit  et  remanet  occultus.  Sed  dubium  esse 
potest, 

Utrum  valeat  haec  facultas  Tridentina,  etiam  in  casu  quo  cri- 
men,  etsi  in  uno  loco  publicum,  esset  tamen  occultum  in  loco 
ubi  episcopus  absolvit?  Prima  sententia  afflrmat,  dummodo 
absit  timor  ne  crimen  brevi  publicetur  in  loco  ubi  est  occultum. 
Alii  multi,  ut  Suarez,  Bonacina,  etc,  negant,  quia  crimen  non 
est  simpliciter  occultum  (Apud  S.  Lig.,  lib.  VII,  n.  98). 

Notandum  est,  quod  in  privilegio  Tridentino  nomine  episcopi 
veniunt  illi  omnes  qui  habent  jurisdictionem  quasi  episcopalem. 
ut  abbates  et  alii  praelati  regulares,  capitulum  sede  vacante,  etc. 
Tamen  declaratione  Gregorii  XIII  (apud  Fagnanum,  in  c.  15,  de 
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Temp.  ord.)f  facultas  Tridentina  non  competit  cardinalibus  in 

suis  titulis. 

2°  Simplex  confessarius  non  potest  absolvere  a  censuris  quo- 

vis  modo  reservatis  :  requiritur  delegatio  sive  Summi  Pontifl- 

cis,  sive  episcopi  quoad  casus  a  quibus  iste  potest  absolvere ; 

imo  quilibetabsolvens,  sive  sit  simplex  confessarius,  sive  etiam 

episcopus,  sine  debita  licentia  a  censuris  S.  Pontiflci  reservatis, 

incideret  in  excommunicationem,  ut  expresse  declaratur  in 

const.  Apostolicx  Sedis.  Notandum  est,  quod  episcopus  potest 

etiam  generali  modo  delegare  facultatem  absolvendi  a  reserva- 

tis,  quoad  omnes  casus  a  quibus  ipse  personaliter  posset  absol- 

vere.  At  simplex  confessarius  posset  impeditos  adire  sive  S. 

Pontif.,  sive  episcopum,  absolvere  ab  omnibus  censuris  reser- 

vatis,  [sub  quibusdam  tamen  timitationibus  et  conditionibus. 

Itaque, 

in.  De  absolutione  Impeditorum. 

a)  In  casu  impotentiae  vel  impedimenti  quo  censuratus  ne- 
queat  adire  S.  Pontif .  vel  alium  superiorem  qui  censuram  reser- 
vatam  tulit,  adire  debet  episcopum  vel  quemcumque  confessa- 
rium,  si  ipse  episcopus  adiri  nonposset.  Gonstat  ex  Innocent.  III, 
c.29h.  t. :  «  Verum  sidifficile  sit,  ex  aliquajustacausa,  quod  ad 
ipsum  excommunicatorem  absolvendus  accedat,  concedimus 
indulgendo  ut  a  suo  absol  vatur  episcopo  vel  proprio  sacerdote. » 
Gonstat  etiam  ex  c.  13  h.  t.  et  c.  22  eod.  in  6°.  Girca  hanc  facul- 
tatem  absolvendi  impeditos,  olim  erant  plures  sententiae  apud 
CC.,  Ut  refert  S.  Lig.  (1.  VII,  n.  84);  sed sen tentiae  negantes  hodie 
sunt  obsoletae. 

Haec  impedimenta  enumerantur  in  versibus  sequentibus : 

Regula,  mors,  seius,  hostis,  puer,  offlcialis, 
Delioiosus,  inops,  agerque,  senexque,  sodalis, 
Janitor,  adstrictus,  dubius  causae,  levis  ictus, 
Debilis,  absolvi  sine  Summa  Sede  merentur. 

Notandum  est,  quod  in  his  versibus  enumerantur,  cum  impe- 
dimentis  adeundi  superiorem,  quaedam  causse  excusantes  sive 
a  reservatione  sive  etiam  a  censura.  1°  Sic  «  officialis  »,  qui 
munus  habet  disponendi  populum  et  quandoque  clerum  in 
caeremoniis  publicis,  et  2°  « janitor  »,  qui  aperit  et  claudit januas 
ecclesiae,  excusantur  a  reservatione  in  casu  percussionis  cleri- 
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corum,  si  haec  non  fuisset  enormis.  «  Dubium  causap  »  indicat 
dubium  juris  aut  facti,  de  quo  supra  dictum  est :  hoc  dubium 
excusat  a  censura.  «  Sodalis  »  indicat  clericos  in  eadem  domo 
commorantes,  qui  se  percuterent ;  excusantur  a  reservatione 
illi  percussores,  propter  illam  vitam  communem  quae  rixae 
occasionem  prsebet,  nisi  percussio  sit  enormis. 

b)  Notandum  est,  quod  si  impedimentum  est  ad  breve  tempus, 
innodatus  non  potest  absolvi  ab  inferiori,  nisi  adsit  necessitas 
aliqua,  v.  g.  periculum  infamiae  vel  scandali,  necessitas  cele- 
brandi,  et  tunc  inferior  non  absolvit  nisi  indirecte  seu  ad  effec- 
tum.  Tunc  a  censuris  non  revera  absolvitur,  sed  tantum  decla- 
ratur  quod  non  obstante  censura,  quae  integra  manet,  censurato 
liceat,  ad  grave  damnum  spirituale  vitandum,  absolutionem  a 
peccatis  accipere,  celebrare,  communicare,  etc. 

Si  impedimentum  sit  ad  longum  tempus,  impeditus  non  de- 
bet  absolvi,  nisi  praestito  prius  juramento,  quod  cessante  impe- 
dimento,  ad  Sedem  Apostolicam  quantocius  se  praesentabit.  In 
hoc  casu,  directe  absolvitur  cum  onere  se  praesentandi,  et  haec 
absolutio  est  adreincidentiam.  Siimpedimentum  est  perpetuum, 
tunc  absolutio  estabsoluta  et  sine  onere  se  sistendi  S.  Pontifici, 
ut  constat  ex  natura  impedimenti. 

1°  Circaillos  impeditos,  haec  sunt  statuenda  :  1°  Ad  episcopum 
recurrere  debet  impeditus,  ita  ut,  juxta  communiorem  senten- 
tiam,  non  possit  absolvi  a  simplici  confessario,  si  adire  possit 
episcopum,  quia  tunc  casus  ex  papali  flt  episcopalis.  Sed  si 
censuratus  sit  impeditus  adire  etiam  episcopum,  tunc,  juxta 
communem  sententiam,  potest  absolvi  a  quolibet  confessario, 
ut  constat  ex  c.  29  supra  citato  :  particula  «  vel  »  ad  minus 
subrogative  sumi  debet. 

2°  In  articulo  mortis  cessat  omnis  reservatio  censurarum  et 
peccatorum,  ne  quis  scilicet  hac  occasione  pereat  (Trident. ,  s.  14, 
cap.  7,  de  Posnit.).  Tamen  absolutio  a  censuris  flt  cum  onere  se 
praesentandi  superiori,  si  absolutus  mortem  evadat.  Disputarunt 
olim  TT.  circa  illam  obligationem  se  sistendi  superiori.  Sed 
postconst.  Apost.  Sedis  PiilX,  quae  sustulit  omne  dubium,  nulla 
dari  potest  controversia  quoad  casus  speciali  modo  reservatos. 
«  Absolvere  autem  praesumentes  sine  debitafacultate...  excom- 
municationis  vinculo  Romano  Pontiflci  reservatae  innodatos  se 
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sciant,  dummodo  non  agatur  de  mortis  articulo,  in  quo  tamen 
firma  sit  quoad  absolutos  obligatio  standi  mandatis  Ecclesis,  si 
convaluerint. » 

IV.  Forma  absolutionls  a  censuris. 
De  quadruplici  modo  absol  vendi  acensuris,  diclum  est  supra. 
Unde  agendum  est  tantum  de  ritu  et  conditionibus  illius  abso- 
lutionis. 

a)  Forma  in  jure  nulla  absolute  prsescripla  est,  sub  peeoa 
oullitatis,  sed  ea  sufflcit  quae  voluntatem  absoivendi  declarat; 
proinde  potest  fteri  aut  verbis  aut  etiam  scriptis  :  nam  absens 
potestperepislolamabsolvi  acensuris,  licet  nequeat  sacramen- 
taliter  absolvi  apeccatis.  Itaque  nulla  habetur  forma  essentialis 
quam  Ecclesia  imponeret  absolveutibus,  tanquam  conditionem 
sine  qua  eorum  actus  absolvendi  nullus  esset. 

b)  Tamen  ad  formam  accidentalem  et  de  praecepto  plura  re- 
quiruntur,  et  generatim, 

l*In  absolutione  judiciali  ab  excommuuicalione,  ritusaliqiiis 
prsscribitur  in  c.  28  huj.  tit.,  et  habetur  in  Pontificali  et  Rituali 
Romano ;  sed  illius  ritus  omissio  non  reddit  absolutionem  inva- 
Udam  ueque  graviler  illicitam,  etsi  expediat  regulariter  pra- 
dictas  casremoniaa  observari.  Sequitur  quod  ritus  ille  posset 
omitti,  si  justa  causa  hanc  omissionem  suaderet. 

2°Speciatimexparteabsolvendirequirituxabsolutionispeti(io, 
etsi  valeat  abaolulio  data  invito ;  requiritur  ut  prius  satisfecerit 
parti  laesa:,  nisi  sit  impotens :  hoc  casu  deberet  praestare  cautio- 
nem  pignoratitiam  aut  udejusaoriam,  vel  saltem  juraloriam ; 
judex  absolvens  eum  qui  nullo  modo  satisfecit  aut  cautionem 
non  praebuit,  peccat  gravi ter ;  quia  laedit  jus  partis  laesae  et  violat 
juris  ordinem. 

SECTIO  II. 
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Dicitur  1°  censura,  quia  censurat  et  corrigit  rebelles  et  contu~ 
maces  privatione  bonorum  ecclesiasticorum. 

Si  aliquando  non  est  medicinalis  quoad  excommunicatum 
qui  suae  emendationis  spem  non  dedit,  est  tamen  praservativa 
aliorum,  qui  secus  commercio  excommunicali  potuissent  ad 
malum  impelli. 

Dicitur  2°  ab  Ecclesia  instituta,  quia  excommunicatio  est 
poena  ecclesiastica,  seu  institutionis  ecclesiasticae.  Dicitur  3°  se- 
parans  excommunicatum  a  communione  fidelium ;  sic  distingui- 
tur  excommunicatio  ab  aliis  censuris  ecclesiasticis,  et  ideo  est 
differentia  specifica  in  deflnitione.  Quae  sint  illabona  in  quibus 
fldeles  communicant  inter  se,  jam  dictum  est  antea ;  excom- 
municatio  non  privat  bonis  internis,  sed  tantum  pure  externis 
et  mixtis. 

Excommunicatio  est  omnium  pcenarum  ecclesiasticarum 
gravissima,  ut  expresse  declarant  Goelestinus  III  (c.  14  h.  t.)  et 
conc  Trident.  (s.  25,  c.  3,  de  Reform.).  Etenimhaec  censura  pri- 
vat  maximis  bonis  spiritualibus. 

b)  Dividitur  1°  in  justam,  quae  a  judice  legitimo  justis  de  cau- 
sis,  servato  juris  ordine,  infertur,  et  injustam,  cui  aliquidhorum 
deest.  Injusta  subdividitur  in  validam  et  invalidam :  valida  est, 
quamvis  injusta,  quando  non  laborat  defectu  subdtantiali ;  ut  si 
tantum  Illi  desit  circumstantia  debiti  flnis  vel  quaedam  solem- 
nitas  accidentalis ;  invalida  est,  quando  nullum  effectum  habet ; 
nec  obligat,  nisi  aliquando  ratione  scandali,  ut  quia  fertur  a  non 
habente  potestatem,  vel  quando  continet  errorem  intolerabi- 
lem,  etc. 

2°  Dividitur  praesertim  in  majorem  etminorem.  Major  e$tqu& 
excommunicatum  privat  simpliciter  omnium  bonorum  inter 
fldeies  communium  participatione.  Haec  bona  ad  quatuor  clas- 
ses  revocari  possunt,  scilicet :  1°  ad  suffragia  fldelium,  sacra- 
mentorum  usum  et  alias  actiones  spirituales ;  2°  ad  beneflcia  et 
offlcia  ecclesiastica;  3*adofflciacivilia;  4°  ad  communicationem 
politicam.  His  omnibus  bonis  privat  excommunicatio  major. 

Excommunicatio  fninor  privat  tantum  usu  sacramentorum 
passivo  seu  receptione,  et  passiva  electione  ad  dignitates  et 
beneflcia  ecclesiastica.  Haec  saepe  contrahitur  ob  peccatum  ve- 
niale,  dum  major  non  contrahitur  nisi  ob  peccatum  mortale, 
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ut  supra  dictum  est.  Excommunicatio  minor  non  incurrebatur, 
nisi  ob  communicationem  sine  sufflcienti  causa  cum  vitandis. 
Hodie,  post  const.  Apostolicx  Sedis,  prorsus  cessavit,  cum 
de  illa  nulla  flat  mentio,  etsi  Pontifex  ex  proposito  voluerit 
recensere  omnes  censuras  a  jure  latas.  Praeterea  indicantur 
casus  in  quibus  communicatio  cum  vitandis  inducit  excommu- 
nicationem,  non  quidem  minorem,  sed  majorem,  ut  ob  commu- 
nicationem  in  crimine  criminoso  vel  in  divinis. 

Excommunicatio  major  est  a  jure  vel  ab  homine  :  omnes 
excommunicationes  a  jure  enumerantur  explicite  vel  implicite 
in  recenti  const.  Apostolicse  Sedis  Pii  IX. 

Excommunicatio  absolute  prolata,  sive  sit  a  jure,  sive  abho- 
mine,  semper  intelligitur  de  majori,  ut  expresse  deflnivit  Gre- 
gorius  IX  in  c.  Si  quem,  h.  t. 

3°  Quid  intelligatur  nomine  anathematis?  Anathema,  juxta 
vim  nominis,  maledictionem  seu  exsecrationem  signiflcat.  In 
SS.  canonibus  vox  illa  in  triplici  sensu  usurpatur :  1°  ad  signi- 
flcandam  excommunicationem  incursam  obhaeresim,  ac  proinde 
ob  maximam  separationem  ab  Ecclesia  (c.  11  h.  t. ;  conc.  Trid., 
s.  25,  c.  3,  de  Ref.)\  2°  ad  signiflcandas  quasdam  excommuni- 
cationis  solemnitates,  videlicet  dum  excommunicatio  denuntia- 
tur  cum  caeremoniis  ab  Ecclesia  institutis ;  3°  ad  distinctionem 
excommunicationis  minoris,  ac  proinde  ad  signiflcandam  ex- 
communicationem  majorem  (can.  12,  causa  3,  q.  4),  et  est  pro- 
pria  et  communis  signiflcatio. 

4°  Tandem  excommunicatiexcommunicatione  majori,  alii  sunt 
vitandi,  alii  non  vitandi  seu  tolerati.  Jure  antiquo,  omnes  ligati 
excommunicatione  majori,  sive  a  jure  sive  ab  homine,  erant 
vitandi,  cum  eo  solum  discrimine  quod  excommunicati  publici 
et  notorii  erant  ab  omnibus  vitandi,  dum  occulti  erant  vitandi 
ab  iis  tantum  fldelibus  |qui  rei  conscii  erant  (c.  14  h.  t.).  Post 
const.  Advitanda  Martini  V,  indultum  fuit  fidelibus  ut,  pracluso 
scandalo  aut  propriae  perversionis  periculo,  non  tenerentur 
vitare  nisi  excommunicatos  denuntiatos,  vei  publicos  clericorum 
percussores,  saltem,  quoad  hos  ultimos,  quando  factum  erat 
adeo  notorium  ut  non  posset  aliqua  tergiversatione  celari,  aut 
aliquo  suffragio  excusari.  Quoad  percussores,  non  requireba- 
tur  denuntiatio,  sed  sufflciebat  notorietas  facti :  ita  omnes  CC. 
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Tandem  hodie,  post  const.  Apostolkx  Sedis,  non  videntur 
in  posterum  vitandi,  saltem  sub  aliqua  pcena  canonica,  nisi  ex- 
communicati  nominatim  ac  denuntiati.  «  Hodie,  ait  Avanzinius, 
sub  pcena  excommunicationis  vitandi  tantum  manent  nomina- 

tim  excommunicati  a  Papa; cessat  censura  quaevis  quam 

antea  contrahebant  illi  qui  communicarent  cum  notorio  cleri- 
corum  percussore,  cum  de  hac  vera  censura,  quamvis  minor 
appellaretur,  non  amplius  fiat  mentio » (Comment.,\>.  59).  Dixi- 
mus  «  sub  aliqua  poena  canonica  »  ;  cum  non  tollatur  prohibitio 
antiqua,  nisi  quoad  censuram;  nam  constitutio  Hartini  V  et  jus 
antiquum  remanet  quoad  vim  directivam.  Itaque  peccaret  letha- 
liter  qui  in  re  gravi  communicaret  cum  notoriis  percussoribus 
clericorum. 

II.  De  effectibus  excommunicationis. 

Nota.  Effectus  excommunicationis  majoris  duodecim  enume- 
rantur,  quos  ad  quadruplex  genus  supra  revocavimus,  juxta 
varietatem  bonorum  quibus  privat ;  sed  ad  eorum  perspicuam 
explicationem,  illos  secundum  proximas  species  spectatos  enu- 
merabimus,  quae  ad  sex  revocari  possunt. 

a)  Primus  effectus  est  privatio  communium  suffragiorum 
Ecclesiw. 

1°  Gommunia  illa  suffragia,  quibus  privantur  excommunicati, 
sunt  illa  quae  a  clericis  offeruntur  pro  fldelibus,  nomine  et  in 
persona  Ecclesiae,  cujusmodi  suntmissae  sacrificium,  orationes, 
publicae  supplicationes  seu  processiones  et  aliaepreces  in  quibus 
clericus  orat  nomine  totius  Ecclesiae  ad  impetranda  fidelibus 
auxilia  spiritualia.  Haec  suffragia  publica  non  habent  valorem 
ab  offerente,  sed  ab  Ecclesia,  cujus  nomine  fiunt;  secus  de 
suffragiis  privatis,  ut  sunt  jejunia,  orationes  particulares  quae 
fierent  a  ministris  Ecclesiae,  non  vero  tanquam  ministris,  sed  ut 
personis  privatis. 

Porro  excommunicati  privantur  istis  cdmmunibus  Ecclesiae 
suffragiis,  indulgentiis,  sacrificiis,  etc.,  ut  constat  ex  c.  28, 38 h.  t. 
Itaque  peccat  mortaliter  qui  excommunicatis  applicat  sacri- 
ficium  missae,  publicas  orationes  et  alia  communia  suffragia 
Ecclesiae,  quia  facit  contra  prohibitionem  Ecclesiae  in  re  gravi. 
Imo,  si  offerret  pro  excommunicato  vitando,  juxta  aliquos,  in- 
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curreret  excommunicationem,  propter  communieationem  in 
sacris  cum  talt  excommunicato.  Alii  tamen  melius  negant, 
quia  orare  pro  excommuuicato  non  est  orare  cum  illo. 

Non  solum  est  prohibitum  orare  pro  hoc  vel  illo  excommuni- 
cato,  aed  etiam  pro  illis  in  communi :  noh  tamen  pro  haeresium 
exstirpatione  et  conversione  infldelium,  et  hoc  modo  licet  of- 
ferre  indirecte  sacriflcia  pro  excommunicatis. 

2°  Duhium  tamen  est,  utrum  haec prohibitio  respiciat  duntaxat 
vitandos,  an  etiam  toleratos?  Prima  sententia,  quam  tenent 
Lugo,  Croix,  Concina,  etc.,  docet  sacriflcia  offerri  posse  pro  to- 
leratis,  posl  const.  Ad  vitanda  Martini  V,  per  quam  universali- 
ter  permitlitur  communicatio  cum  toleratis.  Sed  haec  ratio  est 
valde  inflrma,  quum  Martinus  V  nihil  concedat  ipsis  escommu- 
nicatis,  sed  tantum  succurrat  conscientiis  timoratis  fldelium. 
Secunda  sententia  negat,  qtiia  essentia  excommunicationiB  de 
se  petit  ut  excommunicatus  sit  privatus  publicis  Ecclesiae  suf- 
fragiis;  ergo  si  sacriflcia  et  suffragia  possent  pro  illis  offerri, 
sequeretur  quod  essent  simul  excommunicati  et  non  excom- 
municati. 

3*  Si  applicaretur  excommunicato  sacriflcium  missse,  non 
valeret  heec  applicatio  quoad  fructum  provenientem  ex  parte 
Ecclesia*.  Tamen  valide,  quamvis  illicite,  potest  applicari  fruc- 
tus  proveniens  ex  meritis  et  institutione  Christi,  cum  potestas 
applictndi  illum  fructum  non  sit  jurisdictionalis,  sed  potestas 
ordinis,  fundata  in  charactere  indelebili,  et  ideo  non  pendet  ab 
Ecclesia.  Item  valerent  orationes  privatae  sacerdotis  in  missa 
factae  ;  imo  non  est  illicitum  orare,  cum  Ecclesia  prohibeat  tan- 
tum communia suffragia.  Igit.ur  in  Memento  missae  posset  sacer- 
dos  pro  excommunicatis  orare,  tanquam  persona  privata  et 
particularis.  Tamen  nequit  nomen  excommunicati  proferre  in 
orationibus  publicis.  Quare,  si  episcopus  vel  imperator  esset 
excommunicatus,  non  possent  esprimi  eorum  nomina  in  ca- 
none  missse. 

b)  Secundus  -*»—* —  — *  — ■' — '-' '-'- ■ --■- 

torum. 

1"  Quoad  a 
mortaliter  exc 
trat(c.  32  h.  t 
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nistrans  irregularitatem  incurreret  (c.  Is  qui,  h.  t.,  in6°;  c.  Licet 
et  fln.,  de  Cleric  excom.  ministrante).  Verumtamen  sacramenta 
ab  excommunicatis,  etiam  vitandis,  administrata  sunt  valida,  si 
concurrant  omnia  necessaria  ad  substantiam  sacramentorum, 
quia  valor  sacramenti  non  pendet  a  flde  et  probitate  ministri,  ut 
probant  theologi.  At  excipi  debet  pcenitentiae  sacramentum,  ad 
quod  requiritur  jurisdictio,  quam  non  habet  excommunicatus. 
Tamen  in  articulo  aut  periculo  mortis,  excommunicatus,  etiam 
vitandus,  valide  administrat  sacramentum  poenitentiae,  quia  ex 
conc.  Trid.,  sess.  14,  c.  7,  in  hoc  casu  omnes  sacerdotes  habent 
jurisdictionem.  In  eodem  periculo  mortis  licite  ab  excommuni* 
cato  administratur  baptismus ;  imo,  in  |llo  casu,  sacerdos  excom~ 
municatus  probabilius  praeferendus  esset  laico  iri  administra- 
tione  baptismi,  quia  in  casu  necessitatis  cessat  prohibitio,  et  ideo 
sacerdos  praerogativam  suae  ordinationis  recuperat.  Nequit  ta- 
men  solemniter  baptizare,  cum  remaneat  minister  necessitatis. 

Idem  dicendum  est  de  Eucharistia  ac  de  poenitentia,  saltem 
si  sacramentum  pcenitentiae  non  potuisset  administrari  :  in 
p^riculo  mortis  et  deflciente  alio  sacerdote,  excommunicatus 
vitandus  posset  illud  sacramentum  administrare  per  modum 
viatici.  Nam,  licet  Eucharistia  non  sit  sacramentum  necessitatis, 
est  tamen  necessarium  expraecepto  divino,  quodfortius  obligat 
quam  praeceptum  ecclesiasticum.  Si  tamen  moribundus  rece- 
pisset  sacramentum  pcenitentiae,  non  constat  tunc  excommu- 
nicatuin  vitandum  posse  Eucharistiam  administrare,  quia  non 
est  obligatio  suscipiendi,  nisi  debito  modo  possit  administrari. 
Tandem  excommunicatus  vitandus  posset  etiam  conferre  sa- 
cramentum  extremae  unctionis  inflrmo  qui  non  potuit  alia 
sacramenta  recipere,  quia  hoc  sacramentum  flt  simpliciter 
necessarium  ad  salutem,  cum  possit  facere  hominem  de  attrito 
contriium.  Ita  communiter  DD.  cum  Suarez,  Bonacina,  etc. 

Excommunicatus  toleratus  potest  licite  administrare  omnia 
sacramenta,  quando  fldeles  petunt  ea  sibi  ministrari,  dummodo 
tamen  per  ipsum  non  stet  quin  absolvetur  a  censura,  et  contri- 
tionem  praemittat  administrationi.  Ratio  est,  quiadum  Ecclesia 
illum  tolerat,  videtur  concedere  communicationem  cum  ipso, 
etiam  in  sacramentis  suscipiendis.  Quando  ergo  fldeles  licite 
petunt,  potest  excommunicatus  licite  ministrare  sacramenta : 
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eo  ipso  quod  fidelibus  conceditur  communicatio,  necease  est 
quod  ministranti  non  sit  prohibita  talis  communicatio.  Ita  eliam 
communiter. 

Peccaret  tamen  excommunicatus,  si  sponte  sua  absque  neces- 
sitate  se  ingerat  ad  sacramenta  ministranda,  quia  in  consl.  Ad 
evitanda  nullus  favor  excommunicatis  conceditur,  et  ideo  nulla 
eis  permittitur  commonicatio  sive  tn  sacriB,  sive  in  humanis, 
cum  fidelibus. 

3*  Quoad  passivam  participationem  sacramentorum,  peccat 
mortaliter  excommunicatus,  si  sacramentum  aliquod  recipiat, 
etiamsi  occulta  sitexcommunicatio,  nec  sit  vitandus,  quia  age- 
ret  contra  praceptum  grave  Ecclesiae.  Si  sacramentnm  ordinis 
recipiat,  remanet  suspensus  ab  exercitio  ordinis  sic  suscepti. 

Quamvis  graviter  peccet  excommunicatus  recipiendo  sacra- 
menta,  valide  tamen  recipit,  ut  constat  ex  supra  dictis.  Esci- 
pitur  sacramentum  pcenittintix ;  nam  cum  illud  sacramentum 
pro  materia  contritionem  pcenitentis  habeat,  quse  stare  nequil 
cum  voluntate  sponte  et  absque  ulla  necessitate  recipiendi 
sacramentum  pcenitentise,  fit  ut  sacramentum  illud  sit  invali- 
dum.  Sed  in  casu  necessitatis,  ob  mortis  periculum  vel  ad  vi- 
tandam  infamiam,  scandalum,  aut  etiam  propler  ignoranliam, 
esset  validum  et  licitum. 

c)  Tertius  effectus  excommunicationis  estprivatio  divmorum 
officiorum  et  rerum  sacrarum.  I*  Excommunicatis,  tam  tolera- 
tis  quam  vitandis,  prohibita  est  omnis  communicatio  cum  aliis 
in  rebus  divinis  (c.  Responsio  et  c.  Nuper,  h.  t. ;  c.  Alma,  h.  t- 
in  6").  Unde  peccat  mortaliter  excommunicatus  si  ante  abso- 
lutionem  missam  audlat  aut  aliis  divinis  intersit,  nimirum 
public*  recitationi  horarum  canonicarum,  benedictioni  cine- 
rum,  palmarum,  etc.,  solemniter  factae,  publicis  proceBsionibus, 
aut  si  comitetur  Eucharistiam,  quando  haec  infirmis  defertur. 
Tamen  posset  excusari  ob  ignoranliam  vel  necessitatem  vitaudi 
scandali,  vel  ob  aliam  justam  causam. 

Sequitur  quod  excommunicatus  non  audiens  missam  in  die 
festononpeccat,  cumteneaturabstinere.Hocverumest,  etiamsi 
culpabiliter  negligat  sibi  procurare  absolutionem,  dummodo  id 
non  faciat  ex  fine  non  audiendi  sacrum;  nam  vi  praecepti  au- 
diendi  missam  non  tenetur  auferre  impedimenta. 
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Excommunicatu8  missam  audiens,  licet  peccet  mortaliter 
contra  prohibitionem  Ecclesiae,  nullam  tamen  pcenam  incurrit, 
cum  nulla  in  jure  sit  lata.  At  vitandus,  gui  admonitus  a  sacerdote 
ut  exeatab  ecclesia,  nolebat  exire,  novam  aliam  incurrebat  ex- 
communicationem  Papae  reservatam,  exc.  Eos,  h.  t.,  etClem.  21, 
eod.  tit. ;  sed  haec  excommunicatio  non  videtur  renovata  in 
constitutione  Apostolicae  Sedis. 

2°  Si  excommunicatus  vitandus  velit  assistere  missae  etdivinis 
officiis,  monendus  est  ut  exeat ;  si  non  vult  exire,  posset  expelli, 
vi  adhibita,  quamvis  sit  clericus,  quia  hoc  fit  ad  defensionem 
jurisdictionis  ecclesiasticae  (c.  Veniens,  h.  t.).  Si  autem  nec  pre- 
cibus,  nec  vi  expelli  potest,  cessare  deberent  clerici  ab  officio, 
sacerdos  a  sacrificio,  saltem  si  nondum  facta  est  consecratio ; 
si  autem  haec  facta  sit,  flniendum  est  sacriflcium  usque  ad  com- 
munionem  inclusive,  guiaintegritas  sacriflcii  est  de  jure  divino ; 
post  communionem  discedere  debet  sacerdos ,  relictis  aliis 
orationibus  et  precibus  (c.  ls  qui,  h.  t.).  Adstantes  etiam  debent 
recedere  ab  ecclesia,  excepto  ministro  inserviente;  secus,  com- 
municarent  in  divinis  cum  vitando. 

Tamen  non  sufflceret  ut  pxcommunicatus  vitandus  sit  in 
ecclesia  quasi  materialiter,  sed  requiritur  ut  missae  censeatur 
interesse  :  unde  si  in  ecclesia  saltem  transeunter  esset,  vel  in 
loco  distanti  ab  altari,  sacerdos  non  tenerettir  missam  inter- 
mittere,  nec  fldeles  discedere. 

3°  Excommunicatus  quilibet  non  teneretur  ad  publicam  hora- 
rum  canonicarum  recitationem,  si  ratione  offlcii,  beneficii  aut 
professionis  ad  hoc  obfigaretur :  eadem  est  ratio  ac  de  missa  in 
festis  audienda.  At  non  deobligatur  arecitatione  privata,  quum 
ejus  recitatio  nullam  importet  communicationem  in  divinis. 

Verumexcommunicatus,  privatim  recitando,  non  debet  dicere 
Dominus  vobiscum,  sed  loco  illius  dicat  Dominey  exaudi  oratio- 
nem  meam  ;  nam  priora  verba  pertinent  ad  personam  diaconi 
et  sacerdotis,  ut  personae  publicae,  et  communicationem  cum 
aliisfldelibus  signiflcant.  Tamen,  sieaproferat,peccatvenialiter, 
cum  materia  sit  levis;  secus,  si  illas  voces  publice  et  solemni 
ritu  proferret,  quia  tunc  exerceret  actum  ordinis  sacri,  et  pec- 
caret  mortaliter  atque  incurreret  irregularitatem.  Ita  Bonacina, 
Palaus  et  alii. 
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4°  Non  est  prohibitum  excommunicato,  etiam  vitando,  ingredi 
ecclesiam,  ibique  morari  et  preces  privatas  fundere  seorsim  ab 
aliis  Qdelibus,  quia  nullum  exstat  prseceptum  excludens  excom- 
municatum  ab  ingressu  ecclesiae,  quando  divina  offlcia  non  ce- 
lebrantur.  Potest  sumere  aquam  benedictam,  uti  imaginibus  et 
aliis  similibus  rebus  sacris ;  verumtamen  non  participat  fruc- 
tum  quem  aqua  illa  habet  ex  benedictione  Ecclesiae. 

Licite  potest  assistere  concioni,  lectioni  theologiae,  nec  tunc 
alii  fldeles  tenentur  recedere.  Nam  in  hoc  non  flt  communica- 
tio,  cum  unusquisque  ex  audientibus  seorsim  audiat.  At  non 
posset  vitandus  concionari  vel  legere  theologiam,  quia  tunc 
audientes  cum  eo  communicarent.  Verum  toleratus  potest,  sal- 
tem  ad  petitionem  fldelium,  concionari  et  legere,  ut  constat  a 
fortiori  ex  supra  dictis  de  administratione  sacramentorum. 

Imo  excommunicatus,  privatim  recitando  offlcium,  posset  ali- 
quando  adhibere  socium  non  excommunicatum,  et  alias  prohi- 
bitio  socium  adhibendi  non  excommunicatum  est  sub  levi 
tantum.  Quaelibet  ergo  necessitas  vel  utilitas  excusaret  ab  omni 
peccato  :  sic  episcopus  posset  vocare  capellanum  suum.  Ita 
etiam  communiter  DD. 

5°  Excommunicatus  privatur  etiam  ecclesiastica  sepultitra,  et 
de  hoc  effectu  plura  sunt  dicenda.  Imprimis  notandum  est  quod 
excommunicatussepulturaecclesiasticaprivatur,  etiamsi  deces- 
serit  cum  signis  contritionis  exhibitis,  et,  quantum  est  ex  se, 
quaesierit  absolutionem :  constat  ex  c.  Sacris,  de  Sepult.,  Glem.  ia, 
eod.  tit.;  c.  Quicumque,  de  R&ret.,  in  6°,  etc.  Unde  non  potest 
excommunicatus  sepeliri  in  loco  sacro,  antequam  absolvatur : 
ita  communiter  DD.  Per  locum  sacrum  venit  ecclesia,  coeme- 
teria,  claustra  et  alia  loca  deputata  ex  benedictione  episcopi 
aut  communi  usu  fldelium  ad  divina  offlcia  recitanda  vel  ad 
sepulturas  fldelium  (c.  fln.,  de  Censur.  eceles.).  Et  si  forte  con- 
tingat  corpus  aliquod  excommunicati  vitandi  sepultum  fuisse 
in  loco  sacro,  tunc  si  discerni  possit  ab  aliis,  extumulandum  est 
et  procul  projiciendum.  At  si  non  posset  discerni,  ac  proinde 
extrahi,  coemeterium  remanet  pollutum,  et  eget  reconciliatione. 
Si  ante  mortem  ille  vitandus  dedisset  signa  pcenitentis,  non 
esset  exhumandus,  sed  absolvendus  a  legitimo  superiore,  ut 
illius  ossa  non  projiciantur.  Ita  cpmmuniter  DD. 
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In  titulo  xxviii  libri  III  (§  ui,  n.  3),  diximus,  cum  sententia  pro- 
babiliore  et  in  praxi  magis  recepta,  excommunicatos  toleratos 
non  excludi  a  sepultura  ecolesiastica. 

Verumtamen,  si  excommunicatus  toleratus  decedat  impceni- 
tens  et  sine  signo  contritionis,  debet  privari  sepultura  eccle- 
siastica,  cum  censeatur  mori  in  illo  peccato  mortali  propter 
quod  fuit  excommunicatus,  seu  reputatur  peccator  publicus. 

Olim  sepelientes  excommunicatum  vitandum  in  loco  sacro 
incurrebant  excommunicationem ;  hodie,  ex  jure  constit.  Apo- 
stoliciB  Sedis,  soli  «  mandantes  seu  cogentes  tradi  ecclesiasticae 
sepulturae  haereticos  notorios,  aut  nominatim  excommiinicatos 
vel  interdictos  »,  incidunt  in  excommunicationem  nemini  reser- 
vatam.  Agitur  ergo  tantum  de  illis  qui,  auctoritate  qua  pollent 
exbibita,  jubent  aliquem  sepeliri  in  loco  sacro. 

d)  Quartus  effectus  excommunicationis  est  privatio  beneficio- 
rum.  Juxta  communem  sententiam,  excommunicatio  non  privat 
excommunicatum  beneflciis  ante  excommunicationem  legitime 
obtentis,  nam  jura  solum  irritant  collationem  factam  excommu- 
nicato;  porro  jurailla,  utodiosa,  suntstricte  interpretanda.  Sed 
reddit  inhabilem  ad  alia  obtinenda,  ita  ut  omnis  collatio  sit  ipso 
jure  nulla  et  invalida  in  utroque  foro  (cap.  Postulasti,  de  Cler* 
excomm.  ministr.).  Ratio  est,  quia  beneflcium  datur  propter  offl- 
cium  quod  ab  excommunicato  exerceri  nequit.  Et  hocintelligitur 
etiam  de  toierato,  quia,  etsi  fldeles  non  teneantur  illum  vitare, 
tamen  ille  nequit  se  fldelium  communioni  ingerere. 

Nomine  collationis  venit  omnis  electio,  praesentatio,  nomina- 
tio,  permutatio,  etc.  Inde  si  collatio,  electio,  etc.,  esset  facta 
tempore  quo  quis  estexcommunicatus,  remaneret  nulla,  etiamsi 
acceptatio  non  flat  nisi  post  obtentam  absolutionem,  nam  col- 
latio  fuit  ab  initio  nulla,  ac  proinde  non  convalescit  per  abso- 
lutionem  postea  secutam. 

Secus  si  esset  facta  ejusmodi  collatio  a  Pontiflce  cum  scien- 
tia  excommunicationis  incursse ;  tunc  censetur  velle  excom- 
municatum  reddere  habilem  ad  beneflcium ;  si  autem  collatio 
facta  esset  modo  ordinario,  non  valeret,  cum  excommunicatus 
sit  inhabilis  ad  obtinendum  aliquod  rescriptum  Summi  Pontiflcis. 
Sed  hoc  praestare  nequit  episcopus,  qui  non  potest  reddere  ha- 
bilem,  nisi  mediante  absolutione  excommunicationis. 
iii.  38 
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Esxomnnraicatus  est  etiam  incapax  pensionis  quse  datur  ob 
aliquod  munus  spirituale  exercendum,  nam  esl  incapax  offlcii 
ob  quod  daretur.  Itacoinmunissententia;  idemenim  dicenditm 
de  pensiooibus  spiritualibus  ac  de  beneflciis.  Tamen  si  agere- 
tur  de  pensione  data  resignanti  beneflcium,  lite  pendente,  etc., 
non  consentiunt  DD.,  quorum  alii  affirmant,  alii  negant. 

Sed  «txum  privetur  ipso  jure  fructibus  grossis  beueflcii  legi- 
time  accepti  ante^excommunicationem?  Neg.,  seu  idem  dicen- 
dum  ac  de  ipso  beneflcio :  cum  haec  pcena  privationis  fructuum 
sit  gravissima,  non  est  imponenda  nisi  expressa  sit  in  jure. 
Porro  c.  Pastoralis,  quod  afferri  posset  contra  illam  conclusio- 
nem,  intelligi  debet  de  subtractione  per  sententiam  judicis,  ut 
habel  glossa  et  communiter  DD.  Quoad  distributiones  quotidia- 
nas,  aliter  dicendum  est,  quia  dantur  tantum  pnesentibus  pu- 
blicae  persolutioni  divinorum  officiorum. 

e)  Quintus  efTectus  excommunicationis  est  privatio  juris- 
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tolerato  nullus  fit  favor  per  constit.  Ad  evitanda  Martini  V; 
unde  fideles  contra  excommunicatum  excipere  possunt. 

f)  Sextus  effectus  est  privatio  communicationis  in  civilibus, 
scilicet  in  forensibus,  in  politicis,  seu  in  contractibus,  negotiis, 
officiis  publicis,  etc.,  et  in  civilibus  specifice  sumptis  (ut  sunt 
cohabitatio,  convivia,  etc.). 

l°Omnesexcommunicatiprivantur  communicatione  forensi, 
nempe,  omni  actu  pertinente  ad  judicium  ecclesiasticum  quod- 
libet,  tam  civile  quam  crimiaale ;  itaque  excommunicatus  nequit 
esse  judex,  actor,  advocatus,  tabellio,  procurator,  vel  testis. 
Gonstat  ex  dictis  in  lib.  I  et  II.  Hsec  omnia  intelligenda  sunt  de 
excommunicato  vitando ,  cujus  actus  essent  irriti.  Sed  si  ex- 
communicatus  toleratus  est,  valeret  actus,  nisi  ipse  repellatur, 
opposita  exceptione.  Excipiuntur  tamen  actus  qui  scripturam 
requirunt  ut  sint  validi  :  excommunicatus  nequit  eis  dare  flr- 
mitatem  et  perpetuitatem  quam  expostulant.  Unde  hoc  casu 
judices  tenentur  repellere  non  solum  excommunicatos  vitandos 
verum  etiam  toleratos ,  quando  isti  sunt  notorii ,  licet  nemo 
contra  eos  excipiat. 

Sed  reus  non  arcetur  a  judicio,  etiamsi  excommunicatus  vi- 
tandus  sit,  ex  cap.  7,  de  Judic,  quia  secus  ipse  a  sua  nequitia 
commodum  reportaret ;  hinc  potest  se  defendere,  seu  testes  et 
instrumenta  producere. 

2°  Excommunioatio  privat  dfficiis  publicis,  cum  privet  com- 
munione  fidetium.  Sed  in  hoc  nonnullae  sunt  difficultates.  Offi- 
cium  tutoris,  curatoris,  etc.  probabilius  exercet  valide,  cum  tale 
officium  constituatur,  non  in  utilitatem  publicam,  sed  in  pri- 
vatam;  porro  quae  in  utilitatem  privatam  constituuntur,  irrita 
non  sunt,  nisi  excipiantur. 

Parochus  excommunicatus  vitandus  valide  assistit  in  con- 
tractu  matrimoniali ,  quia  haec  assistentia,  etsi  fiat  auctori- 
tate  publica,  non  est  actus  jurisdictionis.  Imo  talis  excommuni- 
catus  potest  dare  licentiam  alteri  sacerdoti  ad  assistendum 
matrimonio,  propter  eamdem  rationem;  delegatio  est  actus 
dominii,  sicut  quselibet  procuratoris  constitutio,  non  autem 
actus  jurisdictionis. 

Praelatus  excommunicatus  potest  valide  recipere  ad  profes- 
sionem  religiosam,  quia  talis  admissio  non  est  actus  jurisdic- 
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tionis;  aliaa  femina  non  possetadmittere  professionem.  Imo, 

cum,  juxta  plures,  prselatus  excommunicatus  possit  conferre 

beneflcia,  si  non  esset  vitandus,  a  fortiori  posset  recipere  prc- 

fessionem. 

3"  Excommunicatio  privat  potestate  contrahendi  et  obligandi 
civiliter,  quiacontrafaendocumfldelibuscommunicatur.  Tamen 
probabilius  contractus  initi  ab  excommunicato  lemporeex- 
communicatioais  sunt  validi,  quia  nullus  reperitur  texlus  ex 
quo  irritatio  illorum  contractuum  erui  possit ;  equidem  legibus 
interdicuntur,  sed  non  eo  ipso  irritantur.  Tamen  si  contractus 
fleret  ab  excommunicato,  ut  persona  publica,  ralione  muneris, 
nuljus  esset,  (juia  jurisdictio,  ad  quam  pertinet  actus,  suspensa 
est(S.Lig.,VII,  184). 

4*  Actiones  quibus  privatur  excommunicatus,  dum  orbalur 
communicatione  politica,  hoc  versu  comprehenduntur  : 

Os,  ora»,  vale,  commuaio,  meoaa  negatur. 

Os  hic  indicat  osculum  pacis,  et  per  extensionem  quodlibet 
benevolentiaj  signum,  ut  collocutionem  verbis  vel  scriptis, 
receptionem  munerum,  etc. 

Orare  indicat  quamlibet  participationem  cum  haaretico  tum 
in  sacramentis,  tum  in  sacriflcio,  tum  in  offlciis,  etc.,  ut  supra 
dictum  est. 

Vale  signiflcat  salutationem  honoriflcam,  qua  excommunica- 
tus  indignus  est.  At  probabiliter  non  intelligitur  de  apertione 
capitis,  vel  de  illis  salutationibus  quas  juxta  morem  suntpotius 
necessarisB  quam  voluntaris ;  nam  non  essent  signum  honoris, 
et  omissio  esset  signum  contemptus.  Unde  resaiutatio  videtur 
legitima,  imo  et  debita  ob  salutationem.  Vide  S.  Lig.,  VII,  493, 
qui  plures  refert  sententias. 

Communionis  civilis  seu  poHticse  etmmsa^prohibitiose  refert 
ad  quamlibet  societatem  et  communicationem  in  negotiis  pera- 
gendis,  in  habitatione,  societate,  cooperatione,  in  convictu,  iu 
itinere,  in  mensa  et  simiUbus.  Hasc  participatio  debet  esse  for- 
malis;  nam  si  casu  in  eadem  domo,  itinere  vel  mensa  excom- 
municatus  cum  non  excommunicato  incidat,  is  non  tenetur  au- 
fugere,  ut  docent  communiter  DD. 

AtcircaiUamcommunionem,  varia  exsurguntdubia: 
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Dub.  1.  Commimicatio  cum  excommunicato  est  peccatum 
mortale,  si  flat  in  divinis  et  offlcio  divino,  saltem  publice  dicto, 
quia  haec  directe  prohibetur  ex  vi  excommunicationis.  Item  si 
flat  cum  excommunicato  nominatim  a  S.  Pontiflce;  guo  casu  in- 
curritur  etiam  excommunicatio,  saltem  si  clericus  communicet 
in  divinis  (const.  Apostolicm  Sedis,  art.  17,  inter  excommunica- 
tiones  simpliciter  reservatas).  Item  etiam,  quoad  peccatum  et 
excommunicationem ,  si  communicet  aliquis  in  crimine  crimi- 
noso,  seu  in  crimine  ob  cujus  causam  aliquis  excommunicatur.  - 
Post  const.  ApostoL  Sedis,  non  agitur  nisi  de  communicatione 
cum  excommunicatis  nominatim  a  S.  Pontifice,  eis  impendendo 
auxilium  vel  favorem  (art  16,  inter  excommunicationes  simpli- 
citer  reservatas).  Item  si  participet  aliquis  cum  excommunicato 
post  latam  sententiam  contra  participantes ;  saltem  si  statue- 
retur  poena  excommunicationis  ob  participationem.  Extra  hos 
casus,  culpa  esset  venialis  tantum ;  tamen  disputant  TT. ,  an  sit 
mortale  frequenter  communicare  in  civilibus  cum  vitando 
(Apud  S.  Iig.,  /.  c,  n.  198). 

Dub.  2.  Aliquando  licet  communicare  cum  excommunicato 
denuntiato  :  casus  enumerantur  in  sequenti  versu  : 

Utile,  lex,  bumile,  res  ignorata,  necesse. 

Utilitas  tam  spiritualis  quam  corporalis  sive  excommunicati, 
sive  fldelium.  Ratio  est,  quia  lex  ecclesiastica  benigna  est,  nec 
obligat  sub  gravi  jactura  :  hinc  fldelis  potest  excommunicatum 
monere  verbis  vel  scriptis,  illi  consilium,  medicinas  dare,  cum 
illo  societatem  prius  institutam  continuare,  etc. 

Lex  seu  vinculum  sive  matrimonii,  sive  societatis  domesticae, 
excusat :  unde  conjuges  in  mensa,  gubernatione  domus,  collo- 
quiis,  etc.,  communicare  possunt  (c.  3  h.  t.);  ita  et  fllii,  famuli. 
Pars  elcommunicata  potest  etiam  debitum  petere,  quia  com- 
municatio  permittitur  inter  conjuges  ad  vitandum  periculum 
incontinentise. 

Humile,  seu  humilitas  subjeclionis ;  ex  quo  capite  eximuntur 
fllii,  afflnes  erga  parentes,  servi  et  ancillse,  ac  generatim  tota 
famiiia  erga  herum  seu  dominum,  si  antea  fuerunt  in  ejus  ser- 
vitio,  Yeligiosi  quoad  superiores,  milites  erga  ducem;  et  cum 
dispositio  de  uno  correlativo  censeatur  dispositio  de  altero, 
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sequitur  quod  parentes,  domini,  superiores,  duces,  communi- 
care  possunt  cum  inferioribus. 

Sunt  tamen  quaedam  distinctiones  quoad  conjuges  :  si  per 
divortium  sint  separati,  si  excommunicatio  lata  sit  ob  dubium 
valoris  matrimonii,  vel  propter  haeresim  alterius  conjugis,  com- 
municatio  remanet  prohibita.  S.  Lig.  (/.  c,  n.  202)  quaerit ,  an 
inter  conjuges  licita  sit  communicatio  in  divinis,  et  sententiam 
negantem  approbat;  et,  ex  altera  parte,  docet  conjugem  qui 
scienter  nupsit  cum  excommunicato,  posse  deinceps  commu- 
nicare  cum  illo,  quia  «  lex  »  indistincte  concedit  conjugibus 
facultatem  communicandi. 

7^noran//aexcusat,utsupra  dictumest,  de  censuris  ingenere. 

Necessitas  gravis,  spiritualis  vel  temporalis,  sive  excommu- 
nicati  sive  aliorum;  sed  requiritur  ut  haec  necessitas  non  possit 
aeque  bene  auferri  per  alios  non  excommunicatos. 

g)  Istis  sex  proximis  effectibus  addi  possunt  tres  alii  remo- 
tiores,  quae  veniunt  ex  insordescentia  in  excommunicatione. 
(Vide  effectus  mediatos  apud  S.  Lig.,  /.  c.f  n.  457.) 

1°  Excommunicatus  per  annum  perseverans  in  excommuni- 
catione,  specialiter  lata  ab  homine,  flt  suspectus  de  haeresi 
(c.  Trid.,  sess.  25,  c.  3,  de  Ref.).  Tamen  ante  citationem  ut  se 
purget  ab  hac  suspicione,  illa  suspicio  censetur  levis.  Haec  an- 
nalis  insordescentia 

'  2°  Probat  delictum  seu  causam  ob  quam  fuit  excommunica- 
tus;  inde  haec  annua  perseverantia  aequivalet  confessioni  in 
judicio  (can.  Rursus,  36,  et  can.  37,  causa  11,  q.  3)..Tamen 
admitteretur  ad  probandam  innocentiam. 

3#  Excommunicatus  triennio  perseverans  in  excommunica- 
tione  debet  a  judice  privari  omnibus  beneficiis,  quia  indignus 
est  ut  fructibus  Ecclesiae  gaudeat,  qui  est  rebellis  contra  Eccle- 
siam  (c.  8,  deJEtate  et  qualit.).  Imo,  ex  illo  capite  judeJxproce- 
dere  posset  ad  pcenam  privationis  ob  annalem  perseverantiam. 

Nota.  De  excommunicatione  minori  non  agemus,  cum,  juxta 
communem  interpretum  sententiam,  sublata  sit  per  constitut. 
Apost.  Sedis  Pii  IX,  quae  sustulit  «  quascumque  censuras  sive 
excommunicationis ,  sive  suspensionis  per  modum  latae  sen- 
tentiae  ipsoque  facto  incurrendas  »  inhac  constitutione  Hon  in- 
sertas.  Incurrehatur  propter  communicationem  cum  excommu- 


LIBEft  QtJINTUS  DECRETALTUM.  599 

nicato  vitando,  sive  is  vivus  sit,  sive  mortuus,  ut  si  funus 
excommunicati  comiteris  ad  sepulcrum. 

Post  laudatam  constitutionem  «  communicantes  cum  excom- 
municato  nominatim  a  Papa  in  crimine  criminoso  »,  vel  «  clerici 
communicantes  in  divinis  cum  ejusmodi  excomniunicatis»,  in- 
currunt  excommumcationem  majorem  simpliciter  reservatam, 

m.  De  excommnnioatione  oanonla  in  specle. 

Nota.  Non  agemus  de  excommunicationibus  in  particulari, 
seu  de  causis  ob  quas  fertur  excommunicatio ;  nam  solent 
dividi  ratione  reservationis.  Porro  recensentur  omnes  juxta 
diversum  gradum  reservationis  in  constitut.  Apostolicm  Sedis 
Pii  IX,  quse  refertur  in  calce  kujus  libri.  Superest  ergo  ut  aga- 
mus  de  excommunicatione  canonis. 

I.  Origo  etnatura.— a)Excommunicatiocanonis  fuit  introducta 
can.  Siquis,  29,  causa  17,  q.  4,  conc.  Lateranensi,  sub  Inn.  II : 
«Si  quis,  suadente  diabolo,  hujus  sacrilegii  reatum  incurrerit  ut 
in  clericum  vel  monachum  violentas  manus  injecerit,  anathe- 
matis  vinculo  subjaceat ;  et  nullus  episcoporum  illum  prsesu- 
mat  absolvere,  nisi  mortis  urgente  periculo,  donec  apostolico 
conspectui  praesentetur,  et  ejus  mandatum  suscipiat. »  Ex  hoc 
canone,  privilegium  clericis  concessum  appellari  consuevit 
Privilegium  canonis. 

b)  Excommunicatio  canonis  renovatur  sub  iisdem  fere  verbis 
in  const.  Apostolicx  Sedis  Pii  IX,  excom.  2*  inter  generaliter 
reservatas  S.)Pontiflci.  1°  Notandum  est  etiam,  quod  in  eadem 
const.  Pius  IX,  per  excomm.  5tm  inter  specialiter  reservatas,  ferit 
illos  qui  manus  injicerent  in  personas  ecclesiasticas  dignitate 
fulgentes,  seu  «  omnes  interflcientes,  mutilantes,  percutientes, 
capientes,  carcerantes,  detinentes,  vel  hostiliter  insequentes 
S.  R.  E.  cardinales,  patriarchas,  archiepiscopos,  episcopos,  Sedis- 
que  Apostolicse  legatos  vel  nuntios ,  aut  eos  suis  dicecesibus , 
territoriis,  terris  seu  dominiis  ejicientes,  necnon  ea  mandantes, 
vel  rata  habentes,  seu  praestantes  in  eis  auxihum,  consilium 
vel  favorem. » 

2°  Inutroque  articulo  const.  ApostolicwSedis,  agitur  deeodem 
crimine  sacrilegii  personalis,  cum  hac  diversitate  quod  articu- 
lus  quintus  eo  spectat  ut  defendat  personam  et  dignitatem 
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eorum  qui  speciali  aliqua  prseeminentia  ecclesiastica  fulgent, 
dum  secimdus  personam  quamcumque  ecclesiasticam  defendit. 
Deinde  in  prirno  casu,  excommunicatio est speciali  modo,  dum 
in  secundo,  nonnisi  generaliter  est  reservata. 

ll.De  iis  qui  fruuntur privilegio  canonis. — Incanone  cOncilii 
Lateranensis,  dicitur  1*  in  clericum,  et  nomine  clerici  veniunl 
etiam  initiati  prima  tonsura  (can.  Cleros,  1,  dist.  21 ;  c.  11,  de 
Mtate  et  oualitX  Sufficit  ertro  ordinatio  clericalis.  etiamsi  cle- 
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ne  ad  mandantes,  consulentes,  seu  generatim  cooperatores,  si 
ex  vi  mandati,  consilii,  favoris  vel  generatim  auxilii  subsecuta 
sit  percussio?  Olim  certo  comprehendebantur,  ex  c.  6,  47  h.  t. 
et  23  h.  t.  in  6°.  Sed  in  const.  ApostoL  Sedis  nulla  flt  mentio 
eorum,  nisi  art.  8.  Tamen  cum  excommunicatio  2*illius  consti- 
tutionis  constet  ipsissimis  verbis  can.  Si  quis  suadente,  posset 
eodemmodo  intelligi :  quapropter  probabiliter  excommunicatio 
extenditur  ad  omnes  qui  physice  vel  moraliter  ad  percussionem 
clerici  concurrunt.  Qui  putant  illam  excommunicationem  non 
se  extendere  ad  mandantes,  consulentes,  etc.,  innituntur  tum 
scopo  cit.  const.  tum  stricta  interpretatione  verborum.  Consu- 
lentes  non  evitant  poenam  revocatione  consilii,  si  hsec  revo- 
catio  non  fuerit  efflcax,  seu  non  sustulerit  totum  influxum  in 
actionem. 

2°  Qui  ratam  habuit  percussionem,  incurrit  probabiliter  ex- 
communicationem,  si  percussio  nomine  illius  factafuit,  sifacta 
est  illo  tempore  quo  posset  illam  mandare,  et  tandem  si  ratam 
habuit  per  aliquod  signum  externum.  At  plures  verius  negant. 

III.  Requisita  exparte  delicti.  —  a)  Ex  parte  actlonis  in  se  seu 
objective  spectatae,  requiritur  ut  sit  manuum  injectio.  Sed  hapc 
verba,  licet  in  materia  odiosa  seu  in  re  poenali,  semper  sibi 
vindicarunt  latam  interpretationem ,  quia  continent  insigne 
privilegium  ecclesiasticum  (S.  Lig.,  1.  VII,  n.  273).  Hinc  signifl- 
cant  quamcumque  injuriam  externam,  gravem  et  realem,  quae 
cadatinpersonam  ecclesiasticamvel  in  rem  eidem  adhserentem, 
nocumentum  afferendo  vel  corpori,  vel  libertati,  vel  dignitati 
ejusdem  personse  privilegiatae.  Tamen  excommunicationem  non 
incurrit  qui  solum  verbis  contumeliosis  clericum  afflcit ;  item 
qui  vibrat  baculum,  gladium,  volens  percutere,  et  non  tamen 
percutit,  quia  v.  g.  clericus  ictum  declinavit.  Sed  per  manuum 
injectionem,  intelligitur  actio  violenta  non  modo  in  personam, 
sed  in  adkaerentia  personae,  ut  si  per  injuriam,  pulverem,  sa- 
livam,  aquam  in  clericum  projicias ;  si  ad  frenos  equi  manum 
adhibeas,  si  vestimenta  arripias  etiam  sine  laesione,  si  potum 
veneno  infectum  porrigas,  saltem  si  venenum  noceat  (L.  Lig., 
/.  c,  n.  280),  vel  personam  cogas  se  praecipitare  in  flumen,  etc. 
Ita  communiter  DD. 

Debet  esse  haec  manuum  injectio  violenta,  seu  requiritur  ut 


602  jus  GANONicnv. 

vis  personae  inferatur,  nempe  prohibetur  sola  violentia  exterio- 
ris  manus  personae  facta.  Quando  casualis  est,  etsi  homicidium 
sit  ac  mortaliter  peccaminosum,  excommunicatio  non  incurri- 
tur.  Sic  guoad  actionem  externam. 

b)  Suadente  diabolo.  Hic  ostenditur  qualis  esse  debeat  actio 
ex  parte  percutientis,  seu  subjective  spectata.  Haec  ergo  actio 
clerico  injuriosa  debet  procedere  ex  pravo  animo  ac  deliberata 
hominis  voluntate,  ita  ut  nullo  pacto  percussor  a  gravi  culpa 
possit  excusari.  Gum  excommunicatio  major  quaecumque  sit 
poena  gravissima,  non  potest  imponi,  nisi  delictum  sit  ei  pro- 
portionatum,  seu  mortaliter  peccaminosum. 

Hinc  si  percussio  sit,  fum  secundum  se,  tum  respective,  levis 
et  talis  ut  peccatum  veniale  non  superet,  percutiens  immunis 
eritab  excommunicatione,  v.  g.  si  quis  clericum  percuteret  in 
motu  primo-primo,  vel  in  joco. 

Causx  excusantes  ab  hac  excommunicatione  incurrenda. 

a)  Ex  circumstantia  «  personae  percussae  vel  percutientis  »,  ex- 
cusantur  plerumque  clerici  pueri  rixantes  et  se  invicem  pugno 
percutientes,  quamvis  sanguis  effluat  e  naribus ;  -quia  genera- 
tim  levis  censetur  haec  injuria  inter  ipsos.  Tamen  potest  esse 
percussio  et  injuria  gravis ;  et  hoc  colligitur  ex  circumstantiis. 

Excusatur  etiam  qui,  ex  mandato  praelati,  capit  clericum,  nisi 
eumdem  non  resistentempercutiatcalce,  pugno  vel  alio  modo. 
Idem  dicendum  est  de  offlcialibus  qui  reperientes  clericum  de 
nocte,  quem  probabiliter  timent  commissurum  delictum,  eum- 
dem  capiunt  ut  praesentent  praelato. 

Item  praelatus  qui  clericum  subditum,  quamvis  iste  sit  in 
sacris  constitutus,  correctionis  et  disciplinae  causa  percutit; 
idem  de  pedagogo.  Sed  requiritur  utcorrectio  sit  proportio- 
nata  delicto,  seu  ut  non  sit  notabilis  excessus. 

b)  Ex  modo  «  percussionis  »  excusatur  etiam  qui  ex  subita 
passione,  animo  non  plene  advertente,  v.  g.  in  ludo,  socium 
suum  clericum  percutit,  maxime  si  ab  hoc  prius  percussus  fue- 
rit.  Ita  communis  sententia.  Item  qui,  ignorans  probabiliter 
esse  clericum,  eum  percusserit,  etiamsi  percussio  sit  graviter 
injusta  ;  nam  non  propter  percussionem  injustam,  sed  propter 
percussionem  sacrilegam  et  statui  clerico  injuriosam,  excom- 
municatio  statuitur. 
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Item  qui  ad  defensionem  sui  vel  alieni  honoris,  corporis, 
famae,  bonorum  fortunae,  clericum  agressorem  percutit,  dum- 
modo  non  excedatur  moderamen  inculpatae  tutelae.  Idem  dicen- 
dum  si  inveniret  clericum  turpiter  agentem  cum  mulieribus 
conjunctis  in  primo  et  secundo  gradu. 

c)  An  pater  et  alii  propinqui  ecclesiasticos  sibi  subditos  punire 
possint  ?  Afflrmant  communiter  DD.  si  clerici  sint  in  minoribus 
tantum  constituti  et  percussio  sit  moderata,  ex  c.  54  h.  t.  Quoad 
clericos  sacris  initiatos,  duplex  est  sententia  :  prima  affirmat, 
quia  per  susceptionem  ordinis  sacri  filius  non  eximitur  a  disci- 
plina  patris,  nec  solvitur  jus  naturale  quo  paterfamilias  potest 
corrigere  dehnquentes  ex  sua  familia  :  ita  S.  Anton.,  Navarr., 
Bonac.,  etc.  Secunda  sententia  negat,  tum  quia  canon  St  quis 
suadente  est  omnino  generalis,  tum  ex  paritate  cum  senioribus 
clericis  qui,  ex  officio  deputati,  possunt  corrigere  clericos  in 
minoribus  constitutos  qui  sacra  turbant,  non  autem  in  sacris 
constitutos  :  ita  Molina,  Barbosa,  etc.  (Vide  tit.  XXV). 

IV.  Quis  absolvere  possit  ab  excommunicatione  canonis? 

a)  Oportet  in  primis  distinguere  inter  diversa  genera  percus- 
sionum ;  nam  alia  est  percussio  enormis  seu  atrox,  alia  gravis 
seu  mediocris,  alia  levis,  sic  dicta,  non  quia  culpam  mortalem 
non  attingat,  nam  excommunicatio  requirit  culpam  mortalem, 
sed  comparatione  aliarum  percussionum. 

Est  enormis  seu  atrox,  quando  est  ad  mortem,  mutilationem 
membri,  grave  vulnus,  magnam  sanguinis  effusionem,  non 
tamen  e  naribus,  etc.  Posset  etiam  esse  enormis  ratione  digni- 
gnatis  personae,  scandali,  etc.  ut  infra  dicetur. 

Gravis,  quae  contusiones  producit,  aut  vulnus  leve  cum  nota- 
bili  sanguinis  effusione,  vel  qua  dens  extrahitur,  capillorum 
copia  evellitur,  etc. 

fcevis,  quae  flt  pugno,  palma  manus,  pede,  non  facientibus 
vulnus  nec  relinquentibus  maculam  vel  sigillationem  carnium, 
vel  effractionem  dentium,  etc.  (Vide  S.  Lig.,  /.  c,  n.  277). 

Tamen  percussio  quae  respectu  unius  est  levis,  potest  esse 
gravis  respectu  alterius  :  sic  percutere  episcopum,  superiorem, 
judicem,  aut  alium  in  dignitate  constitutum,  est  injuria  gravis. 
Inde  percussio  eadempotest  etiam  esse  gravis  vel  levis,  specta- 
tis  circumstantiis  loci,  temporis,  etc. :  sic  percutere  inloco  sacro 
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vel  sacris  vestibus  indutum ;  item  etiam  percussio  in  ore,  oculo 
facie,censetur  gravior.  Quapropter  ex  judicio  prudentium  defl- 
niri  debet  an  percussio  fuerit  levis,  gravis  vel  enormis. 

b)  Ad  quaestionem  propositam  respondetur  quod,  seclusa 
speciali  delegatione,  solus  Pontifex  Romanus  potest  absolvere, 
cum  haec  excommunicatio  sit  reservata.  Sed  spectatis  variis 
delegationibus,  haec  stabiliri  possunt : 

1°  Legatus  a  latere  potest  absolvere  a  quacumque  percus- 
sione,  etiam  publica  et  enormi  (c.  Ad  eminentiam,  h.  t.). 

Legatus  missus  a  Papa  in  aliquam  provinciam  potest  etiam 
absolvere  a  quacumque  percussione :  constat  ex  cap.  penult., 
de  Officio  legati. 

2°  Episcopi  et  ordinarii  absolvere  possunt,  si  percussio 
occulta  fuerit,  ex  facult.  conc.  Trid.,  s.  24,  cap.  Liceat,  de  Ref.), 
dummodo  non  agatur  de  personis  in  dignitate  constitutis  ac 
in  art.  5, 1*  sect.,  const.  Apostolicse  Sedis  coiqprehensis ;  item 
si  levis  tantum,  etiamsi  publica  sit,  ex  communi  sententia 
quae  fundatur  in  c.  Pervenit,  h.  t.;  item  si  fuerit  facta  a  muliere, 
quamvis  publica  et  enormis,  juxta  communem  sententiam, 
quae  nititur  c.  Mulieres,  h.  t;  si  percussio  facta  fuerit  ab  eis  qui 
collegialitervivunt,  utputa  clericis  inseminario,  dummodo  per- 
cussio  non  sit  plane  enormis  :  eruitur  ex  c.  Quoniam  de  vita 
et  honest.  cleric;  si  percussio  fuerit  facta  ab  eo  qui  nondum 
pubertatis  annum  attigerit,  licet  pubertate  adepta,  absolutio- 
nem  imploret  (c.  Pueri,  h.  t.) ;  denique  quoties  percussio  facta 
est  ab  eo  qui  reapse  impeditur  quominus  personaliter  Romam 
proflciscatur  adimpetrandamabsolutionemab  ApostolicaSede; 
quia  cum  taliter  impeditis  episcopus  absolvere  potest  ab  omni- 
bus  censuris,  ut  supra  diximus.  Sed  tunc  absolutio  datur  abso- 
.lute,  vel  ad  reincidentiam,  vel  ad  effectum  tantum,  pro  qualitate 
et  gradu  impedimenti. 

Notandum  est,  cum  communiori  sententia,  quod  in  dubio  an 
percussio  sit  levis  vel  gravis,  reputanda  est  gravis,  ex  extrav. 
Perlectis;  quiaEcclesia  vult  tollere  omnem  laedendi  occasionem 
et  excusationem. 
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§  II.  De  suspensione. 
I.  Quid  et  quotuplex  sit  suspensio? 

a)  Natara  suspensionis.  1°  Suspensio,  prout  hic  sumitur,  est 
censura  ecclesiastica,  qua  minister  Ecclesiae  formaliter  impedi- 
tur  ne  functiones  ecclesiasticas  exerceat,  et  aliqua  potestate 
utatur.  Differt  ab  excommunicatione,  guia  privat  functionibus 
ecclesiasticis,  non  ui  sunt  communicationes  cum  fidelibus,  sed  ut 
usus  potestatis  ecclesiasticae  provenientis  ex  offlcio  vel  benefi- 
cio.  Differt  ab  interdicto,  cumhoc  privet  receptione  aliquorum 
sacramentorum,  ecclesiastica  sepultura  et  officiis  divinis. 

b)  Varietas.  Suspensio  *  est  triplex  :  1*  est  ab  officio,  qua 
minister  Ecclesiae  removetur  ab  exercitio  juxisdictionis  vel  ordi- 
nis;  2*  est  a  solo  beneficio,  qua  clericus,  intacta  ordinis  et 
jurisdictionis  potestate,  jure  percipiendi  fructus  privatur; 
3*  est  ab  officio  simul  et  beneficio,  qua  person»  ecclesiasticae 
adimitur  exercitium  potestatis  ordinis  et  jurisdictionis,  et  per- 
ceptio  fructuum  beneficii.  Suspensio  absolute  lata  et  sine 
discrimine,  intelligitur  de  hac  tertia  specie,  seu  de  adsquata 
suspensione,  ut  docent  communiter  DD. 

Dividitur  etiam  in  partialem  et  totalem,  sive  simpliciter,  sive 
secundum  quid.  Totalis  simpliciter  est  simul  ab  offlcio  et  bene- 
flcio;  totalis  secundum  quid,  si  offlcio  tantum,  vel  beneflcio 
tantum,  sed  universim  sumpto,  privat,  seu  prout  offlcium  com- 
plectitur  potestatem  ordinis  et  jurisdictionis  atque  administra- 
tionem  ecclesias ticam,  et  prout  beneflcium  accipitur  quoad  ejus 
administrationem  et  fructuum  perceptionem. 

Partialis  est  quae  certo  quodam  offlcio  aut  parte  illius,  vel 
jurisdictione  tantum,  vel  certo  actu  jurisdictionis,  privat. 

Potest  etiam  esse  absoluta,  seu  absque  ulla  temporis  deter- 
minatione,  vel  determinata,  seu  pro  determinato  tempore.  Sed 
haec  ultima  proprie  censura  non  est,  sed  potius  delicti  poena, 
et  ideo,  elapso  tempore,  cessat  absque  alia  absolutione.  Est 
etiam  a  jure  vel  ab  homine. 

n.  A  quo,  cui  et  ob  quam  causam  ferri  possit  suspensio? 

a)  Potestas  ferendi  illam  censuram.  1Q  Suspensionem  ab 
homine  fert  generatim  is  qui  potestatem  habet  excommuni- 
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candi.  Oliin  episcopus  licite  non  poteral  sine  consensu  capiluli 
ferre  sus_pensionem  in  presbyteros  praserlim,  c.  1  (rfe  Excess. 
prxlat.).  Sed  ha;c  dispositio  consuetudine  abrogata  est. 

2°  An  nuilus  alius,  nisi  clericus,  ferre  sententiam  suspensio- 
nis  possit?  Respoodeo  afflrm.,  ,juxU  superius  dicta  de  cens.  m 
genere. 

b)  Subjectum  suspensionis.  1*  Suspensio  proprie  dicta  non 
potest  cadere  nisi  in  clericos;  quia  suspensio  necessario  defaet 
versari  circa  offlcium  et  beneflcium  ecclesiasticum,  cujus  inca- 
paces  sunt  laici. 

2*  Hoc  intelligi  debet  de  quolibet  clerico,  etiam  dignitate 
ecclesiastica  fulgente.  Excipitur  tantum  Homanus  Pontifex- 
Unde  hac  censura  feriri  possunt  etiam  episcopi,  saltem  quando 
de  ipsis  flt  expressa  mentio  ;  nam  quando  decretum  suspensio- 
nis  est  generale,  illo  non  comprebenduntur  episcopi,  juxta  c  4 
h.  t.  in  6*,  et  hoc  privilegium  intelligitur  etiam  de  inlerdicto. 
Religiosi,  si  clerici  sint,  feriri  possunt  hac  censura;  si  non 
essent  clerici,  non  essent  capaces  hujus  censurae. 

3*  Suspendi  potest  communitas  clericalis,  quia  nihil  obstat, 
absolute  loqnendo,  ut  supra  dictum  est  (III,  de  Subj.  cens.,  n.  3). 
Verum,  si  simpliciter  fertur,  non  afflcit  singulas  personas  dis- 
tributive,  secundum  ipsorum  particularia  ministeria,  sed  afflcit 
communitatem,  id  est,  personas  communitatis,  prout  consti- 
tuunt  unum  corpns,  secundum  offlcia  et  beneflcia  illis  commu- 
nia.  Sl  autem  feratur  in  communitatem  et  singulas  ipsius  per- 
sonas  propter  culpam  particularem,  tunc  non  afflcit  personas 
innocentes,  sed  solura  delinquentes,  et  sic  innocens,  cessanle 
scaudalo,  potest  se  gerere  ac  non  suspensum  (cap.  Spe,  de 
Elect.,  in  6«). 

d)  Causa  ob  quam  fertur  suspensio.  1"  Si  agatur  de  suspen- 
sione,  prout  communiter  sumitur,  neque  a  judice  ob  culpam 
levem  infligi  potest,  nequeajure  ob  eamdem  talem  imposita 
est.  Ratio  est,  quia  haec  censura  ex  se  grave  malum  est :  com- 
munis  sent.  2*  Nequit  ferri  ob  culpam  alienam,  prout  proprie 
paena  est  privans  jure  quaesito  proprio,  quia  iuiqum  est  inno- 
cenlem  pumas  nocenti  debitas  sustinere.  Golligitur  etiam  ex 
c.  2,  deConst.,etc. 
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m.  Sub  qua  forma  ferri  possit  ac  debeat  suspensio? 

Forma  servanda  in  ferenda  suspensione.  1°  Monitio  prae- 
cedere  debet,  guia  Ecclesi»  constare  debet  de  contumacia  et 
inobedientia  delinquentis.  Sed  boc  intelligendum  est  de  suspen- 
sione  per  modum  censurae  proprie  dictae,  seu  quae  infertur  ad 
correctionem  delinquen tis ;  nam  si  feratur  in  poenam  delicti 
commissi,  monitione  non  indiget,  ut  constat  ex  c.  Tam  litteris, 
33,  de  Test.  et  attest.,  et  colligitur  ex  c.  Romana,  5,  h.  t.  in  6°, 
ubipostfactammentionemexcommunicationis,  suspensionis  et 
interdicti,  subditur  de  sola  excommunicatione  eam  nunquam 
ferri  sine  monitione  ;  ergo  tacite  indicatur  suspensionem  et 
interdictum  aliquando  sine  monitione  ferri  posse.  Ita  Schmalz- 
grueber,  n.  288;  Giribaldi,  de  Snspens.,  dub.  1,  etc. 

2°  Ferri  debet  in  scriptis,  et  exprimi  ibi  causa  ob  quam  impo- 
nitur,  insuperque  instrumentum  dari  debet  suspenso ,  si  illud 
postulet :  eruitur  ex  cap.  1  huj.  t.  in  6°.  Judex  hanc  constitu- 
tionem  temere  violans ,  per  mensem  ab  ingressu  ecclesiae  et 
officiis  divinis  suspenditur,  et  posset  a  superiore  condemnariad 
expensas  et  omne  interesse. 

IV.  Qui  suut  effectus? 

a)  Effectus  suspensionis  ab  officio.  1°  Suspensio  illa  potest 
ferri  absolute,  et  tunc  accipitur  de  omni  offlcio  tam  ordinis  quam 
jurisdictionis,  ut  jam  supra  dictum  est ;  potest  ferri  determi- 
nate  in  aliqua  materia,  et  tunc  non  extenditur  ultra  illam 
materiam.  Itaque  suspensus  ab  ordine  non  est  suspensus  a 
jurisdictione;  imo  suspensus  ab  ordine  superiori,  non  ideo  sus- 
pensus  est  ab  ordine  inferiori :  sic  episcopus  suspensus  ab 
ordine  episcopali  potest  omnes  actus  ordinis  sacerdotalis  exer- 
cere;  vicissim  suspensus  ab  ordine  inferiori  non  inde  prohibe- 
tur  ab  exercitio  ordinis  superioris,  nisi  actus  istius  actum 
ordinis  inferioris  a  quo  suspensus  est,  includat,  ut  actus  can- 
tandi  evangelium  includitur  in  celebratione  missse.  Ratio  horum 
omnium  est,  quia  poenae  sunt  restringendae.  Porro  effectus 
suspensionis  non  sunt  jure  communi  connexi,  sicut  effectus 
excommunicationis ;  quapropter  solus  Papa  potest  separare 
effectus  excommunicationis,  dum  in  suspensione  attendi  debent 
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verba  juris  aut  judicis,  utsuspensio  res  tringatur  ex  proprie  tate 
vorborum  ad  effectum  expressum. 

2*  Sequitur  quod  suspensus  absolute  ab  offlcio,  seu  ab  omni 
offlcio,  non  potest  administrare  sacramenta,  nec  celebrare  mis- 
sam,  neque  indulgentias  concedere,  neque  eligere,  neque  eligi 
ad  beneflcium  ecclesiasticum  quod  datur  propter  officium,  quia 
\mc  omnia  pertinent  ad  officium  clericale.  Sed  potest  reci- 
pere  sacramenta,  ingredi  ecclesiam,  assistere  divinis  officiis, 
canere  in  choro  more  laicorum;  probabilius  vocem  habet  in 
capitulo,  cum  hic  actus  non  sit  exercitium  ordinis  nec  jurisdic- 
tionis,  cum  feminae  aliquando  vocem  habeant. 

Dubium  est,  an  suspensus  ab  officio  eo  ipso  suspensus  sit  a 
boneflcio?  Ratio  dubitandi  est,  quia  beneflcium  estaccessorium 
offlcio.  Sod  communis  sententia  negat,  et  ratio  est  evidens, 
quia  aliquando  fertur  suspensio  ab  offlcio,  aliquando  a  benefi- 
cio,  aliquando  ab  utroque ;  porro  haec  distinctio  non  fieret,  si 
suspensio  ab  offlcio  includeret  suspensionem  a  beneflcio. 

b)  Suspensio  a  beneficio  non  privat  beneflcio,  sed  tantum  illius 
fructtbus,  ex  comm.  sentent.  Hinc  onera  beneflcii  apud  sus- 
ponsum  manent,  cum  illa  consequantur,  non  ex  fructibus  per- 
cepUs,  sod  ex  beneflcio. 

Si  luec  suspensio  sit  absolute  lata,  suspendit  beneficiarium  ab 
omnibus  beneflciis  qua>  actu  possidet,  nisi  contrarium  clare  col- 
ligatur  ex  ctrcuinstanUis.  Idem  plane  dicendum  ac  de  suspen- 
sione  absoluta  ab  offlcio. 

ftuhium  exsurgit  circa  illos  fructus  quibus  privat  suspensio. 
Sed  in  pritnis  privat  distribuUonibus  quoUdianis  quae  prove- 
uiunt  e\  beneflcio.  Seeus  si  ex  particulari  fidelium  fundaUone ; 
nam  in  primo  tantum  casu  sunt  proprii  fructus  beneficii.  — 
Privat  admuustratione  beneticiu  ut  colligiturex  c.  \§,deElect., 
\\\  tS*»  et  eonsUt  eo  quod  luec  adininistr&Uo  est  usus  beneficiL 
At  uon  privat  pote$tate  eligendi  vel  couferendL  utcoliigitarex 
iv  T,  «:V  AW«\,  in  quo  ultra  soispensiouein  a  beneficiis  additnr 
privatio  potestatis  ellcendu  qiwe  pote$tas  alias  non  est  usus 
benefic iL  T&udeiu  si  in  p^eu&in  deiicU  commi$si  laU  siU  non 
prixat  ii*  fiructibus  qui  ^unt  necess&rii  ad  su^vnsi  su>tenUUo- 
nem :  seeus  >i  in  coutunkiciam..  et  >uspeu>us  non  veliei  se  libe- 
wure  *  $u$peu»:one. 
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c)  Violatio  suspensionis.  1°  Violans  suspensionem  committit 
peccatum  ex  genere  suo  mortale,  quia  contemnit  Ecclesiae  prae- 
ceptum  et  gravem  illius  censuram.  Tamen  admittitur  parvitas 
materiae,  seu  transgressio  potest  non  esse  nisi  venialis.  Excu- 
saretur  etiam  a  peccato,  si  ad  petitionem  fldelium  exerceret 
offlcium  a  quo  suspensus  est,  dum  a  suspensione  non  potuerit 
prius  absolvi :  constat  ex  extravag.  Ad  evitanda  Mart.  V;  secus 
tamen  si  esset  denuntiatus :  non  posset  suum  offlcium  exercere 
extra  urgentissimas  causas. 

2°  Irregularitatem  incurrit  suspensus,  saltem  si  suspensio  sit 

vera  censura,  et  non  pura  poena  vindicativa  (Gomm.  Patav., 

p.  311;  S.  Lig.,  /.  c,  n.  314),  violans  suspensionem  ab  ordine, 

per  solemne  exercitium  ordinis  a  quo  suspensus  est  :  imo  et 

actus  esset  irritus,  si  ab  Ecclesia  penderet,  et  ipse  suspensus 

esset  denuntiatus.  De  boc  antea  dictum  est  tit.  XXVII.  Sed  vio- 

latio  suspensionis  a  beneflcio,  jurisdictione,  etc.,  non  importat 

irregularitatem. 

V.  Modus  quo  tollitur  suspenslo. 

1°  Si  suspensio  sit  lata  pro  tempore  determinato,  vel  sub 
aliqua  conditione,  tollitur  dum  lapsum  est  tempus,  vel  impleta 
conditio;  talis  enim  erat  intentio  ferentis,  ultra  quamprogredi 
nequit  suspensio.  Ante  elapsum  tempus  vel  impletam  condi- 
tionem,  non  tollitur  nisi  per  absolutionem  aut  dispensationem, 
pro  diversa  suspensionum  natura,  nempe  prout  est  vera  cen- 
sura,  vel  prout  vindicativa  aut  simplex  inbabilitas. 

2°  Si  fuerit  absolute  seu  sine  temporis  determinatione  lata  et 
ajure,  tuncopus  est  distinctione :  si  lata  sit  ad  comprimendam 
contumaciam  alicujus  delinquentis,  quo  casu  est  vera  censura, 
relaxari  potest  ab  episcopo  vel  ejus  vicario,  modo  Pontifex 
absolutionem  non  sibf  reservaverit,  et  suspensus  recesserit  a 
contumacia :  constat  ex  c.  29  b.  t.  et  11,  de  Const.,  et  ex  comm. 
sentent.  DD.  (Illae  suspensiones  reservatae  aut  expresse  enume- 
rantur  in  const.  Apostolicx  Sedis,  aut  renovantur  ex  concilio 
Trid.)  Si  vero  lata  sit  in  puram  poenam  delicti  et  publica,  multi 
DD.  putant  illam  relaxari  non  posse  ab  episcopo ,  quia  haec 
poena  de  jure  communi  esset  perpetua;  porro  episcopus  abs- 
que  delegatione  nihil  potest  in  iis  quse  sunt  juris  communis ; 
ex  altera  parte,  conc.  Trid.  non  concessit  facultatem  absolvendi 
in.  39 
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a  quavis  censura,  nisi  delictum  fuerit  occultum  et  ad  forum  con- 
tentiosum  non  deductum.  Tamen  benignior  sententia  est  valde 
probabilis,  eamque  propugnant  Suarez,  Layman,  Schmalz.,  qui 
autumant  illam  suspensionem  non  esse  in  rigore  juris  perpe- 
tuam,  alias  frustra  adderetur  «  in  perpetuum  »;  porro  haec  sus- 
pensio  absolute  lata  videtur  differre  ab  illa  in  qua  perpetuitas 
ipsa  exprimitur/At  in  hac  re  hodie  standum  est  perspicuis  dis- 
positionibus  const.  Apostolicee  Sedis.  Praetermittitur  ergo  casus 
quo  expresse  imponeretur  in  perpetuum  suspensio. 

3°  Si  fuerit  lata  ab  homine,  absolutionem  regulariter  non 
dat,  nisi  is  qui  illam  suspensionem  tulit;  vel  ejus  successor  aut 
delegatus.  Tamen  superior  posset  valide  sententiam  ab  infe- 
riore  latam  relaxare;  sed  extra  casum  appellationis  illicite 
ageret,  cum  per  talem  relaxationem  contemnatur  auctoritas 
ferentis. 

4°  Nulla  forma  absolvendi  a  suspensione  est  ex  praecepto  seu 
necessitate  determinata  ;  sufflcit  ut  sine  ambiguitate  exprimat 
intentionem  absolventis.  Gommuniter  usitata  est  sequens  : 
«  Ego  te  absolvo  a  vinculo  suspensionis  ob  talem  causam ,  et 
restituo  te  exsecutioni  ordinis,  offlcio  vel  beneflcio,  in  nomine 
Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti.  »  Sufflcit  unica  forma  ad  ab- 
solvendum  ligatum  pluribus  suspensionibus. 

Si  dubia  sit  suspensio,  praestanda  est  absolutio  sub  conditione : 
«  Si  teneris  vinculo  suspensionis,  ahsolvo  te....  »  Haec  absolu- 
tio  ad  cautelam  est  necessaria  ut  offlcium  exerceatur,  et  bene- 
flcium  administrare  possit  dubie  suspensus. 

§  III.  De  interdicto. 
I.  Quid  et  cpiotuplex  sit  interdictum. 

a)  lnterdictum  est  censura  ecclesiastica,  privans  hominem 
usu  quorumdam  sacramentorum,  divinorum  offlciorum  et 
sepultura  ecclesiastica,  quatenus  illa  sunt  participatio  quaedam 
rerum  sacrarum.  Per  ultimam  partem  deflnitionis,  «  quatenus 
illa  sunt..,  »  interdictum  differt  ab  excommunicatione  et  sus- 
pensione ;  nam  excommunicatio  eodem  usu  privat,  in  quantum 
est  communicatio  cum  fldelibus  ;  suspensio  vero,  in  quantum 
usus  ille  est  exercitium  potestatis  ecclesiasticae.  Deinde  inter- 
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dictum  potest  esse  poena  mere  vindicativa.  Interdicto  subja- 
cent  etiam  laici,  dum  suspensio  est  pcena  clericorum  propria. 

b)  Divisio  interdicti.  1°  Dividitur  in  locale,  personale  et 
mixtum.  Locale  est,  guando  prohibetur  ne  in  taliloco  celebren- 
tur  di vina  offlcia;  unde  immediate  afflcit  locum,  in  quo  nonpos- 
sunt  divina  offlcia  celebrari,  et  mediate  afflcitpersonas,  quae  non 
possunt  in  tali  loco  adesse  divinis  offlciis.  Personale  afflcit 
immediate  personas  quibus  prohibitum  est  assistere  diviilis 
offlciis,  seu  participare  divinis  in  quocumque  loco,  et  ideo  me- 
diate  afflcit  locum :  interdictum  sequitur  personam  quocumque 
ierit.  Mixtum  dicitur,  quando  lociis  et  personae  talis  loci  imme- 
diate  interdicuntur  :  unde  interdictum  mixtum  includit  locale 
et  personale  simul;  vocatur  etiam  deambulatorium,  quia  afficit 
non  tantum  personas,  sed  quemcumque  locum  quem  illa  per- 
sona  fuerit  aggressa,  ut  constat  ex  c.  11,  de  Spons.,  et  c.  1,  de 
Appell. 

2°  Locale  et  personale  dividuntur  in  generale  et  speciale. 
Locale  generale  est  quod  plura  loca  sufe  se  continet,  ut  si  inter- 
diceretur  locus  universalis,  ut  regnum,  provincia,  dioecesis; 
personale  generale  est,  quando  totus  populus  civitatis,  collegii, 
interdicitur.  Est  speciale  locale,  si  feratur  vel  in  locum  deter- 
minatum,  ut  si  una  aut  plures  ecclesiae  determinatae  interdi- 
can  tur ;  specialepersonale  illud  est,  quod  in  personas  particulares 
fertur,  ut  in  Petrum,  Paulum;  sufflcit  ut  persona  quovis  modo 
sufflciente  designetur. 

3°  Personale  iterum  est  totale  velpartiale,  prout  comprehen- 
dit  omnes  effectus  interdicti  personalis,  vel  aliquos  tantum. 

n.  Quld  sub  illis  ioterdicUs  comprehendatur? 

a)  Generalis  regula.  Cum  odia  sint  restringenda,  verba  in- 
terdicti  sunt  stricte  interpretanda ;  unde  interdicto  generali- 
ter  populo  alicujus  civitatis,  non  intelligiturinterdictus  clerus, 
nisi  hoc  exprimatur ;  nec,  interdicto  clero,  censetur  populus 
interdictus;  nec,  sub  generali  interdicto  cleri,  comprehendun- 
tur  religiosi,  qui,  licet  in  favorabilibus  veniant  nomine  cleri, 
non  tamen  in  materia  odiosa. 

Sed  ut  distincte  haec  omnia  expendantur,  quaeritur : 

b)  Quaenam  loca  comprehendantur  interdicto  generali  locali  ? 


t 
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Resp.  1°  Si  interdicatur  civitas,  interdicuntur  suburbia  illius, 
etsi  sint  alterius  domini  et  potestatis :  itacommuniter  ex  c.  17 
h.  t.  in  6°.  Talis  est  intentio  ferentis,  gui  per  «  civitatem  »  in- 
telligit  id  quod  vulgo  venit  nomine  civitatis. 

2°Interdicta  dicecesi,  interdicta  etiam  censetur  ecclesia  cathe- 
dralis,  quia  secus  enervaretur  vis  interdicti  generalis ;  nec  obstat 
quod  ex  c.  4,  de  Pr&bend.,  in  6°,  in  odiosis  nomine  ecclesiarum 
non  veniat  ecclesia  cathedralis,  nisi  exprimatur ;  nam,  in  hoc 
capite  agitur  de  litteris  provisoriis  alicujus  beneflcii.  Item  cen- 
sentur  interdictae  civitates  et  omnia  loca  civitatis,  cum  dioecesis 
coalescat  ex  civitatibus,  villis  et  pagis. 

3°  Interdicta  aliqua  ecclesia,  interdictae  censentur  capellae 
illius  et  ccemeterium  contiguum  :  ex  c.  17  h.  t.  in  6°.  Ratio  est, 
quia  censentur  illius  partes.  At,  interdicto  ccemeterio,  noncen- 
setur  interdicta  ecclesia. 

4°  Interdictis  terris  alicujusdomini,  comprehenduntur  sub  hoc 
interdicto  omnes  terrae  in  quas  dominium  absolutum  et  plenum 
iUe  habet.  Venditio  illarum  terrarum  alteri  domino  non  tollit 
interdictum,  quod  adjacet  terrae.  Ita  communis  sententia  apud 
Schmalzgr.,  n.  330.  In  hoc  interdicto  comprehenduntur  templa, 
ecclesiae  et  oratoria  ibi  existentia,  etiamsi  exstruantur  post  in- 
terdictum ;  nam  interdictum  inhaeret  loco  super  quem  exstat 
ipsa  ecclesia. 

5°  Interdictum  locale  omnes  tam  saeculares  quam  regulares, 
tam  incolae  quam  exteri,  tam  exempti  quam  non  exempti,  ob- 
servare  tenentur,  nisi  sint  speciali  privilegio  muniti  {c.  4  et 
c.  10,  dePriv.,  in  6°).  Ratio  est,  quia  haec  prohibitio  non  tam  per- 
sonae  facta  sit  quam  loco,  ut  in  eo  non  celebrentur  divina. 

6°  Tandem  interdictum.locale  semper  secum  fertinterdictum 
personale  illorum  qui  causam  interdicto  dederunt,  ita  ut  isti 
non  possint  divina  participare,  neque  in  loco  interdicto,  neque 
alibi,  dum  alii  qui  non  fuerunt  causae  interdicti,  possunt  inte- 
resse  divinis  extra  locum  interdictum  (c.  15  h.  t.  in  6°). 

c)  Quae  personx  comprehendantur  sub  interdicto  personali  ? 
1°  Quando  generali  interdicto  subjicitur  populus,  collegium  seu 
universitas  quaelibet,  illo  comprehenduntur  omnia  populi  vel 
coliegii  membra,  ideoque  etiam  absentes,  innocentes,  clerici 
et  religiosi  (quoad  collegium),  si  partes  sint   communitatis, 
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magnates  et  duces,  nisi  privilegio,  consuetudine,  eximantur. 

Excipiuntur  autem  episcopi,  nisi  de  ipsis  ilat  expressa  men- 
tio  (c.  4  h.  t.  in  6°),  infantes  doli  nondum  capaces,  et  amentes, 
qui  tamen  non  possunt  tradi  sepulturae  ecclesiasticaj,  ut  ani- 
madvertunt  comm.  DD.  Excipiuntur  etiam  qui  mutant  domici- 
lium  seu  a  papali  interdioto  recedunt :  ita  comm.  sentent.,  apud 
Schmalzg.,  n.  335.  Excipiuntur  etiam  probabiliter  exteri,  etsi  diu 
in  populo  habitent :  non  videntur  subjecti  legi  interdicti,  quae 
singulares  personas  afficit. 

2°  Interdicto  popnlo,  clerus  non  censetur  interdictus,  nec 
contra,  interdicto  clero,  populus  :  ratio  est,  quia  verba  sunt 
stricte  interpretanda.  Sed  an,  interdicto  populo,  loca  illius  po- 
puli  interdicta  sint?  Communior  sententia  negat,  quia  inlerdic- 
tum  personale  differt  a  reali. 

Sequitur  etiam  quod,  interdicto  clero  alicujus  ecclesiae,  non 
hoc  ipso  talis  ecclesia  interdicta  censetur,  ut  notat  Glossa  in 
c.  16  h.  t.  in  6°. 

ni.  Causffi  interdictt. 

a)  Causa  efficiens  seu  minister  interdicti  est  is  qui  jurisdic- 
tionem  in  foro  contentioso  habet  regulariter ;  qui  sententiam 
excommunicationis  et  suspensionis  ferre  potest,  etiam  interdi- 
cere  potest.  Colligitur  ex  c.  3,  de  Off.  ordin.  Sequitur  quod  in 
specie  interdicere  possunt :  Summus  Pontifex,  ejusque  legatus, 
nuntius,  delegatus;  episcopus,  etiam  non  consecratus  atque 
hodie  sine  consensu  capituli,  et  quicumque  alii  qui  jurisdictio- 
nem  quasi  episcopalem  habent;  capitulum,  sede  vacante,  saltem 
mediante  vicario  capitulari.  Praelati  regulares  possunt  suos  reli- 
giosos  subjicere  interdicto,  ut  docent  multi  (Schmalzgr. ,  n.  341). 
At  isti  omnes,  ut  ferre  possint  interdictum,  non  debent  esse 
suspensi  vel  excommunicati ;  tamen  illicite  tantum  ferunt,  si 
non  sunt  denuntiati,  invalide  autem  si  sunt  denuntiati,  cum 
tunc  careant  jurisdictione. 

b)  Causa  finalis  est  culpae  emendatio  vel  punitio.  Haec  autem 
culpa  ob  quam  fertur  interdictum,  saltem  absolutum  et  inte- 
grum,  debet  essepeccatum  mortale,  cum  haeccensura  sit  poena 
gravissima.  Imo  generale  ferri  nequit  nisi  a  S.  Pontif.,  et  ob 
culpam  alicujus  personae,  nisi  haec  persona  sit  caput  commu- 
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nitatis  :  comm.  sent.,  Schmalzg.,  n.  325).  Interdictum  partiale 
et  ad  breve  tempus  injungi  posset  ob  culpam  venialem,  juxta 
plures  (Apud  Palaum,  d.  5,  p.  3,§  2,  n.  9).  Sed  an  pro  delicto  a  ca- 
pite  vel  communitate  commisso  in  retinendo  aere  alieno,  possit 
ferri  interdictum  locale  speciale?  Negant  communiter  DD.,  quia 
hoc  videtur  contra  extrav.  2*B  inter  comm.  h.  t.,  quae  intelligi 
debet  non  minus  de  speciali  quam  de  generali  interdicto. 

c)  Causa  materialis,  seu  forma  servanda  in  imposilione  inter- 
dicti.  1°  Ad  validitatem  nulla  requiritur  forma  specialis;  ad  lici- 
tam  impositionem,  interdictum  ferri  debet  in  scriptis,  et  ibi  ex- 
primi  causa  ob  quam  fertur,  et  exemplar  tradi  debet  parti  intra 
mensem,  si  petierit :  alioquin  interdicens  ab  ingressu  ecclesiae 
por  mensem  est  ipso  jure  suspensus. 

2°  Interdictum  locale,  ut  habeat  vim  alligandi,  debet  denun- 
tiari,  et  observari  ab  iis  in  quorum  gratiam  latum  est ;  alias 
conseretur  Ecclesia  remittere  :  eruitur  ex  c.  20,  de  Privil. 

IV.  Effectus  lnterdictl. 

a)  Quatuor  enumerantur,  qui  omnes  incurruntur,  si  interdic- 
tum  absolute  sit  latum : 

49  Privatio  activa  et  passiva  sacramentorum,  ex  c.  43  h.  t.  et 
c.  8  eod.  in  6°;  2*  privatio  activa  divinorum  offlciorum,  ex  c.  57 
h.  t.;  3°  privatio  activa  et  passiva  sepulturae  ecclesiasticse  (c.  11, 
de  Pwn*  et  remiss.;  c.  3,  de  PriviL,  et  c.  8  eod.  in  6°) ;  40  pri- 
vatio  ab  ingressu  ecclesia»  (c.  48  h.  t.,  c.  20  eod.  in  6°). 

b)  Quoad  primum  eflectum,  certum  est  1°  quoad  baptismum, 
tempore  interdicti,  illud  sacramentum  concedendum  esse  par- 
vulis,  ex  c.  11 ,  de  Spons.,  imo  et  adultis  sive  sanis  sive  infirmis, 
ox  c.  19  h.  t.  in  6°.  Ha*c  autem  administratio  fit  solemniter, 
januis  templi  apertis,  ut  docent  communiter  DD.,  apud  Schmak- 
grueber,  n.  331.  Hinc  minister  interdicto  generali  personali 
suhjectus  posset  administrare  baptismum ;  secus,  si  specialiter 
interdiceretur ;  tunc  incasu  necessitaUs  lantum  posset  bapti- 
tare  et  privatim,  seu  absque  solemnitate. 

2*  Idem  dicendum  de  confirmatione  ac  de  baptismo,  cujus 
est  aevessorium  :  iidem  DD. 

3*  S&craiueutum  p*rnitentijt  de  jure  anUquo  solis  moribun- 
dis  et  |*wv$riui«  coucedebatur  (c.  11,  de  Pten.  et  remiss.).  Jure 
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recentiori,  conceditur  omnibus,  modo  pcenitens  non  sit  excom- 
municatus  excommunicatione  reservata,  et  non  dederit  causam 
interdicto(Reiffenst.,  n.  20). 

4°  Sacramentum  Eucharistim,  tempore  interdicti  localis  aut 
personalis  generalis,  non  administratur  nisi  constitutis  in  pro- 
babili  periculo  mortis,  sive  ob  infirmitatem,  siye  ob  partum 
difficilem,  navigationem  periculosam,  etc.,  dummodo  commu- 
nicandus  non  dederit  causam  interdicto,  nec  fuerit  specialiter 
interdictus.  In  his  ultimis  casibus,  interdicti  deberent  prius 
prsestare  satisfactionem  condignam  vel  cautionem,  saltem  jura- 
toriam.  Confertur  in  his  casibus  solemniter. 

Non  prohibetur  expositio  SS.  Sacramenti,  nec  benedictio  cum 
illo,  nec  delatio  ad  inflrmos  (Suarez  etalii,  apud  Schmalzgr., 
n.  354). 

5°  Extrema  unctio  in  nullo  interdicto,  locali  aut  personali, 
ministrari  potest  (c.  11,  de  P<en.}  et  c.  11,  de  Sponsal.),  nisi  ad 
hoc  sit  speciale  privilegium,  quale  habent  religiosi  mendicantes. 
Excipitur  inilrmus  qui  nullum  aliud  sacramentum  posset  reci- 
pere,  quia  tunc  extrema  unctio  flt  moraliter  necessaria.  Tum 
praesumitur  Ecclesiae  consensus,  quae  non  vult  morituris  dene- 
gare  media  necessaria  ad  salutem. 

6°  Ordo  nunquam  conceditur  personis  specialiter  interdictis, 
quia  quaelibet  sacramentorum  receptio  et  administratio  perso- 
nis  specialiter  interdictis  est  prohibita.  Sed  posset  dari  personis 
generaliter  interdictis  in  loco  non  interdicto  (c.  43  h.  t.). 

Verum  si  aliqua  provincia  careret  sacerdotibus  ad  ministranda 
sacramenta  poenit.  et  Euchar.  moribundis,  probabilius  licita 
esset  ordinatio  in  loco  interdicto :  hoc  sacramentum  flt  neces- 
sarium.  Ita  communior  sent.  contra  aliquos. 

7°  Matrimonium  contrahere  nequeunt  specialiter  nter  dicti 
quandiu  contumaces  sunt.  Sed  probabilius  contrahi  potest 
tempore  interdicti  localis  et  a  personis  generaliter  interdictis : 
multi  apud  Schmalzgr.,  n.358;  et  ratio  eorum  est,  quia  matri- 
monium  principaliter  est  contractus  humanus,  qui  tempore  in- 
terdicti  non  est  prohibitus.  At  nuptiae  benedici  nequeunt,  quia 
benedictio  sub  offlcio  divino  continetur,  et  est  diversae  rationis 
ac  nuptiae. 

c)  Quoad  secundum  effectum,  seu  privationem  divinorum 
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offlciorum,  1*  nomine  officii  tria  veniunt :  quae  primo  et  per  ke 
annexa  sunt  alicui  ordini  sacro,  et  quae  solis  clericis  permittun- 
tur,  ut  sacriflcium  missae ;  benedictionesvelconsecrationes  quae 
flunt  ab  episcopo  vel  sacerdote ;  horae  canonicae,  si  in  communi 
dicantur  et  in  loco  ad  id  specialiter  deputato,  et  haec  recitatio 
intelligitur  etiam  de  illa  quae  flt  a  monialibus,  quia  est  solemnis 
atque  indulta  ad  instar  clericorum.  Ex  altera  parte,  si  horae  ca- 
nonicae  recitentur  in  domo  privata,  absque  solemnitate,  illa  reci- 
tatio  non  foret  prohibita.  Ex  illa  descriptione  jam  liquet  sub 
nomine  offlcii  non  comprehendi  concionem,  quae  non  ad  Deum, 
sed  ad  populum  instruendum  ordinatur,  neque  benedictionem 
mensae,  recitationem  itinerarii  clericorum,  adorationem  crucis 
in  die  veneris  sancti,  etc,  saltem  si  omittatur  solemnitas. 

2°  At  sunt  exceptiones,  seu  quidam  dies  privilegiati.  Hoc  pri- 
vilegium  datum  fuit  in  c.  Alma,  24  h.  t.  in  6°,  festivitatibus 
Natalis  Domini,  Paschae,  Pentecostes  et  Assumptionis  B.Virginis. 
Haec  suspensio  interdicti  fuit  extensa,  a  Martino  V  et  const. 
Eugenii  IV  Excellentissimum,  ad  festum  Corporis  Christi  et 
totam  illius  octavam ;  deinde  a  Leone  X,  ad  festum  Immaculatae 
Conceptionis  pro  tota  Hispania.  In  his  diebus,  offlcia  celebran- 
tur  more  ordinario,  et  iis  interesse  possunt  omnes  illi  qui 
interdicto  causam  non  dederunt,  et  non  sunt  specialiter  inter- 
dicti. 

3°  Altera  exceptio  consistit  in  eo  quod,  exc.47h.  t.,  tempore 
interdicti  semel  in  hebdomade  celebrari  potest  missa  ad  con- 
flciendam  Eucharistiam  pro  inflrmis.  Haec  facultas  postea  in 
c.AIma  fuitextensa,  ut  missae  celebrari  possint  singulis  diebus 
et  in  quibuscumque  ecclesiis  et  monasteriis,  sed  absque  cantu, 
januis  clausis,  sine  pulsu  campanarum  et  cum  exclusione  in- 
terdictorum  denuntiatorum.  Sed  hoc  privilegium  inteUigi  debet 
de  interdicto  locali  generali,  non  vero  de  speciali,  ut  commu- 
niter  interpretatur. 

d)  Quoad  privationem  sepulturae  ecclesiasticae,  opus  est  dis- 
tinctione  :  1°  Si  interdictum  est  generale,  fldeles,  adulti  vel 
infantes,  sepeliri  non  debent  (c.  11,  de  Poenit.  et  remiss.).  At 
conceditur  sepultura  clericis,  modo  non  sint  specialiter  inter- 
dicti,  nec  causam  dederint  interdicto.  Nomine  clericorum  ve- 
niunt  omnes  personae  ecclesiasticae  viri  et  feminae,  cum  agatur 
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de  favorabilibus.  At  sepultura  fleri  debet  sine  solemnitate  eccle- 
siastica  et  sine  pulsatione  campanae. 

Utrum  in  festivitatibus  privilegiatis  nuper  enumeratis  possint 
sepeliri  corpora  defunctorum?  Disputant  CC. 

2°  Si  interdictum  sit  locale  speciale,  prohibetur  sepultura 
ecclesiastica.  Sed  an  concessio  facta  clericis  extendatur  ad  inter- 
dictum  speciale  locale  ?  Probabilius  affirmatur,  saltem  si  sepul- 
turafiat  inecclesia  propria  clerici  sepeliendi;  imo,  juxtaplures, 
etiam  in  ecclesia  interdicta  extranea  (Apud  Schmalzgr.,  n.  376). 

3°  Si  interdictum  sit  personale,  taliter  interdicttis  privatur 
sepultura  ecclesiastica,  sive  interdictum  sit  generale,  sive  sit 
speciale  (c.  8,  de  Priv.,  in  6°,  et  Clem.  i\  de  Sepult.).  Nullus  bic 
conceditur  favor  clericis,  saltem  denuntiatis. 

e)  Privatio  ab  ingressu  ecclesix*  Notandum  est  quod  interdic- 
tum  non  trabit  illum  effectum  sine  speciali sententia ;  quiahaec 
privatio  est  quasi  novum  interdictum,  ideo  quia  ille  effectus 
non  est  absolute  annexus  interdicto. 

1°  Nomine  ecclesim  venit  quodlibet  templum  auctoritate  epi- 
scopi  deputatum  (c.  9,  de  Imm.  eccL).  At  non  venit  ccemeterium, 
quia  ex  c.  20  h.  t.  distinguitur  interdictum  ecclesiae  ab  inter- 
dicto  ccemeterii. 

2°  Sic  interdictus  probabilius  potest  ingredi  ecclesiam  et  ibi 
preces  fundere  tempore  quo  ibi  non  celebrantur  divina  officia  ; 
hoc  non  censetur  contra  voluntatem  Ecclesiae.  Probabile  est 
etiam  quod  possit  recipere  sacramenta,  cum  hoc  nullibi  expresse 
prohibeatur,  et  lex  sit  benigne  interpretanda. 

V.  Violatio  interdicti  ejusque  cessatio. 

a)  Peccatum  eorum  qui  violant  interdictum.  !•  Qericus  vio- 
lans  interdictum  locale  velpersonale  mortaliter  peccat,  si  haec 
violatio  flat  per  administrationem  vel  susceptionem  sacramen- 
torum.  Ita  censent  omnes.  Verum  quoad  officia  divina,  tantum 
aiiqui  dubitarunt  anpeccatum  sit  mortale;  sed  communior  sen- 
tentia  affirmat,  quia  est  etiam  materia  in  se  gravis,  nisi  inter- 
dictus  assistat  tantum  parti  non  notabili  divini  officii. 

2°  Laici  violantes  interdictum  personale  per  susceptionem 
sacramenti  sibi  prohibiti,  sine  dubio  peccant  mortaliter,  quia 
materia  est  gravis.  Item  si  in  loco  interdicto  illud  sacramenlum 
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recipiant.  Ratione  assistentiae  divinis  offlciis,  peccarent  morta- 
liter,  si  compellerent  clericum  solemniter  celebrare  in  loco  in- 
terdicto,  si  pulsis  campanis  convocarent  populum  in  tali  loco,  si 
moniti,  recusarent  egredi,  si  praesumerent  impedire  ne  excom- 
municati  vel  interdicti  nominatim  exeant  e  loco  sacro,  quando 
sunt  a  clero  admoniti. 

b)  Poenae  violantium  interdictum.  1°  Gontra  laicos  nulla  certa 
poena  ipso  jure  ponitur,  praeter  quatuor  casus  supra  enume- 
ratos  in  quibus,  ex  Clem.  1*  h.  t,  incurrebant  excommunica- 
tionem  reservatam  S.  Pontif.  2°  Quoad  clericos,  si  personaliter 
vel  generaliter  interdicti  sint,  vel  in  loco  interdicto  celebrent, 
vel  alium  actum  ordini  sacro  annexum  exerceant,  irregulari- 
tatem  ipso  facto  incurrunt  (c.  1.,  de  Sent.  et  rejud.,  et  c.  1, 18, 
et  20  h.  t.  in  6°).  Tamen  qui  non  esset  interdictus,  sed  admitteret 
interdictos  ad  divina  sacramenta  et  sepulturam,  non  incurreret 
irregularitatem,  cum  nuUibi  ista  poena  decernatur ;  sed  tantum 
arceretur  ab  ingressu  ecclesiae  (c.  8,  de  Priv.,  in  6°.)  Clerici  reli- 
giosi,  vel  etiam  moniales  interdictum  locale  violantes,  reddun- 
tur  inhabiles  ad  electionem  tam  activam  quam  passivam  (c.  1, 
de  Sent.  et  rejudic). 

c)  Gessat  1°  elapso  tempore  vel  conditione  posita,  si  fuerit 
pro  certo  tempore  vel  sub  aliqua  conditione.  Interdictum  abso- 
lute  latum,  si  locale  est,  cessat  destructo  loco  ;  si  personale  est 
in  communitatem,  cessat  exstincta  communitate,  etiamsi  aliquis 
de  communitate  subsistat,  saltem  si  is  non  dederit  causam 
interdicto,  quia  tunc  esset  personale  speciale. 

2°  Quodlibet  interdictum  cessare  potest  absolutione  vel  dis- 
pensatione  facta  ab  eo  qui  potestatem  ad  hoc  habet.  Quare 
interdictum  locale  sive  generale  sive  speciale,  non  reservatum, 
relaxare  nullus  alius  potest  praeter  eum  qui  jurisdictionem 
episcopalem  habet  in  eum  locum.  Idem  dicendum  de  interdicto 
personali  generalu  Ita  communiter  DD.  Ratio  est,  quia  secus 
enervaretur  efQcacia  interdicti.  Si  sit  personale  speciale  et  non 
reservatum,  probabiliter  ab  illo  absolvere  possunt  etiam  paro- 
chus  vel  alius  proprius  sacerdos. 

VI.  De  cessatione  a  divinis. 
a)  Quid  et  quotuplex  ?  4*  Gessatio  adivinis  aliquam  analogiam 
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habet  cum  interdicto,  et  ideo  solet  annecti  huic  censurae.  Defl- 
niri  solet :  «  Prohibitio  ecclesiastica  clericis  imposita  abstinendi 
ab  offlciis  divinis  in  aliquo  loco.  »  Per  divina  veniunt  non  solum 
ipsa  offlcia  divina,  sed  etiam  sacramenta  et  sepultura  ecclesias- 
tica,  saltem  quando  cessatio  interdictum  supponit.  Haec  prohi- 
bitio,  ut  jam  supra  monuimus,  nonest  censura,  etsi  non  appo- 
natur  nisi  ob  culpam  gravissimam  alicujus;  sed  non  magis 
nocentes  quam  innocentes  afflcit,  et  ab  Ecclesia  injungitur 
clericis  in  signum  doloris  et  trfctitiae,  et  in  reparationem  gravis 
injuriae  honori  divino  illatae. 

Dififert  ab  interdicto,  tum  quia  non  est  censura,  tum  quia 
non  a  jure,  sed  semper  ab  homine  imponitur,  et  immediate 
afflcit  locum,  tandem  quia  violans  cessationem  a  divinis  non 
incurrit  irregularitatem. 

2*  Est  generalis  vel  specialis,  prout  respicit  provinciam, 
civitatem,  etc,  vel  loco  particulari,  ecclesiae,  ccemeterio,  ora- 
torio,  etc.  apposita,  est. 

b)  Effectus  cessationis  a  divinis.  4°  Tempore  cessationis  a  di- 
vinis,  tam  generalis  quam  particularis,  non  est  licitum  recitare 
divina  offlcia,  nec  missam  celebrare,  nequidem,  juxta  plures, 
aliis  refragantibus,  in  festivitatibus  in  quibus  id  licet  tempore 
interdicti  generalis  ex  c.  Alma  matery  cum  in  iUo  capite 
sermo  sit  tantum  de  tempore  interdicti,  non  vero  de  tempore 
cessationis.  Tamen  licitum  est  semel  in  hebdomada  celebrare 
missam  ad  renovandam  Eucbaristiam  propter  inflrmos.  Possunt 
etiam  beneflciati  recitare  bini  in  ecclesia,  cum  haec  recitatio  sit 
privata,  non  vero  solemnis  et  publica  :  ita  communis  sententia 
(Apud  Schmalzgr.,  n°  441).  Sed  an  etiam  possint  clerici,  voce 
submissa,  januis  clausis  et  sine  cantu,  recitare  in  ecclesia 
horas  canonicas?  H&c  recitatio  aliquibus  non  videtur  esse 
publicum  offlcium ,  sed  privatum,  et  ideo  permitteretur.  Ita 
Giribaldi,  qui  multos  citat.  Alii  tamen  negant,  quia  cessatio 
a  divinis  sub  interdicto  non  comprehenditur  (Schmalzgrueber, 
n«  407). 

2°  Tempore  cessationis  possunt  administrari  in  periculo  mor- 
tis  sacramenta  baptismi,  conflrmationis,  pcenitentiae  et  Eucha- 
ristiae,  non  tamen  sacramentum  ordinis  et  extremae  unctionis, 
nec  Eucharistise  respectu  bene  valentium.  Tamen  in  casu  quo 
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quis  decederet  sine  alio  sacramento,  possint  administrari 
extrema  tinctio  vel  Eucharistia.  Idem  plane  dicendum  ac  de 
interdicto.-Probabilius  etiam  videtur  nuptias  posse  celebrari 
(Schmalzgr. ,  n.  412).  Alii  tamen  negant,  nisi  faveat  consuetudo 
(Giribaldi,  de  Interd.,  n.  27). 

3°  Quoad  privationem  sepulturae  ecclesiasticae ,  nonnulli 
illam  recensent  inter  effectus  cessationis ;  sed  communis  sen- 
tentia  negat,  guia  nomine  divinorum  offlciorum,  quibus  privat 
cessatio  a  divinis,  non  venit  sepultura  ecclesiastica. 

c)  Causa  cessationis.  l°Causa  efflciens  est  ilie  solus  quihabet 
jurisdictionem  in  foro  externo,  ut  dictum  est  supra  de  censuris. 
2°  Gausa  ob  quam  fertur  est  delictum  gravissimum,  notorium 
et  manifestum  notorietate  facti ,  ut  illius  scandalo  per  talem 
cessationem  possit  occurri.  Haec  causa  exprimi  debet  in  instru- 
mento  pubiico  per  tabellionem,  seu  litteris  patentibus  sigillo 
authentico  munitis.  Istae  litterae  tradi  debent  ei  contra  quem 
cessatio  indicitur.  Debet  etiam  prius  delinquens  moneri  an 
satisfactionem  et  emendationem  praestare  velit,  quia  non  indi- 
citur  cessatio  nisi  in  contumaciam.  Istae  omnes  conditiones 
sunt  substantiales,  ita  ut  ex  defectu  cujuscumque  ex  enumera- 
tis,  invalida  sit  cessatio  a  divinis  :  constat  ex  c.  Quamvis,  8,  de 
Off.  ord.,  in  6». 

d)  Obligatio  servandi  cessationem.  1°  Certum  est  obligatio- 
nem  servandi  cessationem  adstringere  sub  peccato  mortali, 
quia  haec  violatio  est  transgressio  legis  ecclesiasticae  ex  gravis- 
sima  causa  impositae.  Religiosi  exempti  tenentur  servare  cessa- 
tionem  impositam  ab  episcopo ;  quia,  etsi  in  conc.  Trid.  (s.  25, 
cap.  14,  de  Reg.)  expresse  agatur  de  censuris  tantum,  nihilomi- 
nus  vigent  rationes  obligantes  ut  religiosorum  conventus  se 
conforment  cum  ecclesia  matrice. 

2°  Sed  nulia  poena  est  de  jure  statuta  contra  violantes  cessa- 
tionem.  Olim  reguiares,  sive  exempti,  sive  non  exempti,  incur- 
rebant  excommunicationem  ipso  facto,  ex  Glem.  1* ,  de  Sent. 
excommunicat.,  ob  vioiationem  cessationis  a  divinis;  sed  cen- 
sura  non  videtur  renovata  in  const.  Apostolicx  Sedis. 
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QUINTA   PARS 

EPILOGUS    TOTIUS     JURIS     GA.NONICL 


Ad  imitationem  juris  civilis,  clauditur  jus  canonicum  per  ti- 
tulos  generales  de  Verborum  significatione  et  de  Regulis  juris. 
Prior  titulus  complet  dicta  passim  et  speciali  modo,  in  primo 
libro,  de  interpretationelegum;  namin  materiis  juridicis  quaes- 
tiones  de  nomine  saepe  maximi  momenti  sunt,  cum  jurium 
interpretes  ad  rerum  manifestationem  non  veniant,  nisi  inves- 
tigatione  verborum ;  ultimus  titulus  respicit  etiam  juris  inter- 
pretationem,  et  specialem  tractatum  constituit  interpretibus 
juris  et  moralistis  valde  utilem. 


•TITULUS  XL. 

Dfi    VERBORUH     SIGNIFICATIONE    (1). 


a)  Verbum  hic  sumitur  pro  omni  directione  signiflcativa , 
qusecumque  pars  orationis  sit.  In  ordine  ad  rem  signiflcatam, 
tres  sunt  partitiones  :  1°  verbum,  seu  potius  oratio,  alia  dicitur 
affirmativa,  alia  negativa. 

2°  Verbum  aliud  est  singularef  aliud  particulare,  aliud  inde- 
finitum,  aliud  generale,  aliud  universale,  ut  docent  logici. 

3°  Oratio  est  vel  dispositiva,  vel  enuntiativa  seu  narrativa* 
Dicitur  enuntiativa,  quando  exprimit  rei  sive  actus  gesti  sub- 
stantiam,  seu  id  quod  de  prsesenti  et  principaliter  actum  est  a 
disponente  uno  velpluribus,  a  quorum  voluntate  yendet.  Enun- 
tiativa  est,  qua  aliquid  refertur  incidenter  solum,  sive  exprimi- 
tur  quod  non  de  praesenti  ab  ipso  disponente,  sed  ab  alio,  vel 
de  praterito  actum  est. 

(1)  Vide  Pandect.,  h.  t.,  et  lib.  XXXtV,  tit.  v ;  Cod.  lib.  VI,  tit.  xxxvnr. 
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Ipsa  significatio  ratione  originis  seu  institutionis ,  alia  est 
propria,  quam  verba  habent  ex  primaevo  usu;  alia  usualis  seu 
consuetudinaria,  quam  verba,  non  ex  primaevo  sed  moderno 
et  communi  usu,  nunc  obtinent ;  alia  abusiva,  quam  verba  obti- 
nent  ex  acceptione  vulgi  seu  rudium,  contra  usum  commu- 
nem ;  alia  tandem  civilis  sive  juridica,  quam  vocibus  confert 
jus,  sive  lex  aut  canon. 

b)  Regulae  interpretationis  verborum.  In  hac  parte  complen- 
tur  superius  dicta  in  titulo  II  libri  primi,  de  Interpretatione 
legum.  In  titulo  secundo  agebatur  directe  et  immediate  de  legi- 
bus  ipsis  seu  de  genuino  enuntiationis  sensu,  dum  hic  potius 
de  ipsa  vocabulorum  in  se  spectatorum  signiflcatione.  Tamen 
seiisus  enuntiationis  seu  propositionis  pendet  a  significatione 
verborum.  Inde  hic  complentur  dicta  in  titulo  secundo.  Istae 
regulae  sunt  plures  vel  pauciores,  prout  specialiori,  vel  genera- 
liori  modo  sumuntur.  Schmalzgrueber  vigtnti  quatuor  regulas 
afferl;  Reiffenstuel  octo  praecipuas  relictis  aliis,  Pichler  sex,  sed 
in  illis  seu  generalioribus  specialiores  omnes  includit.  Desu- 
muntur  istae  regulae  ex  jure  civili.  Recensentur  praecipuae  et 
utiliores,  de  quibus  nullo  modo,  vel  indirecte  tantum  actum 
est  in  titulo  de  Constitutionibus. 

Prima  et  principalis  regula,  tam  quoad  sensumpropositionum 
quam  quoad  significationem  vocum  est  sequens,  jam  in  titulo  II 
relata  :  «  Verba  accipienda  sunt  secundum  mentem  et  intentio- 
nem  proferentis  »  (c.  6  h.  t.).  Ratio  est,  quia  «  non  debet  inten- 
tio  verbis  deservire,  sed  verba  intentioni,  »  ut  dicitur  can. 
Humanx,  causa  22,  q.  5.  Hinc,  4°  verba  ambigua  vel  dubia  sem- 
per  intelligenda  sunt  conformiter  motivo  seu  causae  flnali,  et 
secundum  subjectam  materiam.  Ratio  est,  quia  legislator  et 
generatim  omnis  proferens,  censetur  his  verba  sua  accommo- 
dare. 

Secunda  regula.  Quando  aliunde  non  constat  de  mente  pro- 
ferentis,  «  verba  sunt  accipienda  in  sensu  proprio  el  secundum 
communem  hominum  usum.  »  Ad  hanc  regulam  revocari  pos- 
sunt  sequentes,  tanquam  corollaria  :  1*  verba  simpliciter  pro- 
lata  in  dubio  intelligenda  sunt  simpliciter  et  non  secundum 
quid ;  2°  generalia  generaliter  intelligenda  sunt ;  3*  si  verba  dis- 
positionis  habere  possint  sensum  civilem  et  naturalem,  civili 
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prseferendus  est  naturalis ;  nam  significatio  naturalis  est  magis 
propria ;  4°  verba  intelligenda  sunt  secundum  sensum  commu- 
nem  et  modernum  loquendi  usum,  adeo  ut  propterea  aliquando 
recedendum  sit  a  signiflcatione  primaeva.  Ratio  est,  quia  per 
usumet  intellectumcommunem  verborum  significationes,  sicut 
notae  sunt,  sic  exolescere  et  mutari  solent. 

Tertia  regula.  «  Verba  specialia  plus  operantur  quam  gene- 
ralia,  »  quia  expressio  specialis  magis  declarat  mentem  dispo- 
nentis  quam  generalis.  Sic  species  derogat  generi.  Sequitur 
quod  verba  geminata  plus  quam  simplicia  operantur ,  cum 
majori  studio  proferantur. 

Quarta  regula.  «  Verba  dubia  contra  proferentem  sunt  inter- 
pretanda.  »  Ratio  est,  quia  in  proferentis  potestate  est  mentem 
suam  apertius  declarare.  Haec  regula  valet  in  contractibus  et 
in  probationibus,  non  vero  in  sententiis  judicum  et  in  actibus 
judicialibus. 

Quintaregula.  «  Verba  debent  intelligicum  effectu,  seu  ut  ali- 
quid  operentur  et  non  sint  superflua.  »  Hoc  procedit  tam  in 
legibus  interpretandis  quam  in  instrumentis,  tam  in  odiosis 
quam  in  favorabilibus. 

Sexta  regula.  «  In  dubio,  illa  signiflcatio  estpraeferenda  quae 
non  derogat  juri  tertii  jam  quaesito ;  ita  ut  ad  avertendum  prae- 
judicium  juris  tertio  quaesiti,  verba  etiam  improprie  sumenda 
sint.  »  Item  ut  evitetur  quaelibet  iniquitas. 

Septima  regula.  « In  omni  dispositione  verba  sunt  concilianda 
verbis,  seu  ita  explicanda  ut  contradictio  vel  juris  correctio  ex- 
cludatur. »  Nemo  enim  censetur  idem  velle  et  nolle.  Hinc  1°  ita 
sunt  intelligenda,  ut  consonent  praecedentibus  et  subsequenti- 
bus;  2°  sumi  debent  ut  a  communibus  juris  regulis  quam  mi- 
nime  recedant. 
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'TITULUS    XLL 

DE  REGULIS  JURIS  (1) . 


a)  Natura  et  varietas  regularum.  i#  Regula  a  regendo  dicitur, 
quia  rectitudinis  normam  praebet.  Definitur  in  jure  Rom.  (1. 1, 
ff.  h.  t.).  «  Regula  est,  quae  rem  quae  est,  breviter  enarrat, »  seu 
quae  jus  praeexistens  summarie  refert.  Est  ergo  sententia  quae- 
dam  generalis  plurium  legum  et  canonum  eamdem  rationem 
habentium,  summam  paucis  compiectens ;  et  ideo  non  ex  regula 
fit  jus,  sed  ex  jure  praeexistente  facta  est  regula. 

2°Regulae  ratione  auctoritatis  et  originisdividuntur  in  authen- 
•  ticas  et  doctrinales  seu  brocardicas.  IUae  sunt  authenticx,  quae 
auctoritate  legislatoris  nituntur,  nempe  jussuSummi  Pontificis 
vel  imperatoris  insertae  suntjuri  canonico,  seu  quinto  etsexlo 
Decretalium,  vel  jure  civili  seu  Pandectis.  Istae  regulae  jus  fa- 
ciunt  et  fundant  intentionem  allegantis,  donec  adversarius 
casum  a  regula  exceptum  ostendat;  nam  nulla  regula  sine 
exceptione.  Doctrinales  sunt,  quae  a  jurisconsultis  vel  aliis  doc- 
toribus  privatis  instar  axiomatum  inventae  et  usurpatae  sunt. 
Depromuntur  ex  variis  juris  textibus  ac  dispositionibus,  vel 
etiam  philosophorum  dictis,  nempe  ex  jure  positivo  et  naturali. 
Istae  regulae  jus  nonfaciunt,necjurisauctoritatemhabent,unde 
nonfundant  intentionemallegantis,  sedutiliter  aUegaripossunt, 
et  admitti  solent,  quando  scholarum  et  curiarum  stabili  et  uni- 
formi  usu  receptae  et  approbatae  sunt.  Vbcantur  etiam  brocar- 
dic&i  forsan  a  Burchardo,  episcopo  Wormatiensi,  qui  senten- 
tias  juridicas  tradidit;  at  circa  originem  vocis  non  consentiunt 
eruditi.  Dividunlur  etiam,  ratione  extensionis,  in  generales  el 
particulares.  Generales  sunt,  quae  nullo  cfcrto  loco  aut  argu- 
mento  comprehensae,  per  universum  jus  diifunduntur;  parti- 
culares  vero,  quae  certo  loco  vel  materiae  adaptantur. 

3°  Regulaeauthenticae  in  decretalibus  duplicem  locum  habent; 
undecimponuntur  ad  finem  libri  Decretalium  quinti,  et  ideo  di- 

(1)  Vide  Pandect.,  tit.  ult. 
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cuntur  Gregorianae,  octoginta  octo  ii>  sexto  Decretalium  refe- 
runtur.  Fusehasregulas  expenduntBarbosa,Reiffenstueletalii ; 
brevius  Maschat,  cujus  explanationem  excribemus  auctam  et 
emendatam  nonnullis  animadversionibus.  Praecipuae  regulae 
juris  canonici  cx  jure  Romano  fuerunt  depromptae.  In  Digestis, 
ad  finem  libri  quinquagesimi,  ponuntur  ducentae  et  undecim 
regulae. 

b)  Usus  regularum.  1°  Regula».  juris  authenticae ,  licet  vim 
juris  habeant,  nihilominus  jus  novum  non  faciunt,  cum  jus 
constitutum  supponant;  dixitjurisconsultus  in  1.  I,  K.deReguL 
juris :  «  Non  ex  regulis  jus,  sed  ex  jure  regula  est  desumpta.  » 
Verumtamen  magna  est  earum  utilitas  pro  decisione  causarum; 
nam,  ut  supra  diximus,  pro  eo  semper  est  pronuntiandum  pro 
quo  stat  regula,  nisi  adversarius  probet  illud  de  quo  est  quaes- 
tio,  specialiter  esse  exceptum  a  regula. 

2°  Regula  perperam  allegatur,  et  contra  allegantem  meritd 
excipitur  :  1*  quando  regula  certam  materiam  spectans,  ad 
quamlibet  aliam,  perinde  ac  si  communis  omnibus  esset,  tra- 
hitur ;  2°  quando  in  citatione  regulae  non  attenduntur  circum- 
stanti»  personarum,  loci,  temporis,  etc. 

3°  Praecipuos  effectus  exceptionis  a  regula  declarant  haec  tria 
usu  trita  axiomata.  Primum  est :  Exceptio  declaratregulam;n&m 
qualitate  exceptionis  apparet  de  quo  genere  regula  intelligenda 
sit.  Secundum  est :  Exceptio  firmat  regulam  in  contrarium,  in 
casibus  non  exceptis;  etenim  casus  noh  excepti  censentur  com- 
prehensi  sub  regula.  Tertium  est  :  Exceptio  non  a?npliatf  sed 
restringit  regulam;  nam  universalitas  ipsius  deflcit  respectu 
casus  excepti,  cum  exceptio  ex  natura  sua  regulae  detrahat, 
non  vero  addat. 


EXPLICIT  LIBER  QCINTUS  AC   CLTUIUS   DECRETALIUM. 
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KECENTIORA  SEDIS  APOSTOLICiE 

DEGRETA  AC  DECLARATIONES 

CIRCA  MMMULUS  QU/ESTIONES  DE  QUIBUS  ACTUi  EST 
IN    LIBRO    V    DEGRETALIUM. 


SECTIO  PRIMA. 

NODUS  INQUIRENDI  CONTRA   CONFESSARIOS  SOLLICITANTES  AD  TURPIA. 


I.  —  8.  R.  et  U.  Inquisitionis  instruotio  ad  omnes  arohlepisoopos, 
episoopos  aliosque  looomm  ordinarios  ciroa  obaervantiam 
oonstitntionia  8.  K.  Benedioti  XIV  qus»  inoipit :  Sacramentum 
pcenitentice. 

Quae  Supremus  Pontifex  gl.  mem.  Benedictus  XIV,  iri  constitutione 
die  1  junii,  anno  1741 ,  edita,  cujus  initium  est  Sacratnentumpwnitentix, 
confirmavit  ac  decrevit,  ea  ad  hsec  quatuor  maxime  capita  reducuntur. 
In  primis,  quemadmodum  jam  antea  sancitum  fuerat  praesertim  a 
Gregorio  XV,  constitutione  quae  sub  die  30  augusti,  anno  1622,  data 
incipit  Universi,  omnes  locorum  ordinarii  aeque  ac  inquisitores  depu- 
tantur  ad  inquirendum  et  procedendum  et  condignis  poenis  animad- 
vertendum  contra  sollicitantes  ad  turpia  in  confessione,  quamvis  ab 
ordinaria  jurisdictione  quomodolibet  exemptos.  Itidem  omnes  sacer- 
dotes  ad  audiendas  sacras  confessiones  constituti,  sicut  anteaquoque 
preescriptum  erat,  obligantur  monere  suos  poenitentes,  ut  sollicitantes 
hujusmodi  quamprimum  poterunt  inquisitoribus  aut  locorum  ordina- 
riis  deferant;  eosdemque  poenitentes  non  absolvere,  qui  huic  adim- 
plendo  muneri  parere  recusent.  Prseterea  tertio  loco  Apostolicse  Sedi 
reservatur,  exceptomortisarticulo,  eorum  casus  qui  innoxios  sacerdotes 
apud  ecclesiasticos  judices  falso  sollicitationis  insimulant,  vel  sceleste 
procurant  ut  id  ab  aliis  riat.  Quarto  denique  sacerdoti  cuilibet  facultas 
omnis  et  jurisdictio  ad  sacramentales  confessiones  personae  complicis 
in  peccato  turpi  contra  sextum  decalogi  preceptum  commisso  exci- 
piendas  adimitur,  nisi  extrema  prorsus  urgeat  necessitas,  nimirum 
si  in  ipsius  mortis  articuio  alter  sacerdos  desit,  qui  confessarii  munere 
fungatur,  vel  sine  gravi  aliqua  exoritura  infamia  vel  scandalo  vocari 
aut  accedere  nequat  (const.  ejusdem  S.  P.  Bened.  XIV  Apo&tolici  mu* 
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werw,  die  8  febr.  1745).  Et  Apostolicae  Sedi  reservatar  eorum  confessa- 
riorum  casus,  qui  complicem  in  peccato  turpi  absolvere  ausi  fuerint. 

Nullum  sane  dubium  est,  quin  hse  praescriptiones,  probibiliones, 
rcservationes  omnes  et  singulae  in  cunctas  nationes  universim  vires 
extendant,  etubique  terrarum  inconcusse  ac  inviolabiliter  observand» 
sint.  Quod  quidem  vel  legenti  Gregorii  XV  el  Benedicti  XIV  constitu- 
tiones  evidentissime  patet;  et  idipsum  consequentium  pontiflcum  suf- 
fragio,  prout  se  dedit  occasio,  ad  hanc  usque  diem  confirmatum  est. 
Et  re  quidem  vera  vicario  apostolico  Cocincinse  sciscitanti  : 

I.  An  constilutio  Benedicti  XIV  adversus  solticitantes  obliget  etiam 
missionarios  franciscanos ,  qui  ministerium  exercent  in  Cocincma  t 
II.  An  eadem  constitutio  restringi  possit  ac  moderari  in  aliquo  casu  ob 
magnam  confessariorum  penuriam  in  eodem  regno  Cocincinxt  Jussu 
Pii  VI,  anno  1773,  opportuna  instructionc  responsum  fuil :  ad  I  affir- 
mative;  ad  U  negalive.  Et  proxime  Smus  D.  N.  Pius  Papa  IX  decreto 
hujus  supremaelnquisitionis,  sub  feriaia,die  27  junii,  anno  1866,  edixit, 
in  facultatibus  quibus  episcopi  (tliique  locorum  ordinariiex  concessione 
apostolica  pollent,  absolvendi  ab  omnibus  casibus  Apostoticje  Sedi  reser- 
vatiSy  excipiendos  semper  in  posterum,  et  exceptos  habendos  esse  casus 
reservatos  in  bulla  Benedicti  XIV  qux  incipit  Sacramentum  pcenitentiae. 
Hoc  decretum  vero  omnibus  ubique  terrarum  ordinariis  praedicta 
absolvendi  facultate  donatis,  absque  ulla  exceptione,  significanduro 
mandavit. 

Quamobrem  omnibus  locorum  ordinariisenitendum  summopere  est, 
ne  earum  vigor,  quae  in  prsedicta  constitutione  salubriter  providentur, 
paulatim  uspiam  elangueat.  At  Kmi  PP.  cardinales  supremi  inquisi- 
tores  nuper  cognoverunt  eamdem  constitutionem  non  ubique,  sicuti 
par  esset,  exsecutioni  tradi,  atque  in  aliquibus  locis  nonnullos  tum  in 
denuntiationis  onere  adimplendo,  tum  in  judicio  contra  sollicitantes 
instituendo,  irrepsisse  abusus,  qui  sine  justitiee  ac  providae  severitatis 
discrimine  tolerari  minime  possent.  Itaque  neque  inopportunum  neque 
ipsislocorumordinariis  ingratum  fore  judicarunt,siqusecontraeosdem 
abusus  ab  hac  suprema  Congregatione  ad  tramites  sacrorum  canonum 
decreta  fuerunt  in  unum  collecta  prae  oculis  habeantur.  Ad  quem  effec- 
tum  prsesentem  instructionem  edi  mandarunt. 

1.  Personae  sive  mares  sive  feminae,  quaecumque  illae  sint,  ad  turpia 
sollicilatae  in  confessione  vel  occasione  aut  praetextu  confessionis,quem- 
admodum  enucleate  in  memorata  constitutione  praecipitur,  rem  ad 
Sanctam  Sedem  vel  ad  loci  ordinarium  deferre  debent. 

2.  Denuntiari  oportet  quemcumque  sacerdotem  etiam  jurisdictione 
carentem,  sollicitantem  in  confessione,  vel  etiam  pcenitentis  sollicita- 
tioni  consentientem,  quamvis  statim  dissentientem  de  turpi  materia 
loqui,  illius  complementumad  aliud  lempusdiflerentem  et  non  praeben- 
tem  absolutionem  poenitenti  (1). 

(1)  Ex  declar.  diei  11  februarii  1661  confirmftla  in  constitutione  Sacramentum 
pwnitentue. 
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3.  Hujus  denuntiationes  a  nemine  absque  culpa  lethali  omitti  possunt. 
Qua  de  re  poenitentes  debent  admoneri,  neque  ab  iis  admonendis  in- 
struendisque  eorum  bona  fides  excusat. 

4.  Sacerdotes  ad  sacras  audiendas  confessiones  constituti,  qui  de 
hac  obligatione  poenitentes  suos  non  admonent,  debent  puniri  (f ). 

5.  Poenitentes  admoniti  et  omnino  renuentes  nequeunt  absolvi : 
qui  vero  ob  justam  causam  denuntiationem  differre  debent,  eamque 
quo  citius  poterunt  faciendam  spondent  serioque  promittunt,  possunt 
absolvi. 

6.  Denuntiationes  anonymae  contra  soliicitantes  ad  turpia  nuiiam 
vim  habent :  denuntiationes  enim  fieri  debentin  judicio,  nempecoram 
episcopo  ejusve  delegato  cum  interventu  ecclesiastici  viri,  qui  notarii 
partes  teneat,  et  cum  juramento  et  cum  expressione-et  subscriptione 
sui  nominis,  nec  sufficit  si  fiat  per  apochas  vel  per  iitterassine  nomine 
et  cognomine  auctoris(2).  Caeterum  prohibetur  ne  in  recipiendis  denun- 
tiationibus  prseter  judicem  et  notarium,  virum  utrumque  ecciesiasti- 
cum,  speciali  et  scripto  exarata  episcopi  deputatione  munitum,  testes 
intersint.  Cavendum  quoque,  ne  ex  denuntiantibus  quaeratur  num 
sollicitationi  consenserint :  et  convenientissimum  foret,  si  de  hujus- 
modi  consensu,  quantumvis  sponte  manifestato,  nihil  notetur  in  ta- 
bulis  (3). 

7.  Denuntiationis  onus  est  personaie  et  ab  ipsa  persona  sollicitata 
adimplendum.  Verum  si  gravissimis  ditflcultatibus  impediatur,  quo- 
minus  hoc  perficere  ipsa  possit,  tunc  vel  per  se,  vel  per  epistolam,  vei 
per  aliam  personam  sibi  bene  visam,  suum  adeat  ordinarium  vei  Sanc- 
tam  Sedem  per  sacram  Poenitentiariam,  vel  etiam  per  hanc  supremam 
lnquisitionem,  expositis  omnibus  circumstantiis,  et  deinde  se  gerat 
juxta  instructionem  quam  erit  acceptura.  Si  vero  necessitas  urgeat,  se 
gerat  juxta  consilia  et  inonitasui  confessarii.  Ast  si  nulio  impedimento 
detenta  denuntiationem  omnino  renuat,  in  hoc  casu  aliisque  supra 
memoratis,  laudandus  est  confessarius  qui  operam  suam  poenitenti 
non  denegaverit,  et  vel  ordinarium  vel  Sanctam  Sedem  pro  opportunis 
providentiis  consuluerit,  suppresso  tamen  poenitentis  nomine.  For- 
mulas  autem  hisce  in  casibus  adhibendas  tradunt  probati  auctores, 
quosinter  Pignatelli  (t.  I,  consult.  104),  Carena,  Albitius,  etc. 

8.  Non  infrequenter  occurrit  casus  ut  confessarius  aiiusve  eccle- 
siasticus  vir  ab  episcopis  (quorum  utique  haec  potestas  est)  deputetur 
ad  denuntiationes  recipiendas  in  re  ad  sollicitationis  crimen  spectante, 
absque  interventu  notarii.  Huic  instructioni  folium  adjicitur  circa 
modum  quo  hisce  in  casibus  confici  denuntiatio  debet.  Qui  enim  ad 
hoc  gravissimum  munus  viri  maxime  idonei  destinantur,  de  actu 
denuntiationis  judiciaria  ratione  assumendo  instrui  debent  ac  moneri, 

(1)  Ex  declar.  sub  diehus  20  martii  1624,  1  octobris  1626,  penea  Albit.,  De 
inconstantia  in  fide>  cap.  xxxv,  n.  17. 

(2)  Albit.,  loc.  rit.,  n.  21. 

(3;  £x  declar.  Urbaoi  VIII  sub  fer.  5«,  die  17  aprilis  1624. 
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ut  statim  a  recepta  denuntiatione,  eam  continuo  ad  ipsum  episcopum 
aquofuerantdeputati  caute  transmittant,  neque  confecti  actus  exem- 
plum  vei  vestigium  aliquod  sibi  retineant.  Atque  in  hunc  fere  modum 
haud  difflculter  denuntiandi  munus  adirapletur.  Profecto  a  locorum 
ordinariis  efflciendum  est,  ne  ad  loca  suae  jurisdictionis  subjecta  appli- 
cari  oporteat  quod  pro  missionibus  Pernambuci  in  America,  die  22  ja- 
nuarii,  anno  4627,  declaratum  fuit :  MuUeres  videlicet  sollicitatas  non 
teneri  ad  denuntiationem ,  si  ministri  Jnguisitianis  et  vicarii  epi- 
seopi  in  longinquis  regionibus  degentes,  sine  gravi  incommodo  adiri 
nequeant. 

9.  Si  in  denuntiationibus,  quod  non  raro  contingit,  aliae  indicantur 
personsB  forte  pariter  sollicitatae,  vel  quse  de  hoc  crimine  testimonium 
ferre  aliqua  ratione  possint,  hae  quoque  omnes  et  seorsim  judiciaria 
forma  superius  enuntiata  examinandae  sunt,  et  primo  per  generalia, 
deinde  per  gradus,  quoad  ita  res  ferat,  ad  particularia  deveniendo, 
interrogari  debent,  utrum  et  quomodo  revera  fuerint  ipssB  sollicitatse, 
vei  alias  personas  fuisse  sollicitatas  viderint  vei  audierint. 

10.  Accepta  denuntiatione,  non  illico  proceditur,  sed  a  superiore 
ecclesiastico  inquiri  sedulo  debet,  utrum  persona  denuntians  sit  fide 
digna.  Sollicitationis  crimen  ut  plurimum  secreto  perpetratur;  hinc 
privilegium  est,  ut  in  causis  quse  contra  hoc  crimen  instituuntur»  ad 
plenam  probationem  faciendam  attestationes  etiam  singulares  admit- 
tantur.  Atin  memoratis  Summorum  Pontificum  constitutionibus  prae- 
scribitur,  ne  cum  testibus  singularibus  procedatur,  nisi  prsesumptiones, 
indicia  et  alia  adminicula  concurrant.  Pondus  igitur  cujusque  denun- 
tiationfs,  qualitates  et  circumstantise  serio  accurateque  perpendendse 
sunt,  et  antequam  contra  denuntiatum  procedatur,  perspectum  explora- 
tumque  judici  esse  debet,  quod  mulieres  vel  viri  denuntiantes  sint  boni 
nominis,  neque  ad  accusandum  vel  inimicitia  vel  alio  humano  affectu 
adducantur.  Oportet  enim  ut  testes  hujusmodi  singulares  ab  omnibus 
privatis  affectionibus  sint  immunes,  ut  ipsis  integra  fides  haberi 
possit  (I). 

H.  Ea  e8t  hujusmodi  supremae  Inquisitionis  consuetudo,  ut  post 
unam  alteramve  denuntiationem  rescribatur,  quod  denuntiatus  obser- 
vetur,  ita  videlicet  super  delato  crimine  suspectus  habeatur,  ut  quura 
primum  per  novas  denuntiationes  res  explorata  erit,  in  judicium  vo- 
candussit.  Ut  plurimum  nonnisi  a  tertia  denuntiatione  procedi  solet. 
Ad  formale  examen  vocantur  parochi  vel  probaUe  fidei  spectatteque 
virtutis  viri  pnesertim  ecclesiastici,  qui  cum  juramento  de  veritate 
dicenda  et  de  secreto  servando  super  qualitatibus  denuntiantfum  et 
denuntiati,  et  super  mutuis  eorum  odiis  et  inimicitiis  examinentur. 
Hisce  peractis  diitgentiis,  reus  in  judicium  adducitur,  et  coram  judice 
cum  interventu  eccclesiastici  viri,  qui  notarii  partes  agat,  super  sin- 
gulis  cujusque  denuntiationis  et  examinis  adjunctis,  juramento  di- 

(1)  Ez  iastrucL  jutsu  PU  VI,  anno  1775,  ad  vtear.  apost.  Godncinc  datt. 
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cendae  veritatis  obstrictus,  respondere  debet.  Cavetur  solertissime,  ne 
denuntiantium  nomina  reo  manifestentur  et  ne  sacramentale  sigillum 
quoquomodo  violetur. 

12.  Quando  perspecta  evaserit  patrati  criminis  veritas,  reo  ad 
defensionem,  prout  jura  exposcunt,  admisso,  deveniendum  erit  ad  illi 
interdicendum  in  perpetuum  ne  confessiones  excipiat,  subtrahendo 
omnes  et  quascumque  facultates  ad  id  munus  eidem  etiam  per  quod- 
cumque  privilegium  vel  ab  ipsa  Sancta  Sede  impertitas.  Hujusmodi  sen- 
tentiam  episcopus  ipse,  et  non  alius  ab  eo  delegatus,  proferat;  et  pro 
modo  culpae,  atque  omnibus  attentis  circumstantiis,  caeteras  quoque 
poenas reo  irroget,  quae  in  supradictis  pontificiis  constitutionibus  decer- 
nuntur.  Praeterea,  si  reus  in  judicio  crimen  confessus  fuerit,  congruam 
debet  emittere  abjurationem,  ut  se  ita  purget  ab  ea,  quam  incurrit, 
haeresis  suspicione  :  et  hac  quoque  pcena  in  ipsa  sententia  mulctetur. 
Notandum  est,  pcenas  hujusmodi  omnes  et  ipsam  inhabilitatem  ad  sa- 
crosanctum  missse  sacrificium  celebrandum,  in  decreto  Benedicti  XIV, 
die  5  augusti,  anno  1745,  praescriptam  esse  tantum  ferendas  smtenux. 
Abstinendum  tamen  erit  ab  infligenda  degradatione  et  traditione  brachio 
saeculari.  Id  nimirum  a  Gregorio  XV  statutum  fuit  :  caeterum  od 
terrorem  potius  impositum  haberi  debet  quam  ut  exsecutioni  man- 
detur(l). 

43.  Qui  nullis  omnino  super  hoc  crimine  praeventi  denuntiationibus, 
conscientia  victi,  ordinario  loci  ejusve  delegato  se  sistunt,  patrata  a 
se  sollicitationis  flagitia  sponte  confitentur  et  veniam  petunt,  dimitti 
debent  cum  congrua  abjuratione  et  poenitentiis  duntaxat  salutaribus, 
adjecto  consilio  vel  praecepto,  ut  ab  excipiendis  personarum  sollicita- 
tarum  sacris  confessionibus  se  abstineant,  nec  caeteris  poenis  antaa 
dictis,  accedentibus  iicet  postmodum  denuntiationibus,  afliciantur. 
Qui  vero  judiciaria  forma  jam  praeventi,  sed  nondum  citati,  suasponte 
se  sistunt,  et  ii  pariter  quos  veritatem  non  integram  sed  diminutam  in 
spontanea  apparitione  confessos  esse  ordinarius  loci  et  acceptis  postea 
denunciationibus,  deprehenderit,  beneficio  impunitatis  non  gaudent, 
verumtamen  pro  ipsius  ordinarii  prudentia  mitius  puniantur. 

44.  Quod  in  hisce  causis  vei  ex  commissione  apostolica  vei  ex  jure 
episcoporum  proprio  tractandis,  majorem  in  modumcurarietobservari 
debet,  illud  est,  ut  esedem  causae  utpote  ad  fidem  attinentes  secretissime 
peragantur,  et  postquam  fuerint  definitae  et  exsecutioni  jam  traditae, 
,perpetuo  silentio  omnino  premantur.  Omnes  curiaB  ecclesiasticae  admi- 

nistri,  et  quicumque  aiii  ad  has  pertractandas  vei  patroni  ad  defen- 
dendas  causas  assumuntur,  jusjurandum  de  secreto  servando  debent 
emittere,  et  ipsi  episcopi  aliique  locorum  ordinarii  ad  servandum 
secretura  obstringuntur,  prout  in  jure  cautum  est  (cap.  Statuta;  fln., 
deHseret.,  in  6°,  et  in  Clementina  Multorum,  §  Porro,  de  Nxretids).  Qui 
vero  denuntiationis  oneri  satisfaciunt,  quique  in  hisce  causis  examini 

(1)  Albit,  op.  cit.,  cap.  xv,  n.  13,  et  Bened.  XIV,  in  privata  epifltola  die  1!  no- 
vembri  anno  1718  data  ad  Emmanuelum  de  Axevedo  S.  J.  presbyteram. 
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subjiciuntur,  juramentum  ab  initio  de  veritate  dicenda,  et,  actu  ex- 
pleto,  de  secreto  servando,  tactis  sacrosanctis  Dei  Evangeliis,  etiamsi 
sint  sacerdotes,  praestare  tenentur.  Haec  si  caute  sancteque  teneantur, 
nullum  invidiae  infamiaeque  vel  aliud  quodvis  periculum  timeri  potest, 
quod  vel  testes  a  dicenda  veritate,  vel  competentes  judices  ab  investi- 
gando  et  condignis  poenis  animadvertendo  sollicitationis  crimine 
contineat. 

15.  Indultum  fuit  a  Pio  VI  in  instructione  de  quaantea  dictum  est, 
anno  1775  ad  vicarium  apostolicura  Cocincinae  data,  ut  cum  difficilli- 
mum  sit  in  illis  tam  dissitis  ac  disparatis  regionibus  ea  omnta  ada- 
mussim  servare  quae  in  bisce  causis  servanda  sunt;  et  cum,  si  aliqua 
ex  his  omittatur,  justitia  non  patiatur,  ut  pcenae  infligantur  adversus 
reos,  de  quorum  crimine  judiciaria  ratione  adhuc  suflicienter  noo 
constat,  tunc  consultius  fortasse  esset  si  extra  judicii  ordinem  proce- 
datur  ad  occurrendum  tanto  malo  mediis  et  modis  magis  facilibus  et 
expeditis,  quos  in  casibus  particularibus  vicarii  apostolici  prudentia 
cum  animarum  zelo  conjuncta  suggeret.  Jam  vero  quisque  videt  hanc 
indulgentiam  pro  locis  adeo  dissitis  acdisparatisfactam,  neque  omni- 
bus  esse  communem,  neque  absque  Apostolicae  Sedis  auctoritate  jure 
posse  ubivis  induci. 

16.  Caeterum  si  locorum  ordinarii  in  conficiendis  processibus,  vei 
etiam,  confecto  processu,  in  proferenda  sententia  contra  sollicitantes 
adturpia  in  confessione,  gravioribus  involvantur  diflicultatibus,  rem, 
transmissis  actis,  deferre  poterunt  ad  hanc  supremam  Congregationem, 
quae  peculiares  instructiones  singulis  casibus  accommodatas,  ut  saepe 
flt,  tradet,  ac  definitivam  sententiam,  si  expediens  fuerit,  ipsa  pro- 
feret. 

Haec  sunt  quse  ad  predictam  pontificiam  constitutionem  caute  recte- 
que  exsequendamconducunt,  quseque  utpote  ubique  locorum  observatu 
facilia,  sacra  haec  Congregatio  supremae  et  universalis  Inquisitionis 
pastorali  ordinariorum  zelo  ac  sollicitudini  vehementer  commendat. 

Datum  Romae,  die  20februarii,  an.  1867. 

II.  —  Modus  quo  reoipi  debent  denuntiationes  in  re  ad  sollicita- 
tionem    spectante    ab   iis   qui    ad  denuntiationem    aliquam 
*  absque  interventu  notarii  delegantur. 

Die    ......    mensis anni 

Sponte  personaliter  comparuit  coram  me  infrascripto  sistente  in..., 
(notabit  locum  ubi  reperitur  ad  aclutn  recipiendum)  ad  hunc  actum 
tantum  ab  Illmo  et  Rmo  N.  specialiter  delegato,  prout  ex  ejusdem  ordi- 
narii  litteris  mihi  directis  et  datis  sub  die  (exprimetqup  die  ipsi  scrvptx 
fuerint  litter&)9  praesenti  positioni  alligandis,  N.  N.  [scribet  nomen, 
cognomen,  patrem,patriam,  sstatem,  conditionem  et  habitationem  per- 
sonse  denuntiantis ;  et  si  hxc  religiosa  fuerit,  exprimet  etiam  nometi 
quo  ea  vocabatur  in  sxculo.  Deinde  prosequetur)t  cui  delato  juramento 
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veritatis  dicendae,  quod  pra&stitit  tactis  SS.  Dei  Evangeliis  (quae  tnanu 
tangere  faciet),  exposuit  prout  infra,  videlicet  : 

Hic  persona  denuntians  vernaculo  sermone  declarare  debet  se  scire 
obtentam  esse  ab  ordinario  loci  facultalem  recipiendi  absque  inter- 
veutu  notarii  quod  adsuamconscientiaraexonerandamexposituraesl, 
propterea  quia  justis  de  causis,  eidem  Rmo  antistiti  se  sistere  nequit: 
deinde  narrare  continuo  debet  qutead  sollicitationes  ei  factas  attinent, 
seu  verba  fuerint,  seu  scripta,  seu  actus,  accurate  describendo  locum, 
tempus,  occasionem,  viceset  singula  adjuncta,  necnon  utrum  in  actu 
confessionis,  an  prius  vel  post  sacramentalem  absolutionem  ea  evene- 
rint;  nominare  debet  confessionalem  sedem  et  ipsum  confessarium 
sollicitantem,  el  quatenus  hujus  nomen  et  cognomen  aut  ignoret  aut 
oblita  fuerit,  describet  accurate  illius  personam,  omnes  distincte  cha- 
racteres  notando,  ita  ut  ille  recognosci  possit.  Animadvertat  delegatus, 
non  esse  interrogandam  personam  denuntiantem,  utrura  conscnsum 
ad  actum  turpem  quocumque  modo  praestiterit  vel  recusaverit,  cum 
ipsa  ad  suos  defectus  manifestandos  non  teneatur.  Hisce  scriptis  prout 
narrantur,  delegatus  quae  sequuntur,  neque  aliud  praeterea  quidpiam 
requiret. 

Interrogata  :  An  sciat  vel  dici  audierit,  dictum  N.  N.  (naminando 
personam)  confessarium  sollicitasse  alias  poenitentes  ad  turpia,  et  qua- 
tenus,etc? 

Respondit  (Notabit  responsionem,  et  si  hxc  affirmativa  fuerit,  nomen 
et  cognomen  personarum  sollicitatarum  exquiret,  et  causam  scientix). 

Interrogata  de  fama  supradicti  confessarii  N.  N.  tam  apudj  se,  quam 
apud  alios,  et  quatenus,  etc. 

Respondit  {Responsionem  exscribet). 

Interrogata  :  An  odio  vel  amore  praefata  deposuerit,  et  super  inimi- 
citia,  aliisque  generalibus,  etc,  et  quatenus,  etc  ? 

Respondit:  Recte.  {Si  ad  propriam  conscientiam  exonerandam  denun- 
ciasse  se  dicet.  Si  a  sollicitatione  plus  uno  menseprseier  lapsum  fuerit, 
erit  etiam  interroganda). 

Interrogata  :  Cur  tandiu  distulerit  pnefata  denuntiare  proprio  ordi- 
nario,  et  conscientiam  suam  exonerare  ? 

Respondit  (Notabit  reponsionem) . 

Actus  claudatur  hac  ratione  : 

Quibus  habitis  et  acceptatis,  etc,  dimissus  (vel  dimissa)  fuit  juratus 
(vel  jurata)  de  silentio  servando  ad  novum  tactum  SS.  Dei  Evangelio- 
rum  (super  Evangelium  iterum  jurabit),  et  iu  conilrmationem  prsemis- 
sorum  se  subscripsit,  (et  si  scribere  nesciat)  et  cum  scribere  nesciret, 
prout  asseruit,  fecit  signum  crucis.  (Crucis  signum  calamo  faciendum 
ab  ea  exiget.) 

Postquam  denuntians  se  subscripserit,  aut  crucis  signum  fecerit, 
subscribet  se  delegatus  hoc  modo : 

Acta  sunt  haec  per  mc  N.  N.  ab  Iilmo  et  Rmo  antistile  N.  N.,  ut  supra 
specialiter  delegatum. 
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Integrum  deinde  actum  directe  ad  proprium  ordinarium  delegantem 
transmittet  una  cum  instructioneet  litteris  acceptis,  nihilomnino  apud 
se  retinendo» 


SECTIO    II. 

DECLARATIONES  CIRCA  SCHOLAS  NEUTRAS. 


I.  —  S.  S.  Domini   nostri   Pii   Nonl  epistola  venerabili   iratri 
Hermanno,  arohiepisoopo  Friburgensi  in  Brisgovia. 

PIUS  PAPA  NONUS. 
Yenerabilis  Frater,  salutem  et  apostolicam  benedictionem. 

Quum  non  sine  maxima  animi  nostri aegritudine  ex  pluribus  nuntiis 
accepimus,  in  magno  isto  Badensi  ducatu  de  novo  popularium  schola- 
rum  regimine  parari  ordin&tiones,  qufe  variis  modis  christianam  juven- 
lutis  institutionem  et  educationem  in  magnum  adducunt  discrimen, 
propterea  quod  illas  a  salutari  catholicae  Ecclesiae  magisterio  ac  vigi- 
lantia  quotidie  magis  amovent,  nihil  dubitavimus,  quin  tu,  venerabilis 
frater,  pro  eximio  tuo  in  animarum  salute  curanda  studio,  ac  pro 
perspecta  tua  in  Ecclesiae  iibertate,  ejusquejuribustuendis  constantia, 
fortiter  iis  omnibus  obsisteres  quae  vel  minimum  animarum  saluti 
damnum  afferre,  vel  quovis  modo  episcopalis  tui  ministerii  liberam 
auctoritatem  coarctare  possent.  Quod  autem  pro  certo  habebamus,  id 
luculenter  conflrmarunt  tuae  litterae  super  hoc  tanti  momenti  negotio 
ad  nos  datae  et  commentarius  eisdem  adjectus.  Ac  vehementer  laetamur 
cum  videamus  te,  venerabilis  Frater,  licet  aetate  gravem,  pro  Ecclesia 
strenue  pugnare  eadem  illa  fortitudine  qua  in  episcopalis  tui  ministerii 
decursu  summopere  praestitisti,  ac  nostras  et  hujus  Sanctae  Sedis  laudes 
merito  optimoque  jure  tibi  comparasti.  Equidem  intermaximasquibus 
affligimur  acerbitates,  summa  utimur  consolatione,  noscentes  quo- 
modo  dives  in  misericordia  Deus  sacrorum  antistites  eo  majore  divin* 
suse  gratiae  auxilio  roboret  ad  Christi  Jesu  gregem  tuendum,  quo  gra- 
viora  damna  in  ipsum  gregem  luctuosissimis  hisce  temporibus  inimi- 
corum  hominum  opera  irruunt  et  invadunt. 

Nemo  certe  ignorarepotesttristissimam  acdeplorandam  conditionem 
in  quam  hodierna  societas  magis  in  dies  prolabitur,  derivare  ex  tot 
funestissimis  machinationibus  quae  adhibentur  ut  a  publicis  institu- 
tionibus  ac  domesticis  familiis  quotidie  magis  sanctissima  Christi  fides, 
religio,  ejusque  salutaris  doctrina  amoveatur,  et  saluberrima  ejus  vis 
coangustetur  ac  praepediatur.  Quae  perniciosissimae  machinationes  ex 
tot  pravis  doctrinis  necessario  originem  habent,  quas  hac  miserrima 
nostra  aetate,  cum  maximo  christianae  civiiisque  reipublicae  damoo, 
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undique  majorem  in  modum  invalescere,  etcaput  altius  extollere  vehe- 
menter  dolemus.  Et  sane  cum  veritates  a  Deo  revelatse  impudenter 
denegentur,  vel  humanae  rationis  examwi  subjiciantur,  evenit  ut  illa 
naturalium  rerum  plane  tollatur  subjectio  quae  supernaturali  ordini 
omnino  debetur,  utque  homines  ab  aeterno  suofine  arceantur  eorumque 
cogitationes  actionesque  ad  materialium,  fugaciumque  hujus  mundi 
rerum  limites  redigantur.  Et  quoniam  Ecclesia,  quaecolumna  et  firma- 
mentum  veritatis  a  divino  suo  Auctore  fuit  constituta,  ut  omnes  ho- 
mines  divinam  edoceat  fidem,  ejusque  depositum  sibi  traditum  inte- 
grum  inviolatumque  custodiat,  ac  homines  eorumque  consortia  et 
actiones  ad  morum  honestatem,  vitaeque  integritatem,  juxta  revelatse 
doctrinse  normam  dirigat  et  fingat,  idcirco  pravarum  doctrinarum  fau- 
tores  et  propagatores  omnia  conantur  ut  ecclesiasticam  potestatem 
sna  erga  humanam  societatem  auctoritate  spolient.  Quamobrem  nihil 
intentatum  nihilque  inexpertum  relinquunt,  ut  omnem  Ecclesiae  potes- 
tatem,  ejusque  salutarem  vim,  quam  ipsa  Ecclesia  ex  divina  sua  insti- 
tutione  semper  exercuit  et  in  humanae  societatis  instituta  exercere 
debet,  vel  magis  in  dies  coarctent,  vel  ab  eisdem  institutis  arceant,  et 
ipsa  instituta  pleno  civilis  poiiticaeque  auctoritatis  arbitrio  subjiciant 
ad  imperantium  placita,  etad  volubilium  aetatis  opinionum  rationem. 

Nihil  vero  mirum  sihujusmodi  funestissimi  saneconatus  in  publicam 
juventutis  institutionem  educationemquein  primis  comparentur,  nihil- 
que  dubitandum,  quin  humana  societas  gravissimis  repleatur  et  vexe- 
tur  damnis,  ubi  a  publica  et  privata  juventutis  instilutione,  qua  rei 
cum  sacrae,  tum  publicae  felicitas  tantopere  continetur,  fuerit  modera- 
trix  Ecclesiae  auctoritas  ejusqqe  salutifera  vis  amota.  Hoc  enim  modo 
humana  societas  vero  illo  christiano  spiritu  sensim  privatur,  qui  unus 
potest  et  publici  ordinis  tranquillitatisque  fundamenta  stabiliter  ser- 
vare,  ac  verun)  utilemque  civilitatis  progressum  efficere  ac  moderari, 
et  ea  omnia  hominibus  praebere  subsidia  quse  ad  ultimum  suum  post 
mortalis  hujusce  vitae  stationem  finem  assequendum,  scilicet  ad  aeter- 
nam  salutem  obtinendam,  sunt  necessaria.  Et  sane  institutio  quae  non 
solum  rerum  duntaxat  naturalium  scientiam,  ac  terrenae  socialis  vitae 
fines  spectat,  verum  etiam  a  veritatibus  a  Deo  revelatis  decedit,  in 
erroris  mendaciique  spiritum  prolabatur  oportet,  et  educatio  quae 
sine  christianae  doctrinae  morumque  disciplinae  auxilio  teneras  adoles- 
centium  mentes,  eorumque  cerea  in  vitium  flecti  corda  informat,  non 
potest  non  parere  progeniem  quae  pravis  cupiditatibuspropriisque  ratio- 
nibus  tantum  permotaet  impulsa,  maximas  tum  privatis  familiis,  tum 
reipublicae,  affert  calamitates. 

At  vero,  cum  hujusmodi  perniciosissima  docendi  ratio  sejuncta  a  ca- 
tholica  fide  et  ab  Ecclesiae  potestate  maximo  sit  hominibus  et  societati 
damno,  dum  agitur  de  iitteris  severioribusque  discipiinis  tradendis  ac 
de  educatione  curanda  in  scholis  publicisque  institutis  quse  honestio 
ribus  societatis  classibus  sunt  destinata,  ecquis  non  videt  multo  gra- 
viora  mala  et  danjna  ex  hac  methodo  derivare,  si  eadem  in  popuiares 
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inducatur  scholas?  Etenim  in  hisce  potissimum  scholis  omnes  cujusque 
e  populo  classis  pueri  vel  a  teneris  annis  sanctissimae  nostrae  reli- 
gionis  mysteriis  ac  pneceptionibus  sedulo  sunt  erudicndi,  et  ad  pie- 
tatem  morumque  hohestatem,  et  ad  religionem,  civilemque  vivendi 
rationem  accurate  formandi.  Atque  in  eisdem  scholis  religiosa  praeser- 
tim  doctrina  ita  primarium  in  institutione  et  educatione  locum  habere 
acdominari  debet,  ut  aliarum  rerum  cognitiones,  quibus  juveotus  ihi 
imbuitur,  veluti  adventitiae  appareant.  Quapropter  juventus  maximis 
exponitur  periculis,  nisi  ejus  in  memoratis  scholis  institutio  arc- 
tissimo  cum  religiosa  doctrina  vinculo  consocietur.  Cum  igitur 
populares  scholae  ad  populum  religiose  formandum  ejusque  pietatem 
et  christianam  morum  disciplinam  fovendam  sint  praesertim  sta- 
tutae,  idcirco  omnem  Ecclesiae  curam,sollicitudinem  et  viligantlam  pra 
caeteris  educationis  institutis  sibi  merito  alque  optimo  jure  semper 
vindicarunt.  Ac  propterea  consilia,  conatusque  arcendi  a  popularibus 
scholis  Ecclesiae  potestatem  proflciscuntur  ex  animo  eidem  Ecclesiae 
summopere  adverso,  atque  ex  studio  exstinguendi  in  populis  divinum 
sanctissimae  fidei  nostrae  lumen.  Quocirca  Ecclesia,  quse  easdem  fun. 
davit  scholas,  summacura  studioque  eas  semper  est  prosecuta,  illasque 
veluti  potiorem  ecclesiasticae  suae  auctoritatis  ac  regiminispartem  con- 
sideravit,  et  quaecumqueearumab  Ecclesia  sejunctio  maximum  eidem 
Ecclesiae  ipsisque  scholis  aflert  detrimentum.  Ii  autem  omnes  qui 
perperam  contenduntEcclesiam  debere  salutarem  suam  moderatricem 
vim  erga  populares  scholas  deponere  aut  intermittere,  iidem  nihil  aliud 
profecto  vellent,  quam  ut  Ecclesia  contra  divini  sui  Aucloris  mandata 
ageret,  et  gravissimo  ofGcio  curandi  omnium  hominum  salutem,  sibi 
divinitus  commisso ,  deesset.  Certe  quidem  ubi  in  quibusque  locis 
regionibusque  perniciosissimum  hujusmodi  vel  susciperetur,  vel  ad 
exitum  perduceretur  consilium  expellendi  a  scholis  Ecclesiae  auctorita- 
tem,  et  juventus  misere  exponeretur  damno  circa  fidem,  tunc  Ecclesia 
non  solum  deberet  intentissimo  studio  omnia  conari,  nullisque  curis 
unquam  parcere,  ut  eadem  juventus  necessariam  christianam  institu- 
tionem  et  educationem  habeat,  verum  etiam  cogeretur  omnes  fideles 
monere,  eisque  declarare  ejusmodi  scholas  catholicae  Ecclesiae  adversas 

haud  posse  in  conscientia  frequentari. 

Tibi  autem,  venerabilis  Frater,  summopere  gratulamur,  quod  catho- 
licaeEcclesiaedoctrinae  quoadjuventutisinstitutionem,  educationemque 
firmiter  inhaerens  tuo  commentario  omnibus  opinionibus,  ordinatio- 
nibusque  sapienter  et  constanter  obstitisti,  quae  ab  isto  magno  Ba- 
darum  ducatu  propositae  fuere  circa  popularium  scholarum  reforma- 
tionem,  quaeque  maximam  christianae  educationi  perniciem  afferunt, 
et  veneranda  Ecclesia?  in  tanto  negotio  jura  omnino  destruunt.  Ac  per- 
suasissimum  nobis  est,  te  nihil  unquam  inexpertum  esse  relicturum, 
ut  ejusdem  Ecclesiae  jura  impavide  defendas,  utque  ab  adolescentium 
institutione  et  educatione  diligentissime  removeas  quiquid  hdei  firmi- 
tatem  vel  leviter  turbare,  labefactare,  aut  religiosam  eorumdem  con- 
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scientiam  corrumpere,  morumque  honestatem  contaminarepossit,  quae 
unice  a  fide  nostra  sanctissima  producitur,  alitur  et  augetur;  summa 
vero  afiicimur  consoiatione,  cum  istius  tuse  dioecesis  cierus  suse  voca- 
tionis  et  ofticii  probc  memor  una  tccum  suam  omnem  in  Ecclesiae 
ejusquecatholici  populi  juribus  tutandis  operam  impendat.  Nec  minori 
gaudio  perfundiraur,  proptereaquod  istefidclis  populus,optime  scntiens 
de  catholica  suae  prolis  educatione,  nihil  antiquius  habeat  quam  u{ 
eadem  proles  omnino  instituatur  in  scholis  quae  a  catholica  dirigantur 
Ecclesia.  Jam  vero  levantes  oculos  nostros  ad  Dominum  Deum  nostrum 
ab  ipso  humiliter  enixeque  exposcimus,  ut  in  abundantia  divinae  suse 
gratiaetibi,  venerabilis  Frater,  et  isti  clero  popuioque  fldeli  semper  pro- 
pitius  adesse  velit,  quo  omnes  ccelesti  ope  roborati,  pro  Ecclesiae  suae 
sanctse  causa  sub  tuo  ductu  strenue  dimicare  pergant.  Atque  superni 
hujus  praesidii  auspicem,  et  peculiaris  qua  te  in  Domino  complectimur 
benevolentiae  pignus,  apostolicam  benedictionem  ex  intirao  corde  pro- 
fectam  tibi  ipsi,  venerabilis  Frater,  cunctisque  clericis  laicisque  iide- 
libus  tuae  vigilantiae  concreditis,  peramanter  impertimus. 

Datum  Romae,  apud  S.  Petrum,  die  14  julii,  anno  1864,  pontificatus 
nostri  anno  decimo  nono. 

PIUS  PP.  IX. 

II.  —  1875  junii  30  —  Inatructio  8.  Congr.  de  Prop.  Fide,  de 
soholis  publicis,  ad  episcopos  in  Fosderatis  Statibus  Americss 
Septentrlonalis . 

I^lurics  S.  Congregatio  de  Propaganda  Fide  certior  facta  est,  in  Foede- 
ratis  Statibus  Americae  Septentrionalis,  catholicse  juventuti  e  sic  dictis 
scholis  publitis  gravissima  damna  imminere. 

Tristis  quocirca  hic  nuntius  efiecit  ut  amplissimis  istius  ditionis 
episcopis  nonnullas  qusestiones  proponendas  censuerit,  quae  partim  ad 
causas  cur  fideies  sinant  liberos  suos  scholas  acatholicas  frequentare, 
partim  ad  media  quibus  facilius  juvenes  e  scholis  hujusmodi  arceri 
possint,  spectabant.  Porro  responsiones  a  laudatis  episcopis  exaratae, 
ad  supremam  Congregationem  universalis  Inquisitionis  pro  natura 
argumenti  delatae  sunt,  et  negotio  diligenter  explorato,  feria  4* ,  die 
30  junii  1875,  per  instructionem  sequentem  absolvendam  ab  Emis  Pa- 
tribus  judicatum  est,  quara  exinde  SS.  Dnus  Noster,  feria  4",  die 
2'*  novembris  praedicti'  anni,  approbareac  confirmare  dignatus  est. 

Porro  in  deliberationem  cadere  imprirais  debebat  ipsa  juventutis  in- 
stituendee  ratio  schoiis  hujusmodi  propria  atque  peculiaris.  Ea  vero 
S.  Congregationi  visa  est  etiam  ex  sc  periculi  plena,  ac  perquam  adversa 
rei  catholicse.  Alumni  enim  talium  scholarum,  cum  propria  earumdem 
ratio  omnem  excludat  doctrinara  religionis,  neque  rudimenta  fidei 
addiscent,  neque  Ecclesiae  instruentur  pneceptis,  atque  adeo  carebunt 
cognitione  homini  quam  raaxime  necessaria,  sine  qua  christiane  non 
vivitur.  Enimvero  in  ejusmodi  schoiis  juvenes  educantur  jain  inde  a 
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prima  pueritia  ac  propemodum  a  teneris  unguiculis,  qua  aetate,  ut 
constat,  virtutis  aut  vitii  semina  tenaciter  haerent.  JEtas  igitur  tam 
ilexibilis,  si  absque  religioneadolescat,  sane  ingens  maiura  est. 

Porro  autem  in  praedictis  scholis,  utpote  sejunctis  ab  Ecclesiae  auc- 
toritate,indiscriminatim  ex  omni  secta  magistri  adhibentur,  et  caele- 
roquin,  ne  perniciem  aflerant  juventuti  nulla  lege  cautum  est,  ita  ut 
liberum  sit  errores  et  vitiorum  semina  teneris  mentibus  infundere. 
Certa  item  corruptela  insuper  ex  hoc  impendet,  quod  in  iisdem  scholis, 
aut  saltem  pluribus  istarum,  utriusque  sexus  adolescentes  etaudiendis 
lectionibus  in  idem  conclave  congregantur,  et  sedere  iu  eodero  scamno 
mascuii  juxta  feminas  jubentur.  Quae  omnia  efficiunt  ut  juventus 
misere  exponatur  damno  circa  fidem,  ac  morespericlitentur. 

Hoc  autem  periculum  perversionis  nisi  e  proximo  remotum  fiat,  tales 
scholae  tuta  conscientia  frequentari  nequeunt.  Id  vel  ipsa  clamat  lex 
naturalis  et  divina.  Id  porro  claris  verbis  Summus  Pontifex  edixit 
Friburgensi  quondam  archiepiscopo,  die  14  julii  4864,  ita  scribens  : 
«  Certe  quidem,  ubi  in  quibuscumque  loci  regionibusque  perniciosissi- 
mum  hujusmodi  vel  susciperetur,  vel  ad  exitum  perduceretur  consilium 
expellendi  a  scholis  Ecclesiae  auctoritatem,  juventus  misere  expone- 
retur  damno  circafidem,  tunc  Ecclesianon  solum  deberet  instantissimo 
studio  omnia  conari,  nullisque  curis  parcere,  ut  eadem  juventus  ne- 
cessariam  christianam  institutionem  et  educationem  habeat,  verum 
etiam  cogeretur  omnes  fideles  moijere,  eisque  declarare  ejusmodi 
schoias  Ecciesiae  catholicae  adversas  haud  posse  in  conscientia  fre- 
quentari.  »  Et  haec  quidem,  utpote  fundata  jure  naturali  ac  divino, 
generale  quoddam  enuntiant  principium,  vimque  universalem  habent, 
et  ad  eas  pertinent  omnes  regiones,  ubi  perniciosissima  hujusmodi 
juventutis  instituendae  ratio  infeliciter  invecta  fuerit. 

Oportet  igitur  ut  praesules  amplissimi,  quacuraque  possint  ope  atque 
opera ,  commissum  sibi  gregem  arceant  ab  omni  contagione  schola- 
rum  publicarum.  Est  autem  ad  hoc  omnium  consensu  nil  tam  neces- 
sarium  quam  ut  catholici  ubique  locorum  proprias  sibi  scholas  ha- 
beant,  easque  pubiicisscholishaud  inferiores.  Scholis  ergo  catholicis, 
sive  condendis  ubi  defuerint,  sive  amplificandis  et  perfectius  instruendis 
parandisque,  ut  ininstitutione  ac  disciplina  scholas  publicasadaequent, 
omni  cura  prospiciendum  est.  Ac  tam  sancto  exsequendo  consilio, 
tamque  necessario  haud  inutiliter  adhibebuntur»  siepiscopis  ita  visum 
fuerit,  e  congregationibus  religiosis  sodales,  sive  viri,  sive  mulieres, 
sumptusque  tantooperi  necessarii,  ut  eo  iibentius  atque  abundantius 
suppeditentur  a  fidelibus,  opportuna  oblata  occasione,  sive  pastora- 
libus  litteris,  sive  concionibus,  sive  privatis  colloquiis,  serio  necesse 
est  ut  ipsi  commonefiant  sese  officio  suo  graviter  defuturos,  nisi  omni 
qua  possunt  cura  impensaque  scholis  cathoiicis  providerint.  De  quo 
polissimum  monendi  erunt  quotquot  inter  catholicos  caeteris  praestant 
divitiis  ac  auctoritate  apud  popuium  quique  comitiis  ferendis  legibus 
sunt  adscripti. 
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Et  verb  in  istis  regionibus  nulia  lex  obstat  civiiis  quominus  catho- 
iici,  ut  ipsis  visum  fueri t,  propriis  scholis  prolem  suam  ad  omnem  scien- 
tiam  ac  pietatem  erudiant.  Est  ergo  in  potestate  positum  ipsius  populi 
catholici  uffeliciter  avertatur  clades  quam  scholarura  iliic  publicarum 
institutum  rei  catholicae  minatur.  Religio  autera  ac  pietas  ne  a  scholis 
vestris  expellantur,  id  omnes  persuadeant  sibi  plurimum  interesse, 
non  singuiorum  tantum  civium  ac  familiarum,  verum  etiam  floren- 
tissimse  Americae  nationis,  quae  tantam  de  se  spem  Ecclesise  dedit. 

Caeterum  S.  Congregatio  non  ignorat  talia  interdum  rerum  esse  ad- 
juncta  ut  parentes  catholici  prolera  suam  scholis  publicis  committere 
in  conscientia  possint.  Id  autem  non  poterunt,  nisi  ad  sic  agendum 
sufticientem  causam  habeant;  ac  talis  causa  sufficiens  in  casu  aliquo 
particulari  utrum  adsit  necne,  id  conscientiae  ac  judicio  episcoporum 
reiinquendum  erit;  et  juxta  relata,  tunc  eaplerumque  aderit,  quando 
vei  nuiia  praestoest  schola  catholica,  velquae  suppetit  parum  est  idonea 
erudiendis  convenienter  conditioni  suae  congruenterque  adolescenti- 
bus.  Quae  autem  ut  scholae  publicae  in  conscientia  adiri  possint,  peri- 
culum  perversionis,  cum  propria  ipsarum  ratione  pius  minusve  nun- 
quam  non  conjunctum,  opportunis  remediis  cautionibusque  fieri  debet 
ex  proximo  remotum.  Est  ergo  imprimis  videndum  utrumne  in  schola 
de  qua  adeunda  quaeritur,  perversionis  pericuium  sit  ejusmodi  quod 
fieri  remotum  plane  nequeat,  veiut  quoties  ibi  aut  docentur  quaedam, 
aut  aguntur  catholicae  doctrinae  bonisve  moribus  contraria,  quaeque 
citra  animae  detrimentum  neque  audiri  possunt,  neque  peragi.  Enim- 
vero  taie  periculum,  ut  per  se  patet,  omnino  vitandum  est  cum  quo- 
cumque  damno  temporali,  etiam  vitae. 

Debet  porro  juventus,  ut  committi  scholis  publicis  in  conscientia 
possit,  necessariam  christianam  institutionem  et  educationem,  saitem 
extra  scholae  tempus,  rite  ac  diligenter  accipere.  Quare  parochi  et  mis- 
sionarii,  memores  eorum  quae  providentissime  hac  de  re  concilium 
Baltimorense  constituit,  catechesibus  diligenter  dent  operam,  iisque" 
explicandis  praecipue  incumbant  fldei  veritatibus  ac  morum  quae  ab 
increduiis  et  heterodoxis  impetuntur ;  totque  periculis  expositam  ju- 
ventutem,  impensa  cura,  qua  frequenti  usu  sacramentorum,  qua 
pietate  in  beatam  Yirginem  studeant  communire,  et  ad  religionem  fir- 
miter  tenendam  etiam  atque  etiam  excitent.  Ipsi  vero  parentes,  quive 
eorum  ioco  sunt,  liberis  suis  soilicite  invigiient,  acvel  ipsiper  se,  vel, 
si  minus  idonei  ipsi  sint,  per  aiios  de  lectionibus  auditis  cos  inter- 
rogent,  iibros  iisdem  traditos  recognoscant,  et,  si  quid  noxium  ibi 
deprehenderint,  antidota  praebeant,  eosque  a  familiaritate  ac  consortio 
condiscipulorum  a  quibus  iidei  vei  morum  periculum  imminere 
possit,  seu  quorum  corrupti  mores  fuerint,  omnino  arceant  et  prohi- 
beant. 

Hanc  autem  necessariam  christianam  institutionem  et  educationem 
iiberis  sui  impertiri  quotquc  parentes  negligunt;  aut  qui  frequentare 
oos  tales  schoias  sinunt  in  quibus  animarum  ruina  evitari  non  potest; 
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aut  tandero  qui,  licet  schola  catholica  in  eodem  loco  idonea  adsit  apte- 
queinstructaetparata,  seu  quamvis  facultatem  habeant  in  aliaregione 
proiem  catholice  educandi,  nihilominus  committunt  eara  scholis  pu- 
blicis,  sine  sufficienti  causa  ac  sine  nccessariis  cautionibus  quibus 
periculum  perversionis  e  proximo  remotum  flat :  eos,  si  contumaces 
fuerint,  absolvi  non  posse  in  sacramento  poenitentise,  ex  doctrina  mo- 
rali  catholica,  manifestum  est. 

III.  —  88.  Domlnl  nostri  Leonis  divina  Providentia  Papse  XIII 
allooutio  habita  die  angusti  1880  ad  8.  R.  E.  cardinales  in 
sedibus  Vaticanis. 


Cum  hsec  consilia  atque  hic  habitus  animorum  in  iis  esset,  perlata 
lex  de  primordiis  studiorum  publice  tradendis,  propositi  perficiendi 
causam  attulit.  Nostis,  venerabiles  Fratres,  indolem  hujusce  legisatque 
rationem.  Profecto  in  hac  condenda  hoc  maxime  consilium  atque  hanc 
sententiam  fuisse  apparet  ab  auctorilate  catholicae  religionis,  vel  a 
pueritia,  abducere  animos,  institutionemque  juventutis,  remotaqua- 
libet  Ecclesiae  providentia,  civilis  potestatis  imperio  voluntatique  re- 
servare.  Etenim  ea  lege  decernitur  in  educatione  puerili  nullas  esse 
debere  sacrorum  pastorum  partes,  nullam  Ecclesiae  vigilantiam ;  disso- 
ciatisque  penitus  a  religione  litteris,  ab  eruditione  puerorum,  si  ipsa 
publicarum  scholarum  ratio  et  disciplina  spectatur,  omnem  de  reli- 
gione  doctrinam  abesse  praecipitur  :  quod  pcrfacile  cernitur  quam  sit 
fidei  et  moribus  ineuntis  aetatis  periculosum.  —  Eoque  gravius  esse 
periculum  intelligitur,  quod  eadem  lege  omnis  religiosa  institutio 
plane  excluditur  ab  iis  ipsis  litterarum  palaestris  quas  schoias  normales 
vocant,  ubi  exercitatione  praeceptisque  conformantur  qui  queeve  dein- 
ceps  velintad  erudiendos  pueros  sese  conferre. 

Lex  hujusmodi  per  quam  plurimum  de  doctrina  juribusque  Ecclesis 
detrahitur,  maximoque  discrimini  sempiterna  adolescentium  salus 
objicitur,  non  poterat,  salvo  officio,  episcopis  probari,  quibus  Deo 
id  est  muneris  onerisque  impositum,  ut  in  salute  animorum  fldeique 
sanctitate  defendenda  vigilanter  elaborent.  Revera  cum  probe  sentirent 
quid  a  se  tempus  officiumque  postularet,  sedulam  operam  dederunt 
arcendse  ab  ejusmodi  publicis  scholis  juventuti,  aliasque  aperiendas 
curarunt,  potestati  suae  obnoxias,  in  quibus  teneree  adolescentulorum 
mentes  cum  litterarum  tura  religionis  elementis  optime  formarentur. 
Et  hanc  ad  rera,  iaus  est  egregia  Belgarum,  peropportuno  huic  operi 
sese  alacritate  summa  adjutores  praebuisse.  Cum  enim  animadver- 
terent  quantum  religioni  periculum  ab  ea  lcge  impenderet,  avitani 
fidem,  quoquo  modo  possent,  tuendam  susceperunt;  idque  tam 
inflammato  studio,  ut  laborum  ac  sumptuum  magnitudo  admirationem 
feceril  apud  omnes  ad  quos  hujus  rei  fama  pervenit. 

Nos  vero,  qui  propter  excelsum  supremi  pastoris  et  magistri  munus, 
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intemeratam  ubique  famam  conservare,  sacraEcclesiaejuraasserere,  et 
salutis  discrimina  a  capite  gentium  christianarum  propulsare  debemus,  k 
ipsa  ofBcii  ratione  sincre  prohibebamur  indemnatam  per  Nos  abire 
legem,  quam  venerabiles  fratres  nostri  episcopi  belgici  jure  condemna- 
vissent.  Quapropter  in  litteris  nostris  ad  dileclissimum  filium  nostrum 
Leopoldum  II  regem  Belgarum  aperte  declaravimus  legem  die  1  julio 
mense  actam  magnopere  catholic®  doctrinae  praeceptis  repugnare,  eam- 
demque  perniciosam  saluti  adolescentium,  neque  parum  ipsi  civitati 
calamitosam  futuram.  Igitur  qua  talem  improbavimus  damnavimusque 
non  semel,  sicut  nunc  in  conspectu  omnium  vestrum,  iisdem  de  causis, 
iterum  improbamus  atque  damnaraus.  Quam  rem  more  agimus  institu- 
tisque  Apostolicae  Sedis,  quae  semper  judicii  atque  auctoritatis  suae 
pondere  scholas  perculit  cujuslibet  religionis  expertes,  quas  medias 
seu  neutras  appeliant,  quaeque  suapte  natura  iliuc  tandem  evadunt,  ut 
Deum  prorsus  non  agnoscant  :  neque  usquam  passa  est  ejusmodi 
scholas  a  juventute  catholica  celebrari,  nisi  cerlis  casibus,  cum  eam 
tempus  et  necessitas  cogeret,  cautoque  prius  ne  praesens  esset  pravae 
contagionis  periculum.  —  Nihilominus  christiana  charilate  animati,  et 
quod  uolebamus  ullam  dari  causam  quamobrem  acerbius  belium  fieret, 
valde  auctores  fuimus  venerabilibus  fratribus  nostris  episcopis,  in 
medio  certamine  consistentibus,  ut,  quod  ad  decreta  «xsequenda  mo- 
derationem  etsuavitatem  in  re  prasenli  ne  relinquerent,  et  in  poenis 
exigendis  agerent  lenius ;  quoniam  rei  christianae  studium,  tam  justa 
causa  incensum,  paterna  illa  benevolentia  temperari  oporteret,  quec 
devios  quosque  benigne  complectitur. 


SECTIO    III. 

DECLARATIONES  CIRCA  MAGNETISMUM,    SOMNAMBULISMUM,  ETC. 


Sancti  Officii  Gongregatione  circa  magnetismum  animalem  consulta, 
hoc  emanavit  decretum  die  25  junii  1810,  in  congregatione  generaii 
S.  R.  universalis  Inquisitionis  habita  in  conventu  S.  Marise  supra  Mi- 
nervam,  coram  em.  ac  rev.  dominis  S.  R.  E.  cardinalibus,  etc,  iidem 
em.  ac  rev.  domini  dixerunt  :  Gonsulat  probatos  auctores,  cum  hac 
advertentia,  quod,  remoto  omni  errore,  sortilegio,  explicita  aut  impli- 
cita  dsemonis  invocatione,  merus  actus  adhibendi  media  physica 
aliunde  licita,  non  est  moraliter  vetitus,  dummodo  non  tendat  ad  finem 
illicitum,  aut  quomodocumque  pravum.  Appiicatioautem  principiorum 
et.mediorum  pure  physicorum  ad  res  aut  effectus  vere  supernaturales, 
ut  physice  explicentur,  non  est  nisi  deceptio  omnino  illicita  et  haereti- 
calis.  Cumque  eidem  Congregationi,  die  21  aprilis  an.  1841,propositus 
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fuisset  magnetismi  casos  nonnullis  adjooclis   slipalus,  respondil: 
Csum  magnetismi,  prout  exponitur,  non  licere. 

Eadem  ratione  respondit  SacraPaenitentiariaquaestioni  propositae  his 
verbis  :  Persooa  magoelizata,  quaeplerumque  sexus  est  feminei,  io  eam 
statum  soporis  ingreditur,  dictum  somnambulismum  magneticum,tam 
alte,  ut  occ  maximos  fragor  ad  ejus  aures,  oec  ferri  ignisve  ulla  vehe- 
Dieotia  illam  suscitare  vaieanL  Ab  solo  magnetizatore,  cui  consensum 
suum  dedit  (consensus  enim  est  necessarius),  ad  illud  extasis  genus 
adducitur,  sive  variis  palpationibus  gesticolationibusque,  quando  ille 
adest,  sive  simplici  mandato  eodemque   interno,  cum  vel  pluribus 
leucis  distat.  Tunc  viva  voce  seu  mentaliterde  suo  absentiumque  penitus 
ignotorum  sibi  morbo  interrogata,  faaec  personaevidenterindocta  itlico 
medicos  scieolia  longe  superal;  res  anatomicas  accuratissime  enuntiat; 
morborum  internorum  in  bumano  corpore,  qui  cognitu  definituque 
peritis  difficillimi  sunt,  causam,  sedem,  naturam  iodigitat;  eoromque 
progressus,  varialiooes  et  complicationes  evolvit,  idque  propriis  ter- 
miois ;  saepe  etiam  didorum  morborum  diuturnitatem  exacte  praenun- 
tiat,  remediaque  simplicissima  et  efficacissima  pnecipit.  Si  adest  per- 
sona  de  qua  magnetiiata  mutier  consulitur,  relationem  inter  utramque 
per  cootactum  instituit  magnelizator;  cum  vero  abest,  cincionus  ei 
ejus  caesarieeam  supplet  el  sufficit.  Hoc  enim  cincinno  tantom  adpal- 
mam  magnelizatae  admoto,  confeslim  haec  declarare  potesl  quid  sit 
(quin  aspicial  oculis),  cujus  sinl  capilli,  ubinam  verselur  nunc  persona 
ad  quam  pertinent,  quid  rerum  agal,  circaque  ejus  morbum  omniasu- 
pradicta  monumenta  ministrare,  haudaliter,  atquesi  medicorum  more 
corpus  ipsa  introspiceret.  —  Postremo  magnetizata  non  oculis  cernit, 
ipsis  velatis,  quidquid  erit,  iliud  leget  tegendi  nescia,seu  Ubrum  seu 
manuscriptum,  vel  apertum  vel  clausum,  seu  capiti  seu  venlri  impo- 
situm.  Etiam  ex  bac  regione  ejus  verba  egredi  videntur.  Hoc  autem 
statu  educta,  vel  ad  jussum  etiam  internum  magnctizantis,  vel  quasi 
sponte  sua  ipso  temporis  puncto  a  se  pranunliato,  nihil  omnino  de 
rebus  in  proximo  peractis  sibi  conscire  videtur,  quantumvis  ille  dura- 
verit.  Quaenam  ab  ipsa  petita  fuerinl,  quae  vero  responderit,  quae  per- 
tuleril,  baec  omnia  nullam  in  ejus  intellectu  ideam,  nec  minimum  in 
memoria  vestigium  reliquerunt  Quibus  expositis,  quxrit :  An  confes- 
sarius  vel  parochus  possit  pcenitentibus  permittere  aut  parochianis: 
i*  ul  magnetismum  animalem.  illis  characteribus  aliisque  simiiibus 
praeditum  exerceant,  lanquam  artem  medicinaeauxiliatricematque  sup- 
pletoriam;  2*  ut  sese  illum  in  statum  somnambulismi  magnetici  dimit- 
tendos  consentiant;  3*  ut  vel  de  se  vel  de  aliis  personas  consuiant  illo 
modo  magnetizatas;  4°  ut  unum  de  tribus  praedictis  suscipiant,  babita 
prius  cauteia  formaliter  ex  animo  renuntiandi  cuiiibet  diabolico  pacto 
explicito,  omni  etiam  Satanicae  interventioni ;  quoniam,  hac  non  obstante 
cautione,  a  nonnullis  ex  magnetismo  hujusmodi  vel  iidem  aliquot 
eflectus  obtenti  jam  fuerunt.  Resp.  S.  Poenitentiaria,  maturc  expensis 
expositis,  respondendum  censet,  proul  respondet : 
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Vsum  magnetismi,  prout  in  casu  exponitur,  non  licere.  Die  1 
julii  1841. 

Supremse  Sacrse  Romanse  universalis  Inquisitionis  encyclicaad 
omnes  episoopos  adversus  magnetismi  abusus.  —  Feria  4», 
die  30  julU  1856. 

In  congregatione  geberali  S.  R.  et  universalis  Inquisitionis  habita 
in  conventu  S.  M.  supra  Minervam,  em.  rcv.  DD.  cardinales,  in  tota 
republica  christiana  adversus  haereticara  pravitatem  generales  inquisi- 
tores,  mature  perpensis  iis  quae  circa,  magnetismi  experimenta  a  viris 
fide  dignis  undequaque  relata  sunt,  decreverunt  edi  prsesentes  litteras 
encyclicas  ad  omnes  episcopos  ad  magnetismi  abusus  compescendos. 
Etenira  compertum  est,  novum  quoddam  superstitionis  genus  invehi 
ex  phaenomenis  magneticis,  quibus  haud  scientiis  physicis  enucleandis, 
ut  par  esset,  sed  decipiendis  ac  seducendis  hominibus  student  neote- 
rici  plures,  rati,  posse  occulta,  remota,  ac  futura  detegi  magnetismi 
arte  vel  praestigio,  prsesertim  ope  muliercularum,  quae  unice  a  magne- 
tizatoris  nutu  pendent.  Nonnullae  jam  hac  de  re  a  S.  Sede  datae  sunt 
responsiones  ad  particulares  casus,  quibus  reprobantur  tanquam  iili- 
cita  ilia  experimenta,  quae  ac  finem  non  naturalem,  non  honestum,  non 
debitis  mediis  adhibitis  assequendum  ordinantur;  unde  in  similibus 
casibus  decretum  est  feria  IV,  21  aprilis  1841  :  Usum  magnetismi, 
prout  exponitur,  nonlicere.  Similiter  quosdam  libros,  ejusmodierrores 
pervicaciter  disseminantes,  prohibendos  censuit  S.  Congregatio.  Verum 
quia  prseter  parliculares  casus  de  usu  magnetismi  generatim  agendum 
erat,  hinc  per  modum  regulae  sic  statutum  fuit  feria  IV,  28  julii  1847  : 
Remoto  omni  errore,  sortilegio,  explicila  aut  impiicita  daemonis  invo- 
catione,  usus  magnetismi,  nempe  merus  aclus  adhibendi  media  phy- 
sica  aliunde  licita,  non  est  rooraliter  vetitus,  dummodo  non  tendat  ad 
finem  illicitum,  aul  quomodolibet  pravum ;  applicatio  autem  princi- 
piorum  et  mediorum  pure  physicorum  ad  res  et  eflectus  vere  superna- 
turales,  ut  physice  explicentur,  non  est  nisi  deceptio  omnino  illicita  et 
hsereticalis.  Quamquam  generali  hoc  decreto  satis  explicetur  licitudo 
aut  illicitudo  in  usu  aut  abusu  magnetismi,  tamen  adeo  crevit  homi- 
nummalitia,  ut,  neglecto  licito  studioscientiae,  potiuscuriosasectantes 
magna  cum  animarum  jactura  ipsiusque  civilis  societatis  detrimento, 
ariolandi,  divinandique  principium  quoddam  se  nactos  glorientur. 
Hinc  somnambulismi  et  clarse  intuitionis,  uti  vocant,  praestigiis,  mulier- 
culte  illae,  gesticulationibus  non  semper  verecundis  abreplae,  se  invisi- 
biliaquaeque  conspicere  etrutiunt,  ac  de  ipsa  religione  sermones  insti- 
tuere,  animas  mortuorum  evocare,  responsa  accipere,  ignota  ac  lon- 
ginqua  detegere,  aliaque  id  genus  superstitiosa  exercere  ausu  temerario 
praesumunt,  magnum  quaeslum  sibi  ac  dominis  suis  divinando  certo 
consecuturae.  In  hisce  omnibus,  quacumque  demum  utantur  arte  vel 
illusione,  cum  ordinentur  media  physica  ad  eflectus  non  naturales, 
reperitur  deceplio  omnino  illicita  et  haereticalis,  et  scandalum  contra 
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honestatem  morum.  Igitur  ad  tantum  nefas,  et  religioni  etcivili  socie- 
tati  infensissimum,  eftlcaciter  cohibendum,  excitari  quam  maxime 
debet  pastoralis  sollicitudo,  vigilantia  et  zeius  episcoporum  omnium- 
Qua  propter  quantum  divina  adjutrice  gratia  poterunt  locorum  ordi- 
narii,  qua  paternae  charitatis  monitis,  qua  severis  objurgationibus,  qua 
demum  juris  remediis  adhibitis,  prout  altentis  locorum,  personarum 
temporumque  adjunctis,  expedire  in  Domino  judicaverint,  omnem  im- 
pendant  operam  ad  hujusmodi  magnetismi  abusus  reprimendos  et 
evellendos,utdominicus  grex  defendatur  ab  inimico  homine,  depositum 
fidei  sartum  tectumque  custodiatur,  et  fideles  sibi  crediti  a  morum 
corruptione  praeserventur. 

DatumRomae,  in  cancellaria  S.Officii,  apud  Vaticanum,  die  4augusti 
1856.  V.  Gard.  Magchi. 


SECTIO  IV. 

DE     CENSURIS. 


I.  —  Constitutio  sanctlssimi  D.  N.  Pii  Pap»  IX  qua  oensarse 

lat»  sententiss  limitantnr  (1). 

Pius  episcopus,  servus  servorum  Dei,  ad  perpetuam  rei  memoriam. 

Apostolicae  Sedis  moderationi  convenit,  quae  salubriter  veterum  ca- 
nonum  auctoritate  constituta  sunt,  sic  retinere,  ut,  si  temporum 
rerumque  mutatio  quidpiam  essetemperandum  prudentidispensatione 
suadeat,  eadem  Apostolica  Sedes  congruum  supremae  suae  potestatis 
remedium  ac  providentiam  impendat.  Quamobrem  cum  animo  nostro 
jampridem  revolveremus  ecclesiasticas  censuras,  quae  per  modum 
latae  sententiae,  ipsoque  facto  incurrendae  ad  incolumitatem  ac  discipli- 
nam  ipsius  EcclesiaB  tutandam,  effrenemque  improborum  licentiam 
coercendam  et  emendandam  sancte  per  singulas  aetates  indictae  ac 
promulgatae  sunt,  magnum  ad  numerum  sensim  excrevisse;  quasdam 
etiam,  temporibus  moribusque  mutatis,  a  fine  atque  causis  ob  quas 
impositae  fuerant,  vel  a  pristina  utilitate  atque  opportunitateexcidisse; 
eamque  ob  rem  non  infrequentes  oriri  sive  in  iis  quibus  animarum 
cura  commissaest,  sive  in  ipsis  fidelibus,  dubietates,  anxietates,  ango- 
resque  conscientiae,  Nos  ejusmodi  incommodis  occurrere  volentes,  ple- 
nam  earumdem  recensionem  fieri  Nobisque  proponi  jussimus,  ut,  dili- 
genti  adhibita  consideratione,  statueremus  quasnam  ex  illis  servare 

(1)  Habetur  ampliaeimum  hujus  coostitutionis  commentarium  in  variis  totias 
Juris  canonici  partibus  quee  aguut  de  objecto  diversarum  excommunicationum 
a  Pio  TX  renovatarum.  Adeant  ergo  lectores  hsBc  loca ;  sed  ut  facilior  sit  inqui- 
sitio  illa,  praecipua  signabimus  post  siogulos  articulos  constitutionis. 
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ac  retinere  oporteret,  quas  vero  moderari  aut  abrogare  congrueret.  Ea 
igitur  receusione  peracta,  ac  venerabilibus  fratribus  nostris  S.  R.  E. 
cardinalibus  in  negotiis  fidei  generalibus  inquisitoribus  per  univer- 
sam  christianam  rempublicam  deputalis  in  consilium  adscitis,  reqiie 
diu  ac  mature  perpensa,  motu  proprio,  certa  scientia,  matura  delibe- 
ratione  nostra,  deque  apostolicae  nostrae  potestatis  plenitudine,  hac 
perpetuo  valitura  constitutionedecernimus,  ut  ex  quibuscumque  cen- 
suris  sive  excoramunicationis,  sive  suspensionis,  sive  interdicti,  quae 
per  modum  latae  sententioe,  ipsoque  facto  incurrendae  hactenus  impo- 
sitae  sunt,  nonnisi  illae  quas  in  hac  ipsa  constitutione  inserimus, 
eoque  modo  quo  inserimus,  robur  exinde  habeant;  simul  declarantes 
easdem  non  modo  exvetcrum  canonum  auctoritate,  quatenus  cum  hac 
nostra  constitutione  conveniunt,  verum  etiam  hac  ipsa  constitutione 
nostra,  non  secus  ac  si  primum  editae  ab  ea  fuerint,  vim  suam  prorsus 
accipere  debere. 

Excommunicationes  late  sententifc  speciali  modo  Roroano  Pootifici  reservatffi  (!). 

Itaque  excommunicationi  latae  sententiae  speciali  modo  Romano  Pon- 
tifici  reservatae  subjacere  declaramus  : 

I.  Omnes  a  christiana  fide  apostatas,  etomnes  ac  singulos  heereticos, 
quocumque  nomine  censeantur,  et  cujuscumque  sectae  existant,  eisque 
credentes,  eorumque  receptores,  fautores,  ac  generaliter  quoslibet 
illorura  defensores  (Vide  tit.  vn  et  ix  lib.  V). 

II.  Omnes  et  singulos  scienter  legentes  sine  auctoritate  Sedis  Aposto- 
licae  libros  eorumdem  apostatarum  et  haereticorum  haeresira-  pro- 
pugnantes,  necnon  libros  cujusvis  auctoris  per  apostolicas  litteras 
nominatim  prohibitos,  eosdemque  libros  retinentes,  imprimentes  et 
quomodolibet  defendentes  (Vide  lib.  cit.,  tit.  vm,  sect.  3). 

III.  Schismaticos  et  eos  qui  a  Romani  Pontificis  pro  tempore  exis- 
tentis  obedientia  pertinaciter  se  subtrahunt  vel  recedunt  (Vide  tit.  vni 
lib.  V).   . 

IV.  Omnes  ct  singulos,  cujuscumque  status,  gradus  seu  conditionis 
fuerint,  ab  ordinationibus  seu  mandatis  Romanorum  Pontificum  pro 
tempore  existentium  ad  universalefuturum  concilium  appellantes,  nec- 
non  eos  quorum  auxilio,  consilio  vei  favore  appellatum  fuerit  (Vide 
lib.  cit.  tit.  iii). 

V.  Omnes  interficientes,  mutilantes,  percutientes,  capientes,  carce- 
rantes,  detinentes,  vel  hostiliter  insequentes  S.  R.  E.  cardinales,  pa- 
triarchas,  archiepiscopos ,  episcopos,  Sedisque  Aposlolicae  legatos, 
vel  nuntios,  aut  eos  a  suis  dioecesibus,  territoriis,  terris  seu  dominiis 
ejicientes,  necnon  ca  mandantes,  vei  rata  habentes,  seu  praestantes  in 
eis  auxilium,  consiiium  vel  favorem  (Vide  tit.  xux  librilll ;  tit.  xxxix, 
sect.  3,  libri  V). 

(t)  Quoad  illas  omnes  excommunicationea,  vide  ephemer.  le  Canonisie  con- 
temporain,  tom.  I,  II,  III  et  IV. 
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II.  Violenlas  manus,  suadente  diabolo,  injicientes  in  clericos,  vel 
ulriusque  sexus  monachos,  exceplis  quoad  reservationem  casibus  ct 
personis  de  quibus  jure  vet  privilegio  permittitur  ut  episcopus  aul 
alius  absolvat  (i)  ( Vide  tit.  im,  sect.  2,  lib.V,  ct  excomm.  Trid.  infra). 

III.  Duellum  perpetrantes,  aut  simpliciler  ad  Illud  pravocantes,  vel 
ipsum  acceptantes,  et  quoslibel  complices,  vel  qualemcumque  operam 
uut  favorcm  prffibentes,  necnon  de  industria  spectantes,  illudque  pct- 
mittentes,  vel,  quantum  in  illis  est,  non  prohibentes ,  cujuscumquc 
dignitatis  sint,  etiam  regalis  vel  imperialis  (Vide  tit.  xiv  lib.  V). 

IV.  Nomen  dantes  sectte  massonicx  aul  earbonarw,  aut  aliis  ejus- 
dem  generis  sectis  quas  contra  Ecclesiam  vel  legiliraas  poteslates,  scu 
palam,  scu  clandestine,  machinantur;  necnon  iisdem  sectis  favorem 
qualemcumque  prcestantes;  earumve  occultos  coryphaeos  acduces  non 
denunliantes,donec  non  denuntiaverint{Videinfra  instr.S.  U.  I.  datam 
an.  1870). 

V.  Imraunitatem  asyli  ccclesiastici,  ausu  temerario,  violare  jubenles, 
aut  violantes  (Vide  tit.  uii  Hb.  V;  tit.  xux,  V,  lib.  III,  etc). 

VI.  Violanles  clausuram  monialium,  cujuscumque  generis  aul  cdndi- 
lionis,  sexus  vel  aetatis  fuerint,  in  earum  monasleria  absque  legitima 
licentia  ingrediendo,  parilerque  eos  inlroducentes  vel  admittentes. 
ilemque  moniales  ab  illa  exeuntes  exlra  casus  ac  formam  a  S.  Pio  V 
in  conslit.  Decori  prascriptam  (Vide  tit.  xxxv  lib.  III,  secl.  2.  II,  el 
til.  xxxi,  sect.  3,  III  ejusdem  lihrij. 

VII.  Hulieres  violantes  regularium  virorura  clausurara,  el  superiores 
aliosve  eas  admittentes(Vide  tit.  supra  citatum,  l.  c,  I). 

VIII.  Reos  simoniee  realis  in  benellciis  quibuscumque  eorumquc 
complices  (Vide  tit.  m  Hb.  V.). 

IX.  Reos  simonis  conGdentialis  in  beneficiis  quibuslibet,  cujuscum- 
que  sint  dignitatis  (Vide  loc.  cit.). 

X.  Reos  simonirc  realis  ob  ingressum  in  religionem  (Vid.  til.  cit.). 

XI.  Omnes  qui  quasstum  facienles  ex  indulgenliis  aliisque  gratiis  spi- 
ritualibus  excomrauoicalionis  censura  plecluntur  constitutione  S.  Pii  V 
Quam  plenum,  2  januarii  15S9  (Vide  loc.  cit.). 

XII.  ColHgentes  eleemosynas  majoris  prelii  pro  missis,  el  cx  iis  lu- 
crum  caplantes,  faciendo  cas  celebrari  in  locis  ubi  missarura  stipeudia 
minoris  pretii  esse  solent  (Vide  tit.  xu  lib.  III,  sect.  1,§2,  4)  (2). 

XIII.  Omnes  qui  excomraunicalione  mulctantur  in  constilutioaibus 
S.  Pii  V  Admonet  nos,  quarto  kalendas  aprilis  1567,  Innocentii  IX 
Qux  ab  hac  Sede,  pridie  nonas  novembris  1591,  Clementis  Vlll  Ad 
Romam  PonUficis  curam,  26junii  1592,  et  Atexandri  VII  Inter  cseteras, 
nono  kalendas  novembriB  1660,  alienationem  et  infeudalionem  ciVila- 
tum  et  locorum  S.  R.  E.  respicientibus  (Vide  laudata  docum.). 

XIV.  Religiosos  prtesumentes  clericis  aut  laicis   extra  casum   ne- 

(1)  Vide  te  CanonUte  contemporain,  tom.  VI,  p.  411,  t20,  451,  470. 

[2)  Ibid.,  tom.  IV,  meni,  jan. 
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IX.  Omnes  falsarios  litterarum  apostolicarum,  etiam  in  forma  brevis 
ac  supplicationum  gratiam  vel  justitiam  concernentium,  per  Romanum 
Pontificem,  vel  S.  R.  E.  vice-cancellarios  seu  gerentes  vicos  eorum 
aut  de  mandato  ejusdem  Romani  Pontificis  signatarum  :  necnon  falso 
publicantes  litteras  apostolicas,  etiam  in  forma  brevis,  et  etiam  falso 
signantes  supplicationes  hujusmodi  sub  nomine  Romani  Pontificisseu 
vice-cancellarii  aut  gercntis  vices  pr©dictorum  (Vide  tit.  xx  lib.  V). 

X.  Absolventes  complicem  in  peccato  turpi  etiam  in  mortis  articulo, 
si  atius  sacerdos  licet  non  approbatus  ad  confessiones,  sine  gravi  exo- 
ritura  infamia  et  scandalo,  possit  excipere  morientis  confessionem 
(Vide  tit.  xxxvm  lib.  V,  scct.  I,  V  etc.)  (1). 

XI.  Usurpantes  aut  sequcstrantes  jurisdictionem,  bona,  redditus,  ad 
personas  ecclesiasticas  ratione  suarum  ecclesiarum  aut  beneficiorum 
pertinentes  (Vide  docum.  Trident.  excomm.  et  respons.  S.  U.  I.  8  julii 
1874,  etc). 

XII.  Invadentes,destruentes,detinentes,  per  se  vel  per  alios,  civitates, 
terras,  loca  aut  jura  ad  Ecclesiam  Romanam  pertinentia;  vel  usur- 
pantes,  perturbantes,  retinentcs  supremam  jurisdictionem  in  eis;  nec- 
non  ad  singuia  praedicta  auxilium,  consilium,  favorem  praebentcs  (Vide 
tit.  n,  sect.  3,  §  2,  lib.  U  et  documenta  superius  citata,  etc). 

A  quibus  omnibus  excommunicationibus  huc  usque  recensitis  abso- 
lutionem  Romano  Pontifici  pro  tempore  speciali  modo  reservatam  esse 
etreservari;  etpro  ea  generalem  concessionem  absolvendi  a  casibus 
et  censuris  sive  excommunicationibus  Romano  Pontifici  reservatis, 
nullo  pacto  suflicere  declaramus,  revocatis  insuper  earumdem  respectu 
quibuscumque  indultis  concessis  sub  quavis  forma  et  quibusvis  per- 
sonis  etiam  regularibus  cujuscumque  ordinis,  congregationis,  socie- 
tatis  et  instituti,  etiam  speciali  mentione  dignis  et  in  quavis  dignitatc 
constitutis.  Absolvere  autem  pnesumentes  sine  debita  facultate,  etiam 
quovis  praelextu,  excommunicationis  vinculo  Romano  Pontifici  reser- 
vatae  innodatos  se  sciant,  dummodo  non  agatur  de  mortis  articulo,  in 
quo  tamen  firma  sit  quoad  absolutos  obligalio  standi  mandatis  Eccle- 
siae,  si  convaluerint. 

Eicommanicationes  late  sententiae  Romano  Pontiflci  reservato. 

Excommunicationi  latae  sententise  Romano  Pontifici  reservatae  subja- 
cere  declaramus  : 

I.  Docentes  vel  defendentes  sive  publice,  sive  privatim,  propositiones 
ab  Apostolica  Sede  damnatas  sub  excommunicationis  pcena  latae  sen- 
tenti»;  item  docentes  vei  defendentes  tanquam  licitam  praxim  inqui- 
rendi  apcenitente  nomen  complicis,  proutidamnataest  a  BenedictoXIV 
in  const.  Suprema,  7  julii  1745;  Obi  primum,  2julii  1746;  Aderadkan- 
dum,  28  septembns  1746  (Vide  tit.  vn,  sect.  3,  §  4,  lib.  V). 

(1)  Vide  le  CanonisU  cvnlemporain,  tom.  Ul,  p.  240  seqq. 
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II.  Yiolenlas  mttnus,  suadente  diabolo,  injicientes  in  clericos,  vel 
utriusque  soxus  monachos,  exceptis  quoad  reservationem  casibus  ct 
poraonis  do  quibus  jure  vel  privilegio  perraittitur  ut  episcopus  aut 
ulius  absolvat  (0  (Yidetit.  xxix,  sect.  2.  lib.V,  et  excomm.  Trid.  infra). 

HI.  Duellum  porpetrantes,  aut  simpliciter  ad  illud  provocantes,  vel 
ipsiuu  accoptantos,  ot  quoslibet  complices,  vel  qualemcumquc  operam 
aut  fevorcm  pnebentes,  necnon  de  industria  spectantes,  iiludque  pcr- 
mittentes,  vel,  quantum  in  illis  est,  non  probibentes,  cujuscumquc 
di^nitntis  sint,  etiam  rejralis  vel  imperiaUs  (Vide  tit.  xiv  lib.  V). 

!\\  Nomon  danles  seche  massonkv  aul  carbonariar,  aut  aliis  ejus- 
dom  generts  seetis  qme  contra  Ecclesiam  vei  legitimas  poteslates.  seu 
palam,  sou  clamlestine,  machinantur:  necnon  iisdem  sectis  favorem 
qnalomcnmquo  pnesUntes;  eanimve  occnltos  coryphieos  ac  duces  non 
denuntiantes,  doner  non  donuntiaverint  vVide  infra  instr.S.  U.  I.  datam 
an,  is:o\ 

\\  ImiuuniUtein  asyli  ecclesiastioi,  ausu  temerario,  violare  jubentes, 
aut  \iolantes  ^Vide  tit.  xux  lib.  V:  tit.  xux,  V,  lib.  III,  etc. . 

VI.  YioUntes  clausuram  momalium.  cujuscumque  generis  aut  ctindh 
tionis»  sexus  vel  «Utis  fuerint.  in  earum  monasteria  absque  legium-i 
lieentu  ingnblien-J-x  pantervjue  eos  inirvHiucentes  vei  adnritlentes. 
ltemque  nvnules  ab  i.Lt  excuntes  extra  casus  ac  formam  a  S.  Pio  V 
in  «x^istiu  IVw^i  pnescnpuni  Vide  tit.  xxxv  lib.  IB.  secL  i.  D.  et 
tit.  **\i.  secL  X  III  ejusdem  hbri  . 

VII.  Mu.;^ro$\ivvante$n^irtiUnum  v:i»ruin  cUusaram.  et  saperiorcs 
Jt!\w  eas  ad:u*:;ente$  ViJe  tit.  su:»ra  c.utum.  /.  c.  I'. 

VIII.  K»\>s  s.rr.^ivje  *>*.*><  in  K*3-:*,r:s  quibascos:  rse  eoraaq::-? 
co^uX.w  \V;dc  ;::.  m  *.:\  Y.\ 

IV  K-ws  -vir*"  v  o*r/.  .;eu'A  s  :a  t^r-!«"*;:.s  c-^-us^^rt.  C2;~sc?i^- 
\.*r  >»  .•  »   <«.<^>  >    » . ..*r  *.x    c.  ..■«. 
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V/.  .'.vfts  ;.  fv.vrTrji?  «.a.»  .7»?  t.  »;UT*cr  x  :*^t>c_*r*  :«.  :  ^ 
n  -^-  \  .i.**n-«i -.?  1  >.,  cvik*  *  %t-»*T-:.LS  *r^*>  ?>T~-  in>xwv.  IV 
Jtr  c>  ff:  S-iv-  ;c-:  f  i«;«T.k<  1».  "■•f-n  :re  ■  ;•>  .  >aifflr>  \TX  M 
<  »n  ;  1.  **  ••  ..r  •.*  ,*-4-^tu^  i.r  ";-**L-?«:  «L»-iL:»:r".  *-»Z  li'"  :*zr~zi~ 
i«*i:*;  i:  ■:•  j,>  t».^ . ri  ^rs»  •  »»«sk  l— jii*«;G»^n  -•:  .i«M"*:l  •iwni  ~tzi- 
i  .*:  .•  '.v.vmi  <s.  -**.  V.  ^vT. •.♦•'.!.  ;tj<  "•  ;»«  u  :.;.*. "u  :«**rtJL  ^ 
\  •-   <  •  «^:5C«>  mrs*  n— r**f$  ..*f'.-^.<  j*i.     i.L«r»>   trv^i  cj 


SEDIS  APOSTOLICjE  decreta  ac  declarationes.  649 

cessitatis  sacramentum  extremae  unctionis  aut  Eucharistiee  per  via- 
ticum  ministrare  absque  parochi  licentia  (Vide  infra  excomm.  Trid.). 

XV.  Extrahentes  absquelegitimaveniareliquias  ex  sacris  ccemeteriis 
cive  catacumbis  urbis  Romae  gjusque  territorii,  eisque  auxilium  vel  fa- 
vorem  praebentes  (prollibitio  particularis). 

XVI.  Communicantes  cum  excommunicato  nominatim  a  Papa  in  cri- 
mine  criminoso,  ci  scilicet  impendendo  auxilium  vel  favorem  (Vide 
tit.  xxxix,  II,  dub.  I,  etc.  lib,  V). 

*  XVII.  C.erici  scienter  et  sponte  communicantes  in  divinis  cum  per- 
sonis  a  Romano  Pontince  nominatim  excommunicatis  et  ipsos  in  offi- 
ciis  recipientes  (4)  (Vide  loc.  supra  cit.). 

Excommunicationes  laUe  sententise  episcopis  sive  ordinariis  reservaUe. 

Excommunicationi  lalae  sententiae  episcopis  sive  ordinariis  reser- 
vatae  subjacere  declaramus  : 

I.  Clericos  in  sacris  constitutos,  vel  regulares  aut  moniales  post  vo- 
tum  solemne  castitatis,  matrimonium  contrahere  praesumentes ;  nec- 
non  omnes  cum  aliqua  ex  praedictis  personis  matrimonium  contrahere 
pnesumentes  (Vide  tit.  vi  lib.  IV,  etc). 

H.Procurantes  abortura,  effectu  secuto  (Vide  tit.  xiilib.  V,sect.  4,  vi). 

III.  Litteris  apostolicis  falsis  scienter  utentes,  vel  crimini  ea  in  re 
cooperantes  (Vide  tit.  xx  lib.  V). 

Excommunicationes  lat#  sententise  nemini  reservatae. 

Excommunicationi  latae  sententiae  nemini  reservatae  subjacere  decla- 
ramus  : 

I.  Mandantes  seu  cogentes  tradi  ecclesiasticae  sepulturae  haereticos 
nolorios  aut  nominatim  excommunicatos  vel  interdictos  (Vide  tit.  xxviu 
lib.  III,  §  3,  et  tit.  vn,  sect.  4,  u,  etc.  lib.  V). 

II.  Ltedentes  aut  perterrefacientes  inquisitores,  denuntiantes,  testes, 
aliosve  ministros  S.  Officii;  ejusve  sacri  tribunalis  scripturas  diri- 
pientes,  aut  comburentes;  vel  praedictis  quibuslibet  auxilium,  consi- 
lium,  tavorem  praestantes  (Vide  bullam  Si  de  progrediendis,  Pii  V;  cf. 
tit.  xxxix,  III,  lib.  V). 

III.  Alienantes  et  recipere  praesumentes  bona  ecclesiastica  absque 
beneplacilo  apostolico,  ad  formam  extravagantis  Ambitiosae,  de  Reb. 
eccl.  non  alienandis  (Vide  tit.  xmlib.  III,  §  5). 

IV.  Negligentes  sive  culpabiliter  omittentes  denuntiare  infra  mensem 
confessarios  sive  sacerdotes  a  quibus  sollicitati  fuerint  ad  turpia,  in 
quibuslibet  casibus  expressis  a  praedecess.  nostris  Gregorio  XV  const. 
Universi,  20  augusti  1622,  et  Benedicto  XIV  constit.  Sacramentum 
pmnitentix,  i  junii  1741  (Vide  tit.  xxxvm  lib.  V,  sect.  1,  et  docum.). 

Praeter  hos  hactenus  recensitos,  eos  quoque  quos  sacrosanctum 

(1)  An  hodie  remaneat  excommunicatio  minor  ?  —  Vide  le  Canoniste  contem- 
porain,  tom.  V,  mens.  decemb. 
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concilium  Tridentinum,  sive  reservata  Summo  Pontifici  aut  ordinariis 
absolutione,  sive  absque  ulla  reservationeexcommunicavit,  Nos  pariter 
ita  excommunicatos  esse  declaramus;  excepta  analhematis  poena  io 
decreto  sess.  4  de  Editione  et  usu  sacrorum  Librorum  constituta,  cui 
illos  tantum  subjacere  volumus  qui  libros  de  rebus  sacris  tractantes 
sine  ordinarii  approbatione  imprimunt,  aut  imprimi  faciunt. 

Suspensiones  lato  sententiae  Snmmo  Pontifici  reservabe. 

I.  Suspensionem  ipso  facto  incurrunt  a  suorum  beneficiorum  per- 
ceptionead  beneplacitum  S.  Sedis,  capitula  etconventus  ecclesiarum 
et  monasteriorum  aliique  omnes  qui  ad  illarum  seu  illorum  regimen 
et  admintstrationem  recipiunt  episcopos  aliosve  praelatos  de  praedictis 
ecclesiis,  seu  monasteriis  apud  eamdem  S.  Sedem  quovismodo  provisos, 
antequam  ipsi  exhibuerint  litteras  apostolicas  de  sua  promotione. 
(Yide  infra  const.  Romanus  Pontifex). 

II.  Suspensionem  per  triennium  a  collatione  ordinum  ipso  jure 
incurrunt  aliquem  ordinantes  absque  titulo  beneficii  vel  patrimonii, 
cum  pacto  ut  ordinatus  non  petat  ab  ipsis  alimenta  (Vide  tit.  xr  lib.  I, 
sect.  6). 

III.  Suspensionem  per  annum  ab  ordinum  administratione  ipso  jure 
incurrunt  ordinantes  alienum  subditum  etiam  sub  praetextu  beneficii 
statim  conferendi,  aut  jamcollati,  sed  minime  sufficientis,  absque  ejus 
episcopis  litteris  dimissorialibus,  vel  etiam  subditum  proprium,  qui 
alibi  tanto  tempore  moratus  sit  ut  canonicum  impedimentum  contra- 
here  ibi  potuerit,  absque  ordinarii  ejus  loci  litteris  testimonialibus 
(Vide  tit.  supra  citat.,  l.  c,  et  sect.  4,  etc). 

IV.  Suspensionem  per  annum  a  coliatione  ordinum  ipso  jure  incurrit, 
qui,  excepto  casu  legitimi  privilegii,  ordinem  sacrum  contulerit  absque 
titulo  beneficii  vel  patrimonii  clerico  in  aliqua  congregatione  viventi 
in  qua  solemnis  professio  non  emittitur,  vel  etiam  religioso  nondum 
professo  (Vide  eumdem  tit.,  I.  c). 

V.  Suspensionem  perpetuam  ab  exercitio  ordinum  ipso  jure  incur- 
runt  religiosi  ejecti,  extra  religionem  degentes  (Vide  titulum  xxxi, 
sect.  3,  4,  lib.  III). 

VI.  Suspensionem  ab  ordine  suscepto  ipso  jure  incurrunt,  qui  eum- 
dem  ordinem  recipere  prsesumpserunt  ab  excommunicato  vel  suspenso, 
vel  interdicto  nominatim  denuntiatis,  aut  ab  haeretico  vel  schismatico 
notorio  :  eum  vero  qui  bona  fide  a  quopiam  eorum  est  ordinatus, 
exercitium  non  habere  ordinis  sic  suscepti,  donec  dispensetur,  decla- 
ramus  (Vide  tit.  xih  lib.  I,  etc). 

VII.  Clerici  sseculares  exteri  ultra  quatuor  menses  in  Urbe  comrao- 
rantes  ordinati  ab  alio  quam  ab  ipso  suo  ordinario  absque  licentia 
card.  Urbis  vicarii,  velabsque  praevio  examine  coram  eodem  peracto, 
vel  etiam  a  proprio  ordinario  posteaquam  in  praediclo  examine  rejecti 
fuerint  :  nec  non  clerici  pertinentes  ad  aliquem  e  sex  episcopatibus 
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suburbicariis,  si  ordioentur  extra  suam  dioecesim,  dimissorialibus  sui 
ordinarii  ad  alium  directis  quam  ad  card.  Urbis  vicarium  :  vel  non 
pramissis  ante  ordinem  sacrum  suscipiendum  exercitiis  spiritualibus 
per  decem  dies  in  domo  urbana  sacerdotum  aMissione  nuncupatorum, 
suspensionem  ab  ordinibus  sic  susceptis  ad  beneplacitum  S.  Sedis  ipso 
jure  incurrunt  :  episcopi  vero  ordinantes  ab  usu  pontificalium  per 
annum  (Yide  tit.  xi  lib.  I,  sect.  4,  §  2,  v). 

Interdicta  latae  sententise  resemta. 

I.  Interdictum  Romano  Pontifici  speciali  modo  reservatum  ipso  jure 
incurrunt  universitates,  collegia  et  capitula,  quocumque  nomine  nun- 
cupentur,  ab  ordinationibus  seu  mandatis  ejusdem  Romani  Pontificis 
pro  tempore  existentis  ad  universale  futurum  concilium  appellantia 
(Vide  tit.  vm  lib.  V). 

II.  Scienter  celebrantes  vel  celebrari  facientes  divina  in  locis  ab 
ordinario,  vel  delegato  judice,  vel  a  jure  interdictis;  aut  nominatim 
excommunicatos  ad  divina  ofticia,  seu  ecclesiastica  sacramenta,  vel 
ecclesiasticam  sepulturam  admittentes,  interdictum  ab  ingressu  eccle- 
siae  ipso  jure  incurrunt ,  donec  ad  arbitrium  ejus  cujus  sententiam 
contempserunt,  competenter  satisfecerint  (Yide  tit.  xxxix,  sect.  2,  §  i , 
m,  lib.  V). 

Denique  quoscumque  alios  sacrosanctum  concilium  Tridentinum 
suspensos  aut  interdictos  ipso  jure  esse  decrevit,  Nos  pari  modo 
suspensioni  vel  interdicto  eosdem  obnoxios  esse  volumus  et  decla- 
ramus. 

Quae  vero  cenSura  sive  excommunicationis,  sive  suspensionis,  sive 
interdicti,nostrisaut  pradecessorum  nostrorum  constitutionibus,  aut 
sacris  canonibus,  prater  eas  quas  recensuimus,  latae  sunt,  absque 
bactenus  in  suo  vigore  persliterunt  sive  pro  R.  Pontificis  electione, 
sive  pro  interno  regimine  quorumcumque  ordinum  et  institutorum 
regularium,  nec  non  quorumcumque  collegiorum,  congregationum 
coetuum  locorumque  piorum,  cujuscumque  nominis  aut  generis  sint, 
eas  omneS  firmas  esse,  et  in  suo  robore  permanere  volumus  et  decla- 
ramus. 

Caeterum  decernimus,  in  novis  quibuscumque  concessionibus  ac  pri- 
vilegiis,  quae  ab  Apostolica  Sede  concedi  cuivis  contigerit,  nullo  modo 
ac  ratione  intelligi  unquam  debere,  aut  posse  comprehendi  facultatem 
absolvendi  a  casibus  et  censuris  quibuslibet  Romano  Pontifici  reser- 
vatis,  nisi  de  iis  formalis  explicita  ac  individua  mentio  facta  fuerit  : 
qute  vero  priviiegia  aut  facultates,  sive  a  pradecessoribus  nostris, 
sive  etiam  a  Nobis  cuilibet  coetui,  ordini ,  congregationi ,  societati  et 
instituto,  etiam  regulari  cujusvis  speciei,  etsi  titulo  peculiari  pradito, 
atque  etiam  speciali  mentione  digno,  a  quovis  unquam  tempore  huc 
usque  concess»  fuerint,  ea  omnia,  easque  omnes  nostra  hac  constilu- 
tione  revocatas,  suppressas  et  aboiitas  esse  volumus,  prout  reapse 
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revocamus,  supprimimus  et  abolemus,  minime  refragantibus  aut 
obstantibus  privilegiis  quibuscumque,  etiam  specialibus,  compre- 
hensis  vel  non  in  corpore  juris  aut  apostolicis  constitutionibus ,  et 
quavis  confirmatione  apostolica,  vel  immemorabili  etiam  consuetu- 
dine,  aut  alia  quacumque  firmitate  roboratis,  quibuslibet  etiam  formis 
ac  tenoribus,  et  cum  quibusyis  derogatoriis,  aliisque  efficacioribus  et 
insolitis  clausuiis,  quibus  omnibus,  quatcnus  opus  sit,  derogare  inten- 
dimus  et  derogamus. 

Firmam  tamen  esse  volumus  absolvendi  facultatem  a  Tridentina 
synodo  episcopis  concessam  sess.  24,  cap.  6,  de  Ref.,  in  quibuscum- 
que  censuris  apostolicae  Sedi  hac  nostra  constitutione  reservatis,  iis 
tanlum  exceptis  quas  eidem  Apostolicae  Sedi  speciali  modo  reservatas 
declaravimus. 

Decernentes  has  litteras,  atque  omnia  et  singula  quae  in  eis  consti- 
tuta  ac  decreta  sunt,  omnesque  et  singulas  quae  in  eisdem  factae  sunt 
ex  anterioribus  constitutionibus  praedecessorum  nostrorum ,  atque 
etiam  nostris,  aut  ex  aliis  sacris  canonibus  quibuscumque,  etiam  con- 
ciliorum  generaiium,  et  ipsius  Tridentini,  mutationes,  derogationes, 
ratas  et  firmas,  ac  respectivc  rata  atque  firma  esse  et  fore,  suosque 
plenarios  et  integros  effectus  obtinere;  sicque  et  non  aliterin  prae 
missis  per  quoscumque  judices  ordinarios  et  delegatos,  etiam  cau- 
sarum  palatii  apostolici  auditores,  ac  S.  R.  E.  cardinales,  etiam  de 
latere  legatos,  et  Apostolicae  Sedis  nuntios,  ac  quosvis  alios  qua- 
cumque  praeeminentia  ac  potestate  fungentes  et  functuros,  sublata 
eis  et  eorum  cuilibet  quavis  aliter  judicandi  et  interpretandi  facultatc 
et  auctoritatejudicari  ac  definiridebere;  et  irritum  atque  inaneesseac 
fore  quidquid  super  bis  a  quoquam  quavis  auctoritate,  etiam  praetextu 
cujuslibet  privilegii,aut  consuetudinis  inductae  vei  inducendae,  quam 
abusum  esse  declaramus,  scienter  vel  ignoranter  contigerit  attentari. 

Non  obstantibus  prsemissis,  aliisque  quibuslibet  ordinaiionibus, 
constitutionibus ,  privilegiis,  etiam  speciali  et  individua  mcntione 
dignis,  nec  non  consuetudinibus  quibusvis,  etiam  immemorabilibus, 
caeterisque  contrariis  quibuscumque. 

Nulli  ergo  omnino  bominum  liceat  hanc  paginam  nostrse  constitu- 
tionis,  ordinationis,  limitationis,  suppressionis,  voluntatis  infringere, 
vel  ci  ausu  temerario  contraire.  Si  quis  autem  hac  attentare  praesump- 
serit,  indignationem  omnipotentis  Dei  et  beatorum  Petri  et  Pauli  Apo- 
stolorum  ejus,  se  noverit  incursurum. 

Datum  Romae,  apud  S.  Petrum,  anno  Incarnationis  Dorainicae  millc- 
simo  octogentesimo  sexagesimo  nono,  quarto  idus  octobris,  pontificatus 
nostri  anno  vigesimo  quarto. 

M.  Card.  Mattei,  pro-datarius,  N.  Card.  Paracciani  Clarelli. 

Visa  de  Caria : 

Dominicos  Bruti. 
Loco  f  plumbi.  I.  Cugnoni. 
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II.  —  Litter»  apostolies»  sanotisslmi  in  Christo  Patris  et  Domini 
nostri  Doxnini  Pii,  divina  Providentia  Papw  IX,  super  vicariis 
oapitularibus  neonon  eleetis  et  noxninatis  ad  sedes  episcopales 
▼aoantes. 

Pius  epi8Copusf  servus  servorum  Dei,  ad  perpetuam  reimemoriam. 

Romanus  Pontifex,  pro  munere  sibi  divinitus  collato  regendi  ac  gu- 
bernandi  universam  Ghristi  Ecclesiam,  non  solum  SS.  canonum  obser- 
vantiam  urgere.  sed  etiam  illorum  certum  et  authenticum  sensum  de- 
clarare  satagit,  si  quando  quidpiam  dubitationis  in  aiiquo  occurrat,  ne 
diversis  interpretationibus  materia  prabeatur,  atque  inde  ecclesiasticae 
discipiinse  unitas  rurapatur,  cum  magno  ecclesiastici  regiminis  detri- 
mento. 

Sane  juxta  antiquam  Ecclesiae  disciplinam,  sede  episcopali  vacante, 
dioecesis  administratio  ad  capitulum  ecclesiae  cathedralis  devolvitur; 
quod  olim  per  se  ipsum  dioecesim,  toto  tempore  quo  sedes  vacabat, 
administrare  poterat,  vel  uni  aut  pluribus  dioecesim  administrandam 
committere,  libera  eidem  relicta  potestate  deputatos  eligendi  eisque 
delegatam  jurisdictionem,  sive  quoad  usum,  sive  quoad  tempus  arc- 
tandi  etconstringendi. 

At  vero  Goncilii  Tridentini  Patres  animadvertentes  gravissima  quae 
oriebantur  incommodaex  administratione  viduatae  ecclesiae  coetui  per- 
sonarum  diversi  fere  ingenii  concredita,  ad  ea  vitanda  sapienter  de- 
creverunt :  ut  «capitulum,  sedevacante,  oificialem  seu  vicarium,  infra 
octo  dies  post  mortem  episcopi,  constituere,  vel  existentem  confirmare 
omnino  teneatur,  qui  saltem  in  jure  canonico  sit  doctor,  vel  licen- 
tiatus,  vel  alias  quantum  fieri  poterit  idoneus.  Si  secus  factum  fuerit 
ad  metropolitanum  deputatio  hujusmodi  devolvatur,  et  si  ecclesia  ipsa 
metropolitana  fuerit,  aut  cxempta,  capitulumque,  ut  praefertur,  negli- 
gens  fuerit,  tunc  antiquior  episcopus  exsuffraganeisinmetropolitana, 
et  propinquior  episcopus  in  exempta,  vicarium  possit  constituere(l).  » 

Hujusmodivero  decretum  varie  interpretati  suntprivati  canonicarum 
rerum  scriptores.  Quidam  enim  censuerunt  posse  capitulum  in  con- 
stituendo  vicario  aiiquam  jurisdictionis  partem  sibi  reservare;  alii  pu- 
taverunt  fas  esse  capitulo  ad  certum  tempus  vicarium  deputare ;  nec 
defuerunt  qui  arbitrati  sunt  licere  capitulo  vicarium  pro  arbitrio  remo- 
vere  et  alium  substituere. 

RecensitaB  scriptorum  sententiae  a  nonnullis  capitulislibenterexcept© 
sunt :  quo  factum  est  ut  in  hac  re  tam  magni  momenti  disciplinae  uni- 
formitas  deficeret,  et  Tridentinum  decretum  optatum  finem  piene  non 
attingeret.  Quamvis  autem  SS.  Urbis  Gongregationes  has  sententias, 
suis  responsis  in  casibus  occurrentibus,  pluries  reprobaverint,  ita  ut  ex 
eorum  responsis  manifeste  appareat  quae  fueritmens  Patrum  Tridenti- 

(1)  Sess.  24,  cap.  16,  de  Reformat. 
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norom  in  edendo  decreto  soperius  relato;  attamen  cum  nondom 
omnia  ubiqoe  ad  eam  mentem  exigi  videamos,  ad  submovendam 
prorsus  quamlibet  dubitationis  causam  vel  obtentum,  iisdem  responsis 
et  dedarationibus  apostoiicae  auctoritatisrobur  adjiciendum  censemus. 
Qoocirca  moto  proprio,  ac  certa  scientia  et  matora  deliberatione  nos- 
tris,  deqoeapostolicae  potestatis  plenitodine  declaramus  et  decernirous: 
totam  ordinariam  episcopi  jurisdictionem,  quae,  vacoa  sede  episcopaJi, 
ad  capitulum  venerat,  ad  vicariom  ab  ipso  rite  constitutom  omnino 
transire  nec  ollam  bojns  jurisdictionis  partem  posse  capitulom  sibi 
reservare,  neqoe  posse  ad  certom  et  definitom  tempos  vicariom  con- 
stitoere  moltoqoe  minos  removere,  sed  eom  in  officia  permanerequoas- 
qoe  novus  episcopus  litteras  apostoiicas,  de  eollato  sibi  episcopatu, 
capituio,  joxta  Bonifacii  VIII  praedecessoris  nostri  constiUitionem  (l), 
vel  capitulo  deficiente ,  ei  exhiboerit  qui,  ad  normam  SS.  canonum, 
vel  ex  speciali  S.  Sedis  dispositione,  vacantem  dicecesim  adminislrat. 
vel  ejosdem  administratorem,  seu  vicariom  depotat. 

Qoamobrem  pro  nullis  habendae  sont  limitationes,  seu  qooad  juris- 
dictionem  seo  qooad  tempus,  adjectae  a  capitolo  electioni  vicarii  capi- 
tolaris,  qoi  idcirco,  iis  non  obstantibos,  officium  sibi  rite  coUatum, 
toto  tempore  qoo  sedes  episcopalis  vacoa  fuerit,  totamque  ordinariam 
jorisdictionem  episcopalem  iibere  et  valide  exercere  perget,  donec 
novos  episcopos  apostolicas  canonicas  suae  institutionis  litteras,  ut 
diximus,  exbibeat. 

Hac  aotem  occasione  declaramus  etiam,  et  decernimus  ea  qose  a  Gre- 
gorio  X  praedecessore  nostro  in  concilio  Logdunensi  II  de  eleclis  a 
capitulis,  constituta  sont  (2)  comprehendere  etiam  nominatos  et  pr£- 
sentatos  a  supremis  poblicarom  rerum  moderatoribos,  sive  impera- 
tores  sint,  sive  reges,  sive  duces,  vel  prsesides,  et  quomodocumque 
nuncupentur,  qui  cx  S.  Sedis  concessione,  seu  prtvilegio,  juregaudeot 
nominandi  et  praesentandi  ad  sedes  episcopaies  in  suis  respcclivis 
ditionibus  vacantes,  abolentes  idcirco,  cassantes  et  penitus  annul- 
lantes  usum,  seu  potius  abusum  sub  quovis  titulo,  vel  praetenso  et 
asserto  privilegio,  quaesito  colore  et  quacumque  causa,  licet  speciali  et 
expressa  mentione  digna,  in  quibusdam  regnis  seu  regionibus  pr$ 
sertim  longinquis  invectum,  quo  capitulum  ecclesiae  cathedralis  va- 
cantis  obsequens  invitationi  seu  mandato,  licet  verbis  deprecatoriis 
concepto,  supremae  civilis  potestatis,  concedere  et  transferre  praesumit, 
ac  de  facto  concedit  et  transfert  in  nominatum  et  praesentatum  ad 
eamdem  ecclesiam  iklius  curam,  regimen  etadministrationem,  eamque 
nominatus  et  praesentatus  sub  nomine  provisoris,  vicarii  generalis, 
aliove  nomine  gerendam  suscipit  ante  exhibitionem  litterarum  apo- 
stolicarum,  uti  superius  dictum  est,  de  more  faciendam,  remoto  proinde 
vicario  capitulari,  qui  ex  juris  disposilione  toto  tempore  vacalioois 
ecclesiae  eam  administrare  ac  regere  debet.  Confirmantes  autem  alia 

(1)  Extravag.  Injunctx,  de  Eiectione  inter  comm. 

(2)  Cap.  Avaritim,  de  Etectionc,  io  6«. 
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etiam  decessorum  nostrorum  et  prasertim  Pii  VII  decreta  et  disposi- 
tiones,  declaramus  et  decernimus,  ut  si  interea  vicarius  capitularis 
decesserit,  aut  sponte  sua  muneri  renuntiaverit,  aut  ex  alia  causa 
officium  ipsum  legitime  vacaverit,  tunc  capitulum,  vel  capitulo  defi- 
ciente,  qui  potestatem  habet  deputandi  vacantis  ecclesiae  administra- 
torem  seu  vicariura,  novum  quidem  vicarium  vel  administratorem 
eligat,  nunquam  vero  electum  in  episcopum  a  capitulis,  aut  a  laica  po- 
testate  nominatum  seu  prasentatum  ad  dictam  ecclesiam  vacantem, 
cujus  electionem  ac  deputationem,  si  eam  capitulum  vei  alius,  uti 
supra,  peragere  prasumpserit,  cassamus,  annullamus,  et  omnino  irri- 
tam  declaramus. 

Gonfidimus  autem  dignitates  et  canonicos  cathedralium  ecclesiarum 
vacantiutn,  ac  illos  qui,  deficientibus  capitulis,  vicarios  deputant, 
aut  vacantes  ecclesias  legitime  administrant,  piane  exsequuturos  quae 
hisce  nostris  iitteris  declarata  et  decreta  sunt,  ubi  vero,  quod  Deus 
avertat,  ea  exsequi  detrectaverint,  ac  concedere  et  transferre  in  nomina- 
tum  et  prasentatum  ad  eamdem  ecclesiam  ejus  curam,  regimen  et  ad- 
ministrationem  sub  quovis  titulo,  nomine,  quaesito  colore  ausi  fuerint, 
prater  nullitatemjamdecretampradictse  concessionis  et  translationis, 
prafatos  canonicos  ac  dignitates  excommunicationis  majoris,  nec  non 
privationis  fructuum  ecclesiasticorum  beneficiorum  quorumcumque 
aliorumque  reddituum  ecclesiasticorum  per  eos  respective  obtentorum, 
similiter  eo  ipso  incurrendis  poenis  innodamus,  et  innodatos  fore  de- 
cernimus,  et  declaramus ;  ipsarumque  poenarum  absolutionem  seu 
relaxationem  Nobis  et  Romano  Pontitici  pro  tempore  existenti  dun- 
taxat  specialiter  reservamus. 

Iri  easdem  poenas  pariter  reservatas  ipso  facto  incurrunt  nominati 
et  prasentati  ad  vacantes  ecclesias,  qui  earum  curam,  regimen  et 
administrationem  suscipere  audent  ex  concessione  et  translatione  a 
dignitatibus  et  canonicis  aliisque,  de  quibus  supra,  in  eos  peractarn, 
nec  non  ii  qui  pramissis  paruerint,  vel  auxilium,  consilium  aut  fa- 
vorem  prastiterint,  cujusque  status,  conditionis,  praeminentise  et  di- 
gnitatis  fuerint. 

Praterea  nominatos  et  prasentatos  jure  quod  eis  per  nominationem 
et  prasentationem  forte  quaesitum  fuerit,  decernimus  eo  ipso  privatos. 

Si  vero  aliqui  ex  pradictis  episcopali  charactere  sint  insigniti  in 
pcenam  suspensionis  ab  exercitiopontificalium  et  interdicti  ab  ingressu 
ecclesise  ipso  facto,  absque  ulla  deciaratione,  incidunt,  S.  Sedi  pariter 
reservatam. 

Insuper  qusecumque  a  sic  nominatis  et  prasentatis  in  adrainistra- 
tione  vacantium  ecclesiarum  intrusis  fiant,  mandentur,  decernantur  et 
ordinenlur,  cum  omnibus  et  singulis  inde  quovis  modo  sequutis,  etquo- 
modocumque  sequuturis,  omnino  nulia,  invaiida,  inania,  irrita,  et  a  non 
habentibus  potestatem  damnabiliter  attentata,  et  de  facto  prasumpta, 
nulliusque  valoris,  momenti  etefficaciae  esse  et  perpetuoforetenore  pra- 
sentium  declaramus  et  decernimus,  illaque  damnamus  et  reprobamus. 
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H«c  votumus,  statuimus  ac  mandamus,  decerneotes  has  nostras  lit- 
teras,  et  omnia  in  eis  contenta  nullo  unquam  tempore  a  nemine  cu- 
jusque  conditionis  et  dignitatis  etiam  imperialis  et  regiae,  sub  quovis 
titulo,  quaesilocolore  ac  pratenso  et  asserlo  privilegio,  quod  si  forte 
sit,  cassamus  et  annuilamus,  infringi,  impugnari,  vel  in  controver- 
siam  revocari  posse,  sed  semper  firmas  et  efficaces  existere  et  fore, 
suosque  plenarios  et  integros  etfectus  semper  sortiri  et  obtinere  debere: 
non  obstantibus  apostolicis  generalibus  vel  specialibus  constitutio- 
nibus  et  ordinationibus,  ac  nostris  et  Cancellariae  apostolicae  regulis, 
praesertim  de  jure  quxsito  non  tollendo,  caeterisque  etiam  speciali 
mentione  dignis  contrariis  quibuscumque. 

Yolumus  autem,  ut  facta  harum  Htterarum  publicatione,  per  affixio- 
nem  transumptorum  advalvas  basilicarum  Urbis,omnesnbique  fideles, 
ad  quos  spectat,  qui,  quomodocnmque  noverint  eas,  prout  dictum  est, 
Romae  fuisse  promulgatas,  ad  earum  exsequutionem  perinde  obstrio- 
gantur,  ac  si  personaliter  singolis  notificatae  fuissent. 

Volumus  pariter,  ut  earumdem  praesentium  litterarum  transumptis, 
seu  exemplis  etiam  impressis,  manu  tamen  aticujus  notarii  publici  sub- 
scriptis  et  sigillo  personae  in  ecclesiastica  dignitate  constitutae  munitis, 
eadem  prorsus  fides  ubique  iocorum  habantur,  quae  haberetur  ipsis 
praesentibus,  si  forent  exhibitae  vel  ostensae. 

Nulli  ergo  omnino  bominum  liceat  paginam  hanc  nostrorum  decla- 
rationis,  decisionis,  annullationis,  irritationis,  statnti,  praecepti,  man- 
dati  et  voluntatis  infringere,  vel  ei  ausu  temerario  contraire.  Si  quis 
vero  hoc  attentare  praesumpserit,  indignationem  omnipotentts  Dei  et 
beatorum  Petri  et  Pauli  Apostolorum  ejus  se  noverit  incursurum. 

Datum  Romae,  apud  Sanctum  Petrum,  anno  Incarnationis  Dominicae 
millesimo  octingentesimo  septuagesimo  tertio,  quinto  kalendas  sep- 
tembris,  pontificatus  nostri  anno  vigesimo  octavo. 

F.  Card.  Asquinius. 


Censur»   quas   inllixit   Trldentinum   oonoilium  onm    adjectis 

ab  eo  reservationibua. 

De  usorpatoribas  qaorumcumque  boaoram  ecclesiasticonim  aat  jurium  quoram 
excommunicatio  est  Romano  Pontifici  a  concilio  Tridentino  reservata. 

Sess.  22,  c.  {{ ,  de  Reform,  «  Si  quem  clericorum  vel  laicorum  qua- 
cumque  is  dignitate,  etiam  imperiali  aut  regali,  prefulgeat,  in  tan- 
tummalorum  omnium  radix  cupiditas  occupaverit,  utalicujusecclesiae 
seu  cujusvis  saecularis  vel  regularis  beneficii,  montium  pietatis, 
aliorumque  piorum  locorum  jurisdictiones,  bona,  censusac  jura  etiaoi 
feudalia  et  emphyteutica,  fructus,  emolumenta,  seu  quascumque 
obventiones,  quse  in  ministrorum  et  pauperum  necessitates  converti 
debent,  per  se  vel  alios,  vi  vcl  timore  incusso,  seu  etiam  per  suppo- 
sitas  personas   clericorum   aut  laicorum,  seu  quacumque  arte  aut 
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quocumque  quaesito  colore  in  proprios  usus  convertere,  illosque  usur- 
paire  praesumpserit,  seu  impedire  ne  abiis  ad  quos  jure  pertinent, 
percipiantur,  is  anathemati  tandiu  subjaceat,  quapdiu  jurisdictiones, 
bona,  res,  jura,  fructus  et  redditus  quos  occupaverit,  vei  qui  ad  eum 
quomodocumque,  etiam  ex  donatione  suppositae  personae,  pervenerint, 
ecclesiae  ejusque  administratori  sive  beneftciato  integre  restituerit,  ac 
deinde  a  Romano  Pontifice  absolutionem  obtinuerit...  Glericus  vero  qui 
nefandae  fraudis  et  usurpationis  hujusmodi  fabricator  seu  consentiens 
fuerit,  eisdem  poenis  subjaceat...  » 

Excommunicatio  magistratus,  si  ad  instantiam  episcopi  non  pr&beat  auxilium  adversus 
contradictores  clausnrae  monialinm,  itemque  violantes  earum  clausuram. 

Sess.  45,  ex  c.  5,  de  Reg. :  «  Bonifacii  VIII  constitutionem  qusB  incipit : 
Periculoso,  renovans  sancta  synodus,  universis  episcopis  sub  obtesta- 
tione  divini  judicii  et  interminatione  maledictionis  aeternae  praecipit, 
ut  in  omnibus  monasteriis  sibi  subjectis  ordinaria,  in  aliis  vero  Sedis 
Apostolicae  auctoritate,  clausuram  sanctimonialium,  ubi  violata  fuerit, 
diligenter  restitui,  et  ubi  invlolala  est,  conservari  maxime  procurent, 
inobedientes  atque  contradictores  per  censuras  ecclesiasticas  aliasque 
poenas,  quacumque  appellatione  postposita,  compescentes,  invocato 
etiam  ad  hoc,  si  opus  fuerit,  auxilio  brachii  ssecularis.  Quod  auxiliura 
ut  praebeatur,  omnes  christianos  principes  hortatur  sanctasynodus,  et 
sub  excommunicationis  poena  ipso  facto  incurrenda,  onraibus  magis- 
tratibus  saecularibus  injungit.  » 

Sess.  25,  ex  cap.  5,  de  Reg. :  «  Ingredi  autem  intra  septa  monasterii 
nemini  liceat,  cujuscumque  generis  aut  conditionis,  sexus  vel  aetatis 
fuerit,  sine  episcppi  vel  superioris  iicentia  in  scriptis  obtenta,  sub 
excommunicationis  pcena  ipso  facto  incurrcnda.  » 

Excommunicantur  raptores  mniierum  eorumdemque  consocii. 

Sess.  24,  ex  cap.  6,  deReform.  matrim* :  «  Decernit  sancta  synodus, 
inter  raptorem  et  raptam,  quandiu  ipsa  in  potestate  raptoris  manserit, 
nullum  posse  consistere  matrimonium.  Quod  si  rapta  a  raptore 
separata  et  in  loco  tuto  et  iibero  constituta  ilium  in  virum  habere 
censuerit,  eam  raptor  in  mulierem  habeat,  et  nihilominus  raptor  ipse  ac 
omnes  illi  consilium,  auxilium  et  favorem  praebentes,  sint  ipso  jure 
excommunicati.  » 

• 

Excommnnicantur  qui  libertatem  matrimonii  contrahendi  violant. 

Sess.  24,  ex  cap.  9,  de  Ref.  matr. :  « Ita  plerumque  temporalium  domi- 
norum  ac  magistratuum  mentis  oculos  terreni  aflectus  atque  cupidi- 
tates  excaecant,  ut  viros  et  mulieres  sub  eorum  jurisdictione  degentes, 
malime  divites  vel  spem  magn»  haereditatis  habentes,  minis  et  poenis 

m.  42 
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adigant  cum  iis  matrimonium  iovitos  contrahere,  quos  ipsi  domini 
vei  magifitratus  iliis  prsescripserint.  Quare,  quum  maxime  nefarium 
feit  matrimonii  libertatem  violare  et  ab  eis  injurias  nasci,  a  quibus  jura 
exspectantur,  praecipit  sancta  synodus  omnibus,  cujuscumque  gradus, 
dignitatis  et  conditionis  existant,  sub  anathematis  poena,  quam  ipso 
facto  incurrant,  ne  quovis  modo  directe  vei  indirecte  subditos  suos  vel 
quoscumque  alios  cogant,  quominus  libere  matrimonia  contrahant. » 

Excommunicantur  qai  cognnt  mulierem  ad  iogrediendom  monasterium,  vel  impediunt 

Sess.  21,  excap.  18,  deRegul. :  «  Anathemati  sancta  synodus  subjicit 
omnes  et  singulas  personas,  cujuscumque  qualitatis  vel  conditionis 
fuerint,  tam  clericos  quam  laicos,  saeculares  vel  regulares,  atqueetiam 
qualibet  dignitate  fulgentes,  si  quomodolibet  coegerint  aliquam  virgi- 
nem  vel  viduam,  aut  aliam  quamcumque  mulierem,  praeterquam  in 
(  casibus  in  jure  expressis,  ad  ingrediendum  monasterium  vei  ad  sus- 
cipiendum  habitum  cujuscumque  religionis,  vel  ad  emittendam  profes- 
sionem,  quique  consilium,  auxilium  vel  favorem  dederint,  quique 
scientes  eam  non  sponte  ingredi  monasterium  aut  habitum  suscipere, 
aut  professionem  emittere,  quoquo  modo  eidera  actui  vel  praesentiam 
vel  consensum  vel  auctoritatem  interposuerint.  Simiii  quoque  anathe- 
mati  subjicit  eos  qui  sanctarum  virginum  vel  aliarum  mulierum  volun- 
tatem  veli  accipiendi  vel  voti  emittendi  quoquo  modo  sine  justa  causa 
impedierint.  » 

Excommunicantur  duellantes  et  reliqui  qui  duellum  quasi  honestum  Bpecttculum 

permitlunt,  vel  adjuvant,  vel  aasistunt. 

Sess.  25,excap.  \9,deReform. :  « Imperator,  reges,  duces,  principes, 
marchiones,  comites  et  quocumque  alio  nomine  domini  temporales, 
qui  locum  ad  monomachiam  in  terris  suis  inter  christianos  conces- 
serint,  eo  ipso  sint  excommunicati...  Qui  vero  pugnam  commiserint, 
et  qui  eorum  patrini  vocantur  excommunicationis...  pcenam  incur- 
rant...  Illi  etiam  qui  consilium  in  causa  duelli  tam  in  jure,  quam  in 
facto  dederint,  aut  alia  quacumque  ratione  ad  id  quemquam  suaserint, 
necnon  spectatores,  excommunicationis  ac  perpetuse  maledictionis 
vinculo  teneantur.  » 

Excommunicantur  qui  sequentea  falsas  propositiones  docent. 

Sess.  13,  ex  can.  ii,  de  Euchar. : «  Ne  tantum  sacramentum  (Eucha- 
ristiae)  indigne  atque  ideo  in  mortem  et  condemnationem  sumatur, 
statuit  atque  declarat  ipsa  sancta  synodus  illis  quos  conscientia  peccati 
mortalis  gravat,  quantumcumque  etiam  se  contritos  existiment,  habita 
copia  confessoris,  necessario  praemittendam  esse  confessionem  sacra- 
mentalem.  Si  quis  autem  contrarium  docere,  praedicare  vel  pertinadter 
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asserere,  seu  etiam  publice  disputando  defendere  prasumpserit,  eo 
ipso  excoramunicatus  existat. 

Sess.  24,excap.  1,  de  Ref.  matr.:  «  Dubitandum  non  est  clandestina 
matrimonia,  libero  contrahentium  consensu  facta,  rata  et  vera  esse 
matrimonia,  quandiu  Ecclesia  ea  irrita  non  fecit,  et  proinde  jure 
damnandi  sunt  illi,  ut  eos  sancta  synodus  anathemate  damnat,  qui 
ea  vera  ac  rata  esse  negant,  quique  falso  affirmant  matrimonia  a 
filiisfamilias  sine  consensu  parentum  contracta  irrita  esse,  et  parentes 
ea  rata  vel  irrita  facere  posse.  » 

Suspenduntur  illi  qni  in  conlrabendo  matrimonio  sponsis  illegitime  benedicnnt. 

Sess.  24,  ex  cap.  1,  de  Ref.  matr. :  «  Quod  si  quis  parochus  vel  alius 
sacerdos,  sive  regularis,  sive  saecularis,  etiamsi  sibi  ex  privilegio  vel 
immemoriali  consuetudine  licere  contendat  alterius  parochiae  sponsos 
sine  iliorum  parochi  licentia  matrimonio  conjungere  aut  benedicere 
ausus  fuerit,  ipso  jure  tandiu  suspensus  maneat,  quandiu  ab  ordinario 
ejus  parochi  qui  matrimonio  interesse  debebat,  seu  a  quo  benedictio 
suscipienda  erat,  absolvatur. » 

Suspenduntur  vel  interdicuntnr  qui  variis  modis  violant  canones  de  sacra  ordinatione. 

Sess.  23,  ex  cap.  8,  de  Ref. :  «  Unusquisque  autem  a  proprio  episcopo 
ordinetur.  Quod  si  quis  ab  alio  promoveri  petat,  nullatenus  id  ei, 
etiam  cujusvis  generalis  aut  specialis  rescripti  vel  privilegii  praetexlu, 
etiam  statutis  temporibus  permittatur,  nisi  ejus  probitas  ac  mores, 
ordinarii  sui  testimonio,  commendetur.  Si  secus  fiat,  ordinans  a 
collatione  ordinum  per  annum,  et  ordinatus  a  susceptorum  ordinum 
exsecutione,  quandiu  proprio  ordinario  videbitur  expedire ,  sit  sus- 
pensus.  » 

Sess.  23,  ex  cap.  14,  de  Ref :  «  Cum  promotis  per  sallum,  si  non  mi- 
nistraverint,  episcopus  ex  legitima  causa  possit  dispensare.  » 

Sess.  7,  ex  cap.  10,  de  Ref. :  «  Non  liceat  capitulis,  sede  vacante,  infra 
annum  a  die  vacationis,  ordinandi  licentiam,  aut  litteras  dimissorias 
seu  reverendas,  ut  aliqui  vocant,  tam  ex  juris  communis  dispositione, 
quam  etiam  cujusvis  privilegii  aut  consuetudinis  vigore,  alicui  qui 
beneficii  ecclesiastici  recepti  sive  recipiendi  occasione  arctatus  non 
fuerit,  concedere.  Si  secus  fiat,  capitulum  contraveniens  ecclesiastico 
subjaceat  interdicto,  et  sic  ordinati,  si  in  minoribus  ordinibus  consti- 
tuti  fuerint,  nullo  privilegio  clericali,  praesertim  in  criminalibus,  gau- 
deant.  In  majoribus  vero  ab  exsecutione  ordinum,  ad  beneplacitum 
futuri  praelati,  sint  ipso  jure  suspensi.  » 

Se  ss.6,  ex  cap.  5,  de  Ref. :  «  Nulli  episcopo  liceat  cujusvis  privilegii 
protextu  pontificalia  in  alterius  dioecesi  exercere,  nisi  de  ordinarii 
loci  expressa  licentia,  et  in  personas  eidem  ofdinario  subjectas  tan- 
tum.  Si  secus  factum  fuerit,  episcopus  ab  exercitio  pontificalium , 
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et  sic  ordinati  ab  exsecutione  ordinum,  sint  ipso  jure  suspensi.  » 
Sess.  23,  ex  c.  10,  deRef. :  «  Abbatibus  acaliis  quibuscumque,  quan- 
tumvis  exemptis,  non  liceat  in  posterum  intra  fmes  alicujus  dioecesis 
%  consistentibus,  etiamsi  nullius  dioecesis  vel  exempti  esse  dicantur, 
ouiquam,  qui  regularis  subditus  sibi  non  sit,  tonsuram  vel  minores 
ordines  conferre;  nec  ipsi  abbates  et  alii  exempti,  aut  collegia  vel 
capitula  quaecumque,  etiam  ecclesiarum  cathedralium,  Htteras  dimis- 
sorias  aliquibus  clericisssecularibus,  ut  ab  aliis  ordineritur,  concedant. 
Sed  horum  omnium  ordinatio,  servatis  omnibus  quae  in  hujus  sanctae 
synodi  decretis  continentur,  ad  episcopos  intra  quorum  dioecesis  fines 
existant,pertineat;  non  ohstantibus  quibusvis  privilegiis,  praescriptio- 
nibus  aut  consuetudinibus,  etiam  immemorabilibus.  Poenam  quoque 
impositam  iis  qui  contra  hujus  sanctae  synodi  sub  Paulo  III  decre- 
tum  (i),  a  capitulo  episcopali,  sede  vacante,  litteras  dimissorias 
impetrant,  ad  illos  qui  easdem  litteras  non  a  capitulo,  sed  ab  aliis 
quibusvis  in  jurisdictione  episcopi,  loco  capituli,  sede  vacante,  succe- 
dentibus  obtinerent,  mandat  extendi.  Goncedentes  autem  dimissorias 
contra  formam  decreti,  ab  officio  et  beneficio  per  annum  sint  ipso  jure 
suspensi.  » 

Sess.  14,  ex  cap.  2,  de  Ref. : «  Nemo  episcoporum  qui  titulares  vocan- 
tur,  etiamsi  in  loco  nullius  dioecesis,  etiam  exempto,  aut  aliquo  rao- 
nasterio  cujusvis  ordinis  residerint,  aut  moram  traxerint,  vigore  cujus- 
vis  privilegii  sibi  de  promovendo  quoscumque  ad  se  venientes  pro 
tempore  concessi,  alterius  subditum,  etiam  praetextu  familiaritatis 
continu»  commensalitatis  suae,  absque  sui  proprii  prselati  expresso 
consensu  aut  litteris  dimissoriis,  ad  aliquos  sacros  aut  minores  ordines 
vel  primam  tonsuram  promovere  seu  ordinare  valeat.  Gontra  faciens 
exercitio  pontificalium  per  annum,  taliter  vero  promotus  ab  exsecutione 
ordinum  sic  susceptorum,  donec  suo  praelato  visum  fuerit,  ipso  jure 
sint  suspensi.  » 

Interdicuntnr  episcopi  concubinarii  et  qui  non  denunciant  episcopos  illegitime  absentes. 

Sess.6,  excap.  deRef.:  «  Crescentevero  contumacia  (episcopi  absen- 
tis  ultra  secundum  semestre  tempus),  ut  severiori  SS.  canonum  cen- 
surse  subjiciatur,  metropolitanus  suffraganeos  episcopos  absentes, 
metropolitanum  vero  absentem  suffraganeus  episcopus  antiquior  resi- 
dens,  sub  poena  interdicti  ingressus  ecclesiae  eo  ipso  incurrenda,  infra 
tres  menses  per  litteras  seu  nuncium  Romano  Pontifici  denuntiarc 
teneatur.  » 

Sess.  23,  ex  cap.  14,  de  Ref. :  «Episcopi  quoque,  quod  absit,  siab  hu- 
jusmodi  crimine  [concubinatus)  non  abstinueriut,  et  a  synodo  pro- 
vinciali  admoniti,  se  non  emendaverint,  ipso  facto  sint  suspensi.  » 

(1)  Hoc  decretum  est  illud  sessionis  7,  cap.  10,  modo  rebtum. 
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instruotio. 

(Ad  quaesita  ordinarii  N.) 

Ad  supremam  hanc  Congregationem  nonnulla  dubia  delata  sunt, 
ab  Amplitudine  Tua  proposita,  quibus  feria  4a,  die  15  junii  labentis 
anni  1870,  ita  responsum  est: 

In  quarto  dubio,  plura  a  te  congestasunt.  Et  primo  quidem  anxium 
te  exhibebas  circa  magistratus  catholicos  et  Gubernii  servos,  qui 
immunitatem  asyli  ecclesiastici  violant,  veritus  nimirum  ne  omnes 
excommunicationi  subjaceant  quae  in  constitutione  Apostolicx  Sedis, 
12  octobris  1869,  est  quinla  inter  excommunicationes  latae  sententiae 
R.  Pontifici  reservatas,  eaque  est  tenoris  sequentis  :  «  Immunitatem 
asyli  ecclesiastici  violare  jubentes  aut  usu  temerario  violantes.  »  Qua 
te  anxietate  ut  eximerent  Emi  Patres,  audito  etiam  SSmi  oraculo,  mo- 
nitum  te  voluere  in  ea  formula  verba :  ausu  temerario,  utrumque  mem- 
brum  complecti.  Ex  quo  intelligas  eum  tantum  excommunicationem 
incurrere,  qui  ab  aliis  minime  coactus,  prudens  ac  sciens  immunitatem 
asyli  ecclesiastici  aut  violare  jubet,  aut  exsequendo  violat,  quem  porro 
litpote  omnis  excusationis  expertem  excommunicationi  subjacere  mirum 
esse  non  debet. 

Deinde  similem  aperiebas  sollicitudinem  quoad  eosdem  magistra- 
tus  et  Gubernii  servos  trahentes  clericos  ad  suum  tribunal  propter 
violationem  legis  civilis  sive  alio  modo,  quos  omnes  timebas  excom- 
municatione  esse  irretitos  quee  in  dicta  constitutione  Apostolicx  Sedis 
est  septima  inter  excommunicationes  latae  sententiae  R.  Pontifici  spe- 
ciali  modo  reservatas.  Sed  in  ea  formula  attendere  debes  verbum 
cogentes,  quod  sane  indicat  excommunicationem  eos  non  attingere 
qui  subordinati  sunt,  etiamsi  judices  fuerint,  sed  in  eos  tantum  esse 
latam  qui  a  nemine  coacti  vel  tales  vel  alios  ad  agendum  cogunt,  quos 
etiam  indulgentiam  nullam  mereri  facile  perspicies. 

Mirum  autem  visum  est,  quod  terlio  loco  de  iisdem  censuris  adde- 
bas,  an  revera  excommunicationem  incurrant  illi  qui  vix  ideam  habent 
legum  a  longo  tempore  obsoletarum  sive  in  Anglia  sive  in  Gallia. 
Agitur  enim  de  constitutione  Apostolicx  Sedis,  quae  non  a  longo  tem- 
pore,  sed  die  12  octobris,  annp  1869,  edita  est,  et  in  qua  Summus  Pon- 
tifex  expresse  monet  censuras  omnes  quae  in  ea  continentur,  «  non 
modo  ex  velerum  canonum  auctorilate,  quatenus  cum  hac  nostra 
constitutione  conveniunt,  verum  etiam  ex  hac  ipsa  constitutione  nos- 
tra,  non  secus  ac  si  primum  editae  ab  ea  fuerint,  vim  suam  prorsus 
accipere  debere.  »  Non  igitur  adeo  recentis  legis,  regulariter  loquendo, 
ignorantia  obtendi  potest,  cum  fuerit  ea  constitutio  et  pro  tota  Eccle- 
sia  in  Urbe  promulgala  et  ubique  jam  celebretur. 

Quarto  loco  quaerebas,  an  ii  qui  praedictas  censuras  incurrerunt, 
admonendi  sint,  quod  porro  minime  constabat  utrum  d^  interno  an 
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de  externo  foro  qusreres.  Sed  fii  de  interno  res  est,  licet  theologi  do- 
ceant,  aliquando  (hocest,  debifisfactis  exceptionibus,  de  quibus  iidem 
agunl]  dissitnulari  cum  poeDitente  posse,  cum  duo  liaec  simul  concur- 
rtint,  bona  lides  et  indubia  praevisio  nulhim  ex  admonitione  fructum 
perceptum  iri :  huic  tamen  apertum  est,  sive  ob  personarum  qualila- 
tem  qus  excommunicalioni  subjiciunlur,  sive  ob  qualilatem  consli- 
tutionis  eamdem  censuram  inferentis,  quee  recenlissima  est  ac  plane 
notoria,  difficile  dari  posse  bonam  fldem  qus  admonitionem  omilti 
posse  suadeat.  Quod  si  de  externo  foro  sermo  sit,  distinguendum  eril 
inter  pastoralem  admonilionem  ac  judiciatem  senlentiam,  qua  reum 
de  quo  agitur,  excommunicationem  incurrisse  declaratur.  Sententiam 
hanc  declaratoriam,  utrum  ferri  eipediat,  deflniri  generalim  non  po- 
lest,  sed  facti  personarumque  circumstanliis  sedulo  expensis  dignosci 
debet.  Ad  pastoraiem  vero  admonilionera  quod  altinet,  quid  tbeologi 
doceant  probe  nosti,  qui,  si,  deflciente  probabili  spe  emendationis  ac 
fructus,  prudentique  melu  gravioris  cujuspiam  mali  concurrente,  riif- 
ferri  admonendi  officium,  quod  ex  proprio  munere  pastorem  urget, 
posse  consentiunl;  nihilominus  monent,  si  scandalum  a  pastoris  si- 
lentio  oriatur,  intermitti  illud  non  licere. 

Quod  denique  quinto  loco  addebas,  utrum  habeas  facuitatem  absol- 
vendi  a  prxdictis  excommunicationibus?  censuerunt  Emi  Patres,  ida 
te  quari  ob  clausulas  derogalorias  quse  in  constitutione  Apostolkx 
Sedis  leguntur;  nam  caeteroqui,  quid  facultatura  tibi  datum  sit,  nosse 
ipse  debes.  Itaque  decreverunt,  ut  declaratio  circa  pnedictas  clausulas 
de  mandato  Sanctilatis  Sufe  ab  hac  suprema  Congregatione  edita  tibi 
comraunicetur,  quge  esttenoris  sequentis  :  Colla  detta  costituzione  ii 
Santo  Padre  non  ha  pttnto  inteso  di  recare  la  menon  a  aiterazione 
alle  facolta  di  qualsiasi  natura  delta  S.  Sede  innanzi  alta  promulga- 
zione  delia  medesima  accordate  sieno  esse  quinquennali  o  straordinarie 
o  relative  al  presente  giubUeo  e  vuole  che  rimangano  nel  pieno  loro 
rigore  durante  U  termine  neUe  rispettive  concessioni  od  iduttiprefinito. 

In  quinlo  dubio  non  satis  te  intelligere  indicas  cur  in  constitu- 
tione  Apostolicx  Sedts,  sub  numero  quarto  excommunicationum  lata 
sentenlite,  qu»  Romano  Pontiflci  reservantur,  ea  quoque  recensetur, 
qu»  esl  contra  non  denuntiantes  occultos  coryphsos  ac  duces  sectx 
massonics  aut  carbonariw  aliarumve  ejusdem  generis  sectarum,  qiue 
contra  Ecclesiam  vei  legitimas  potestates  seu  paiam  seu  clandestine 
machinantur,  eaque  dubii  ratio  a  te  proponitur,  quod  nomina  prxsi- 
dentium  et  memttra  cujusque  logis  publice  typis  dentur.  Sed  ne  in  re 
tam  gravi,  qusque  tanti  interest  incolumitalis  Ecclesiae,  satutis  anima- 
rum  publtcteque  tranquillitatis,  quempiam  indormire  sinas,  persua- 
dere  tibi  debes,  non  sine  gravissimis  causis  Romanum  Pontiflcem 
e  sua  specula  ex  qua  totam  Ecclesiam  omnesque  simul  circumstantias 
circumspicit,  excommunicationem  illam  Jampridem  latam,  multo  mi- 
tioribus  terminis  cobibitam  retinuisse.  Quamquam  haud  difflcile  cui- 
que  erit  aliquam  per  se  causam  videre  injunctte  denuntiationis,  licet, 
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ut  ais,  prxsidentium  ac  membrorum  nomina,  saltera  in  secta  raasso 
riica  et  carbonaria,  publice  typis  dentur.  Caeteris  enim  praetermissis, 
quis  sane  dicere  aut  nosse  valeat,utrum  qui  in  publicis  epiiemeridibus 
apparent,  specie  tantum  ac  nomine  tenus  corypbaei  ac  duces  sint,  veri 
autem  machinationum  artifices  directoresque  delitescant?  Aut  quis 
etiam  divinet,  utrum  perpetuo  et  constanter  ducum  nomina  evulgare 
velint?  Vides  igitur  non  inutiliter  neque  sine  causa  praeceptum  esse, 
ut  coryphaei,  saltem  qui  occulti  sint,  denuntientur. 

At  quaeris  cui  et  a  quibus  fieri  ejusdem  denuntiationes  in  missio- 
nibus  debeant.  Obscurum  esse  minime  potest  a  quibus  faciendae  sint 
Generale  quippe  est  praeceptum  omnibus  fidelibus  injunctum.  Cui  vero 
sunt  faciendsB  roanifestum  quoque  est,  nimirum  ei  qui  pro  pastorali 
officio  vigilare  et  cavere  debet,  ne  oves  sibi  concreditae  in  lupos  incur- 
rant,  neve  peste  inficiantur;  cujusmodi  est  quicumque  episcopale  vei 
quasi  episcopale  munus  in  missionibus  gerit,  vicarius  videlicet  vel 
praafectus  apostolicus,  vel  ab  eis  ad  hunc  effectum  delegatus. 

« 

8.  Congr.  Univ.  Inqniaitionis  die  8  julii  1874. 

Interrogata  fuit  circa  dubia  sequcntia  : 

1°  Qua  parte  Tridentinae  censurae  a  constitutionc  Apostolicx  Sedis 
confirmatae  adhuc  vigeant  ?  Quod  idem  est  ac  quaerere,  an  peccans  in 
materia  quam  et  constitutio  ApostoUcx  Sedis  et  concilium  Tridenti- 
num  attingunt,  in  duplicem  excommunicationem  incidat,  alteram 
R.  Pontif.  specialiter  reservatam  vi  supradictae  const.,alteram  simpiicir 
ter  reservatam  vi  concilii  Trid.  ?  Et  proinde,  an  usurpatores  bonorum 
ecclesiasticorum  duplici  innodentur  excommunicatione? 

2°  An  qui  emunt  ecclesiastica  bona  ab  usurpatoribus  usurpata  inci- 
dant  in  excommunicationem  R.  Pontif.  specialiter  reservatam  vi  art  XI 
memoratae  const.? 

3°AnsalteminexcommunicationemR.  Pontif.  simpliciterreservatam, 
vi  capitis  li,  de  Reform.,  sess.  22,  a  concil.  Trid.  editam? 

Resp.  S.  Congr.  :  ad  I.  Negative,  videlicet  usurpatores  bonorum  ec- 
clesiasticorum  innodari  sola  excommunicatione  R.  Pontif.  specialiter 
reservata. 

Ad  II.  Minime  dubitandum,  quin  ementes  bona  ecclesiastica  ab  usur- 
patoribus  incidant  in  excommunicationem  R.  Pontif.  reservatam :  etenim 
prxscindendo  a  quxsUone,  an  supradicta  emptio  aliquo  modo  attinga- 
tur  a  constitutione  Apostolicae  Sedis,  articulo  XI,  nulli  dubtum  esse 
potest  quin  comprehendentur  a  clarissima  dispositione  cap.  2,  de 
Reform.,  sess.  22,  concilii  Tridentini. 

Ad  III.  Provisum  in  praecedenti. 

Nota.  Ex  his  documentis  constat  quaestionem  de  iis  qui  emerunt  ab 
usurpatoribus,  nondum  esse  solutam  :  ex  una  parte,  in  allocutione 
declaratur  tantum  emptores  majori  excommunicatione  obstringi,  quin 
definiatur  an  excommunicatio  illa  sit  lata  vi  art.  XI  cobs^.  AposUliae 
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Sedis,  aut  ex  dispositione  conc.  Tridentini ;  ex  altera  parte,  S.  Congr. 
U.  Inquis.  aftirmare  noluit  emptores  innodari  excommunicatione  speciali 
modo  reservata,  seu  art.  XI  constitutionis  Apostolica  Sedis  lata. 

Exeommnnieantnr  missionarii  crnilibet  in  Indiis  orientalibus 
et  Amerioa  existentes  qni  meroatnram  exereent. 

r 

Gum  a  suprema  S*  Inquis.  Gongr.  dubium  fuerit  expositum  an  post 

const  Apostolicx  Sedis adbuc  vigeant  censure  latae  sententte 

contra  ecclesiasticos  et  missionarios  mercaturae  in  Indiis  orientalibus 

operam  dantes  in  constit.  Urbani  VIII Giem.  IX,  etc.  EE.  PP.  in- 

quisitores  generales  ex  congr.  habita  fer.  IV,  4  dec.  1872,  cum  con- 
siderassent  reservationem  aut  exceptionem  factam  ad  paragraphum 
Qux  vero  censuras,  praedictae  constitutionis,  posse  quaestionibus  an- 
sam  prabere,  censuerunt  supplicandum  SSmo  Domino  nostro  ut  decla- 

\  rare  dignetur  constitutiones  SS.  PP.  Urbani  VIII adhuc  vigere  et 

declarationem  notificandam  esse  ab  hac  S.  C.  per  litteras  circuiares, 
prout  tenore  prasentium  fit  missionariis  quibusiibet  in  Indiis  orienta- 
libus  et  Americae  existentibus.  Porro  Sanctitas  Sua  eidem  sententiae  in 
omnibus  annuendum  censuit. 

Deoretnm  S.  Gongregationis  Gonoilii  vi  onjns  eoelesiasticis  pro- 
~  vinoiis  Venet»  ao  Mediolanensi,  singnlisqne  dioBoesibns  pa- 
triarohali  ae  metropolitan»  Jnrisdiotioni  snbjeetis,  applicantnr 
ea  omnia  cpu»  pre  Herretioa  foBderatione,  qnoad  popnlarem 
paroohornm  eleetionem,  sapientissime  constitnta  snnt  in  nu- 
perrimis  Utteris  enoyoliois  diei  21  nerembris  1873. 

Decretam. 

Actuosi  iniquarum  sectarum  asseclae,  qui  ubique  fere  rerum  potiti 
omnem  pervertere  ordinem,  ipsaque  constitutionis  Ecclesiae  Cbristi 
fundamenta  suffodere  conantur,  etiam  in  catholica  Italia  plebes  com- 
movere  audent,  ut  imitautes  nefarium  quorumdam  HelveUcorum 
exemplum,  jus  eligendi  proprios  animarum  curatores  sibi  audacter 
>  usurpent.  Nec,  quod  deterius  est,  defuit  inter  aliquos  perditissimos 

ecciesiasticos  viros,  qui  munus  parochiale  tam  perverse  sibi  delatum 

suscipere,  atque  etiam  obire  impudenter  praesumpserit.  Detestabile 

/  sane  facinus,  quod  ecclesiasticam  hierarchiamevertit  funditusque  pes- 

sumdat :  siquidem  docendus  est  populus,  inquit  Coelestinus  Papa,  non 
I  .  sequendus,  nosque,  si  nesciuntt  eos  quid  liceat,  quidve  non  liceat,  com- 

|  monere,  non  his  consensum  prxbere  debemus  (i).  Temerarius  proinde 

s  ausus  contra  statuta  sanctorum  Patrum,  crimen  tam  ambitionti, 

quam  inobedienttie,  ex  quo,  subdit  Gregorius  VII,  plurimas  perturba- 
tianes  in  Ecciesia,imoruinam  sanctae  religianis  oriri,  ex  quibus  chrti- 


« 


(i)  Gan.  Docendus,  2,  dist  63. 
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tiana  religio  conculcatur  (i).  Nil  propterea  mirum  quod  SS.  canones 

tantum  nefas  perpetuo  reprobaverint,  ac  gravissimis  pcenis  devoverint. 

Praelaudatus  namque  Gregorius  VII  (2),  Paschalis  II  (3),  Alexander  II  (4) 

et  concilium  Lateranense  sub  Alexandro  III  celebratum  (5)  solemniter 

decreverunt  investituram  ecclesiae  per  manus  laicorum  susceptam 

irritam  esse,  et  clericos  ecclesias  taliter  recipientes  ab  introitu  eccle- 

si»  interdici,  excoramunicationemulctari,  et,  si  in  scelere  perstilerint, 

a  ministerio  ecclesiastico  deponi  debere.  Quin  imo  scelus  hujusmodi 

eam  praterea  redolet  nequissimam  jurisdictionis,  bonorum  ac  jurium 

Ecclesiae  usurpationem,  quam  concilium  Tridentinum  (6)  anatheraati 

tandiu  subjecit,  quandiu  usurpatio  cessaret,  ac  constitutio  Apostolic& 

Sedis,  IV  idus  octobris  1869  (7),  obnoxiam  declaravit  excommunica- 

tioni  latae  sententise  speciali  modo  Romano  Pontifici  reservatae.  Gum 

lamen  tot  saluberriraae  SS.  canonum  sanctiones  haud  fregerint  auda- 

ciam  ac  nequitiam  novatorum,  ne  in  superioribus  Italiae  regionibus 

iliud  ipsum  patraretur  nefas,  quod  in  proxima  Helvetia  nuper  fuerat 

apostolica  auctoritate  disjectum,  sanctissimus  D.  N.  Pius  Papa  IX,  prse 

maxima  qua  flagrat  erga  omnes  oves  sollicitudine  et  charitate,  manda- 

vithuic  Sac.  Congregationi  Concilii,  eidem  malo  cadem  occurrendum 

esse*  medela  :  ideoque  jussit  ecclesiasticis  provinciis  Venetae  ac  Medio- 

lanensi,  singulisque  dioecesibus  patriarchali  ac  metropolitanae  juris- 

dictioni  subjectis  applicari  atque  inculcari,   prout  praesenti  decreto 

reapse  applicantur  atque  inculcantur,  ea  omnia  quee  pro   Helvetica 

foederatione,  quoad  popularem  parochorum  electionem,  sapientissime 

constituta  sunt  in  nuperrimis  litteris  encyclicis  diei  21    novembris 

1873;  adeo  ut  quicumque  in  prsememoratis  dioeceSfbus,  sufTragantc 

populo,  ad  parochi  sive  vicarii  offlcium  electi  audeant  sive  ecclesiae, 

sive  jurium  ac  bonorum  praetensam  possessionem  arripere,  atque 

obire  munia  ecclesiastici  ministerii,  ipso  facto  incurrant  in  excom- 

municationem  majorem  peculiariter  reservatam  S.  Sedi,  aliasquepM- 

nas  canonicas,  iidemque  omnes  fugiendi  sint  a  fidelibus  juxta  divinum 

monitumy  tanquam  aUeni  aut  fures,  qui  nonveniunt,  nisi  utfurentur, 

mactent  et  perdant.  Ila  porro  eadem  Sac.  Congregatio  Concilii  statuit 

ac  decrevit,  et  ab  omnibus  servari  mandavit,  sublatis  exemptionibus 

ac  privilegiis  quibuscumque,  etiam  speciali  mentione  dignis. 

Datum  Romae,  ex  secretaria  Sac.  Congregationis  Concilii,  diei  23  maii 

1874. 

P.  card.  Caterim,  Pr&f. 

P.  Archiepiscopus  Sardianus,  Secr. 

(1)  Can.  Si  quti  deinceps,  12,  et  can.  Quoniamy  13,  causa  16,  q.  7. 

(2)  C&n.  Siquisdeincep$yi2\cwi.  Quoniam,  13;can.Si^t«>ept>c.,  14;causa)6,q.7. 

(3)  Can.  Si  quis  clericus,  16;  can.  Consiitutiones,  17;  can.  Nutlus,  18;  can. 
Sicut,  19,  causa  16,  q.  7. 

(4)  Can.  Per  laicos,  20,  causa  16/  q.  7. 

(5)  Cap.  Prxterea,  k,  de  Jurepatr. 

(6)  Sess.  22,  cap.  11,  de  Reform.  s 

(7)  Part.  I,  |  11. 


666  )US  CAHGNICW. 

EpUtoU  «mcyoUoa  S.  D.  N.  Pil  Papae  IX  1  nov.  1870. 

....  Quoniara  vero  nostra  tnonita,  expostulationcs  vel  protestationes 
in  irritum  cesserunt,  idcirco  auctorilale  omnlpolentis  Dei,  SS.  Aposlo- 
lorum...,  ac  nostra....  universse  Ecclesite  declaramus  eos  omnes,  qua- 
libet  dignitate  eliam  specialissima  mentione  riigna  fulgenles,  qui 
quarumcumque  provinciarum  nostne  ditionis  ntque  almm  hujus  firbis 
invaswnem,  usurpationem,  vel  eorum  aliqua  perpetrarunt,  itemque 
ipsorum  mandantes,  fautores,  adjutores,  consiliarios,  adkxrentes  vel 
alios  quoscumque  prxdictarum  rerum  exsecutionem  quolibet  prxtextu 
et  quovis  modo  procurantes  vel  per  seipsos  exsequentes,  majorera  ei- 
communicalionem  aliasque  ceosuras  et  pcenas  ecclesiaslicas  a  sacris 
canonibus,  apostolicts  constitutionibus  et  generalium  conciliorum, 
Tridentinipreesertim  {sess.  22,  c.  II,  de  Reform.)....  decrelis  inflictas 
incurrisse... 

S.  D.  N.  Pli  Paps»  IX  alloouUo  hoiit*  dto  28  Julii  1873. 

Abstinendum  censemus,  venerabiles  Fratres,  ab  iis  iterandis  qua? 
toties  ad  deterrendos  ab  ausu  scelesto  publicarum  rerum  moderato- 
res...  :  sed  omnino  compellimur  ab  ofiicio  vindicandi  Hcclesia;  jura,  a 
studio  pnemonendi  incautos,  ab  ipsa  charitate  erg-a  sontes,  elata  voc« 
nuntiare  iis  omnibus  qui  pnedictam  iniquissimam  legem  (suppres- 
sionis  religiosarum  familiarum)  proponere,  probare,  sancire  non  exti- 
muerunt,  necnon  mandantibus,  fautoribus,  consultaribus,  adhsren- 
tibus,  exsecutoribus,  bonorumque  ecclesiaslicorum  emptoribus,  non 
solum  irritum  csse,  cassum  et  nullum  quidquid  hac  in  rc  egerint  aui 
sunt  iacturi,  sed  universos  majori  excommunicatione  aliisque  censa.ris 
etpcenis  ecctesiosticis  juxta  sacros  canones,  apostoticas  constitutinna 
et  generalium  conciliorum,  Tridentini  prxsertim,  decreta  inflictis 
obstringi... 


SECTIO   V. 

DE     REGULIS     JURIS. 


§  I.  Regulea  In  Deoretalibu»  anUqult. 

(Simt  XI.) 

1.  Omnis  res  per  quascumque  causas  nascitur ,  per  easdem  dissol- 
vitur,  ex  reg.  36  II. :  Nikil  tam  naturale  est,  quam  eo  genere  quodque 
dissotvere,  quo  colligatum  est.  Valet  j n  coutraclibus,  et  obligalionibus 
temporalibus  a  voluntale  contrahenlium  dependenlibus  (r«g.  36,  100, 
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153,  ff.).  Fallit :  i°  in  his  qu»  sunt  juris  divini,  ut  matrimonium,  et 
cetera  sacramenta,  juramenta,  vota;  2°  in  translatione  episcoporum, 
absolutione  censurarum;  quia  saepe  ligat,  qui  solvere  non  potest,  et 
solvit,  qui  ligare  non  potuit. 

II.  Dubia  in  meliorem  partem  interpretari  debent,  ex  cap.  2  h.  t. 
et  reg.  30  in  6°,  et  reg.  9  ff.  :  Semper  in  obscuris,  quod  minimum  est, 
seguimur.  Valet  in  actibus  indifferentibus  et  ex  genere  suo  per- 
missis,  et  in  his  quae  sunt  securiora  :  sicut  in  dubto  securius  est 
reum  absolvere,  quam  condemnare,  c.  6,  in  fin. ,  de  Fide  instrum. 
Fallit  in  delictis  et  actibus  ex  genere  suo  malis,  qui  praesumuntur 
dolo  malo  fieri,  donec  contrarium  probetur  (l.  XV,  §  38,  ff.  de  Injur.). 

III.  Utilius  scandalum  nasci  permittitur,  quam  veritas  relinquatur. 
Reg.  procedit  de  veritate  bonaj  vitse,  quia  non  Hcet  peccare  ad  evitan- 
dum  scandalum.  At  veritas  justitiae  vindicativae  et  disciplinae,  seu 
rigor  in  puniendo,  quandoque  omitti  potest,  ne  scandalum  oriatur;  et 
ideo  permittuntur  minora  mala  ad  majora  praecavenda  (c.  23,  Etsi,  i, 
q.  7,  et  can.  25,  d.  50,  etc;  glossa). 

IV.  Quodnon  est  Ucitum  in  lege,  necessitas  facit  licitum;  nam  ne- 
cessitas  non  habet  legem  (c.  2,  in  fin.,  de  Observ.  jejun.).  Valet  in  lege 
positiva,  prsesertim  humana;  faliit  in  lege  naturali,  et  quoties  lex  po- 
sitiva  violanda  esset  in  contemptum  potestatis  Ecclesiae  (c.  5,  De  his 
gUdB  vi). 

V.  Quod  latenter,  aut  per  vim,  vel  alias  Ulicite  introductum  est, 
nulla  debet  stabilitate  subsistere ;  nam  clara,  pervim,  vel  alias  illicite 
facta,  sicut  non  obligant,  ita  non  debent  permanere ;  cum  contra  jus, 
vel  sint  irrita,  vel  irritanda.  Fallit  in  his  quae  fieri  prohibentur,  et 
facta  tenent. 

VI.  In  ipso  causce  initio  non  est  a  quxstionibus,  seu  tormentis  et  tor- 
turis  inchoandum,  ex  1. 1,  ff.  de  Qq.,  1.  VIII,  §  i,  c.  eod.;  nam  ante  tor- 
menta,  seu  torturam  praecedere  debet  semiplena  probatio,  seu  prae- 
sumptiones  sufficientes.  Reus  tamen,  si  suspectus  sit  de  fuga,  ab 
initio  incarcerari  potest  custodiae  causa. 

VII.  Quidquid  in  sacratis  Deo  rebus  et  episcopis  injuste  agitur,  pro 
sacrilegio  reputatur,  quia  sacra  sunt,  et  a  quoquam  violari  non  de- 
bent :  nam  violatores  rei,  loci  et  personse  quae  sacra  sunt,  sacri- 
legium  committunt,  et  jus  publicum  consistens  in  sacris  et  sacer- 
dotibus  offendunt  (Can.  %  d.  i,  ex  1. 1,  §  2,  ff.  de  J.  etj.). 

VIII.  Qui  ex  timore  facit  praeceptum^  aliter  quam  debeat  facit;  et 
ideo  jam  non  facit.  Procedit  de  timore  serviliter  servili,  non  fiiiali,  aut 
concepto  ex  motivo  honesto,  maxime  supernaturali. 

IX.  Defleat  peccator,  quia  offendens  in  uno,  factus  est  omnium  reus, 
ex  Jslc,  n,  et  can.  fin.  de  Pcsnit.,  d.  5.  Fit  omnium  reus,  ratione 
finis;  quia  etiam  unum  peccatum  lethale  impedit  gratiam  et  vitam 
aeternam ;  non  tamen  fit  reus  omnium  ratione  malitiee  et  poenae. 

X.  Non  potest  esse  pastoris  excusatio,  si  lupus  oves  comedit,  et  pas- 
tor  nesciL  Reg.  procedit  de  episcopis,  et  aliis  praepositis  animarura, 
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de  quorum  raanibus  sanguis  subditorum  requirilur.  Ignorantia  eos 
non  excusat,  quia  plerumque  supina  est,  cum  praelatorum  sit  inqui- 
rere  in  delicta  subditorum  (Glossa). 

XI.  Indignum  est,  et  a  Romanae  EcclesUe  consuetudine  alienum,  ut 
pro  spiritualibus  facere  guis  komagium  compellatur:  nam  imponerc 
pro  spiritualibus  juramentum  fldelitatis  a  vassallis  praestari  solitum, 
est  manifesta  simonia,  cum  detur  spirituale  pro  temporali.  At  jura- 
mentum  obedientiae,  quod  episcopi,  et  alii  pralati  prastant  Sedi 
Apostolicae,  honestum  est,  necessarium  hodie,  et  in  Ecclesia  usitatum 
(Can.  i  et  4,  d.  100,  c.  4,  de  Elect.,  etc.) 

§  II.  RegulsB  in  eexto  Decretalium. 

(Sont  lxxxviii.) 

Decas  1. 

I.  Beneficium  ecclesiasticum  non  potest  licite  sine  canonica  institu- 
tione  obtineri.  Valet  de  beneficio  in  titulum  obtento  :  fallit  in  bene- 
ficio  obtento  jure  proprietatis  et  administrationis,  et  quoad  proventus 
ecclesiasticos  ex  certa  causa  acquisitos  etiam  per  prascriptionem 
(cap.  de  Jurepatronat. ;  can.  66,  Quicumgue,  i2,  queest.  2;  can.  6f, 
Possessione,  16,  quaest.  i,  et  can.  \%  Si  episcopus,  i6,  quaest.  3,  etc). 

II.  Possessor  malx  fidei  ullo  tempore  non  pr&scribit,  ex  cap.  5,  et 
fin.,  de  Praescr.  Haec  reg.  corrigit  jus  civ.  quo,  ad  continuationem 
possessionis,  non  requiritur  bona  tides,  neque  ad  prascriptionem  lon- 
gissimi  temporis  30  vel  40  annor.  (instr.  de  Vsucap.,  1.  VII,  c.dePrxscr., 
30).  Nec  obstat  reg.  74  in  6°;  nam  procedit  de  actu  perfecto  etcom- 
pleto,  non  vero  inchoato,  sicut  inchoalur  possessio  ad  usucapionem. 

III.  Sine  possessione  pnescriptio  non  procedit.  Nomine  possessionis 
venit  etiam  quasi  possessio  in  rebus  incorporalibus ,  seu  juribus 
(cap.  10,  deJurepatr.).  Unde  quialaicus  non  est  capax  possidendi  spi- 
rilualia,  ideo  prsescribere  nequit  jus  eligendi,  instituendi,  confirmandi 
clericos ;  bene  vero  jus  patronatus,  seu  praesentandi,  ad  quod  laici 
generaliter  a  jure  habilitati  sunt. 

IV.  Peccatumnon  dimittitur,  nisi  restituatur  ablatum  (S.  Aug.,  in 
can.  i,  14,  q.  6).  Reg.  procedit  deomni  leesione  reparanda,  saltem  in 
proposito,  seu  affectu,  si  nequeat  in  efTectu. 

\.Peccati  venia  non  datur,  nisi  correcto,  ex  can.  2, 24,  q.  2.  In  tem- 
poralibus  ssepe  poena  dissimulatur,  ne  majus  malum  sequatur. 

VI.  Nemo  potest  ad  impossibile  obligari,  ex  reg.  185,  ff. :  Impossibi- 
lium  nulla  obligatio  est,  sive  quid  sit  impossibile  exnatura,  ut  honii- 
nem  volare,  sive  impossibile  de  facto,  ut  a  mendico  dari  decies  miile 
aurcos,  sive  impossibile  de  jure-  seu  turpe  contra  jus  divinum  aut 
humanum,  ut  obligari  ad  furandum,  fornicandum,  etc.;  nam  qme 
contra  bonos  mores  fiunt,  nec  facere  nos  posse  credendum  est  (1.  XV,  tt\ 
de  Condit.  institut.). 

VII.  PrivUegium  personale  personam  sequitur,  et  exstinguitur  cvm 
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persona.  At  priviiegium  reale  inhaerens  castro,  comraunitati,  dignitati, 
vei  alteri  rei,  transit  ad  successores,  ex  reg.  196,  ff. :  Privilegia  quae- 
dam  causse  sunt,  seurei,  quxdam  personse  :  et  ideo  qumdam  ad  hsere- 
dem  transmittuntur,qu&  causae  sunt;  quae  personae  sunt,  ad  haeredem 
non  transeunt.  Sic  quia  privilegium,  seu  jus  paliii  archiepiscopalis, 
personaie  est,  non  transit  ad  successorem  (c.  2,  de  Auctor.  et  usu 
pall.) ;  idem  dic  de  priviiegio  corapetentiae,  dotis,  et  de  privilegiis  quae 
episcopi  pro  sua  persona  solent  irapetrare  a  Sede  Apost. 

VIII.  SemelmaluSjSemperpr&sumitur  malus,  ex  can.  14,  Partwft,  22, 
q.  5.  Prsesumptio  ista  juris  est  in  eodem  genere,  quia  ex  malo  fieri 
bonum,  est  facti,  adeoque  prohari  debet  ad  eiigendam  praesuraptio- 
nem.  Si  autem  delictum  non  pnecedat,  quilibet  praesumitur  bonus, 
donec  probetur  malus. 

IX.  Raturn  quis  habere  non  potest,  quod  ipsius  nomine  non  est  gestum 
(1.  VI,  §  6,  ff.  de  Negot.  gest.)<  Reg.  ista  procedit :  1°  in  delictis,  quae 
non  potest  aliquis  rata  habere,  si  ejus  nomine  non  sunt  gesta;  2°in 
obligationibus  et  praejudiciis,  seu  rebus  odiosis  ;  et  ideo  qui  gessit 
negotia  filii  mei  peculiaria,  non  meo,  sed  filii  nomine,  non  obligor  ei 
in  soiidum,  sed  peculio  tenus  (cit.  1.  VI,  §  6),  etsi  negotiorum  gestio- 
nem  comprobaverim.  Fallit  regula  ista:  ia  in  novo  consensu  confir- 
mante  :  sicut  superior,  vel  cujus  interest,  confirmare,  seu  consentire 
potest  in  factum  alterius,  quod  alias  vires  non  haberet,  ex  can.  fin.  9, 
q.  2,  ubi  episcopus  dispensative  consentit  in  exsecutionem  ordinum 
quos  clerici  ab  alieno  episcopo  susceperunt,  ex  c.  3,  De  his  quee  a 
praelat.,\ib\  convaiidatur  alienatio  a  praelato  facta,  si  capitulum,  super- 
veniente  consensu,  eam  ratam  habuit;  et  c.  28,  de  Elect.,  substilit 
electio,  si  canonicus  spretus  ei  consentit ;  2°  failit  in  eo  ex  quo  jac- 
tura  rei  meae  sequeretur,  nisi  factum  ratum  haberem,  ex  1.  II,  §  fin., 
ff.  Depositi,  1.  XX,  pr.  ff.  de  Pignorat.  action.,  1.  III,  c.  de  Rei  vind., 
maxime,  si  aequitas  id  suadeat :  ut  si  res  mea,  non  meo  nomine  ven- 
dita,  periit  apud  emptorem ;  tunc  enim  ratificare  possum  venditionem, 
ut  pretium  ab  emptore  obtineam  (I.  IX,  ff.  de  NegoL  gestis). 

X.  Ratibabitionem  retrotrahi,  et  mandato  non  est  dubium  compa- 
rari.  Ne  regula  ista  directe  contrarietur  priori,  supplenda  est,  ut  rati- 
habitio  tunc  mandato  comparetur,  dum  quod  ratum  habeo,  nomine 
meo  gestum  est  (Glossa  hic,  et  Gothofr.,  1.  LX,  ff.  de  Reg.  jur.,  n.  25). 
Valet  reg.  ista  :  1°  in  judiciis,  re  quasi  integra  manente  :  ut  si  domi- 
nus  ratam  habeat  contestationem  litis  a  falso  procuratore  factam,  vei 
positiones,  aut  responsiones  suo  consensu  datas  (i.  LVi,  ff.  de  Judic, 
c.  fin.,  in  fin.,  deJurej.,  in  6°);  2°  in  contractibus  (i.  VI,  pr.  §  i,  et  seq. 
ff.  de  NegoL  gestis ;  1.  IX,  c.  eod.,  etc);  an  vero  in  taii  casu  gerenti  ne- 
gotium  meum,  a  me  raliticatum,  competat  actio  mandati,  vel  negotio- 
rum  gestorum,  in  effectu  nihil  differt,  quia  utraque  actio  ad  idem 
tendit ;  3°  in  maleficiis,  seu  delictis,  saltem  in  quibus  jus  ratihabitio- 
nem  pro  mandato  habet  (reg.  152,  §  2,  ff.  :  In  maleficio  ratibabitio 
mandato  comparatur).  Sed  fallit  regula  ista  in  multis :  1°  Si  ratihabitio 
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sit  in  prajudiqium  ct  contra  jus  quaesitum  tertii :  ut  si  dominus  rati- 
ficaret  gesta  procuratoris  falsi  in  judicio  vincentis ;  nam  exceptio  falsi 
procuratoris  opponi  potest  etiam  post  sententiam  (1.  XXIV,  c.  de  Probai. ; 
1. 1,  pr.  ff.  Qum  scnt.  sine  appelL).  Secus  si  ratiflcatio  solum  praejudi- 
cium  ratificantis  contineat  (1.  fin.,  c.  ad  SC.  Maced.,  1.  III,  §  un.  iT.Ra- 
tam  rem  kaberi,  etc.).  2°  Si  mandatum,  vel  auctoritas  per  modum 
formae  ab  initio  requiratur  (1.  XXV,  §  3,  tf.  de  Acq.  hmred.;  reg.  29,  ff. 
et  reg.  Non  /irmatur,  in  6#).  3#  Si  principalis  natura  impeditus  fuit  ad 
dandum  mandatum,  sicut  infans,  fuhosus.  Unde  infans  adultus  factus 
ratificando  homicidium  nomine  suo  factura,  non  censetur  mandasse 
homicidium ;  quia  hoc  ei  erat  per  naturam  impossibile.  4°  FaUit  in 
rescriptis  justitiae  ad  evitandas  multas  fraudes  (c.  28,  in  fin.,  de  Res- 
cripL).  5°  Failit  in  plerisque  deiictis,  nisi  delicta  essent  pendentia,  et 
ratificans  concurreret  ad  eorum  exsecutionem  :  secus  non  video  quo- 
modo  fictio  a  jure  non  expressa  locum  habeat  in  criminalibus. 

Decas  II. 

XI.  Cum  sunt  parlium  jura  obscura,  reo  favendum  est  potius  quam 
actori,  ex  reg.  425,  ff. :  FavorabiUores  rei  potius,  quam  actores,  ha- 
bentur. Exempla  habes  can.  i3,Indicat.,3,  q.  9,  etc.  6,  ad  fin.,  de  Fide 
instrum.,  etc.  Excipe,  nisi  actor  persequatur  causam  favorabilem  li- 
bertatis,  matrimonii,  dotis  et  testamenti  (cap.  3,  de  ProbaL;  1.  ante 
pen.,  ff.  de  Manumissionib.,  et  can.  3,  Si  quis,  33,  q.  I,  etc). 

XII.  In  judiciis  non  est  acceptio  personarum  habenda,  ex  can.  fin.  3, 
q.  9  et  c.  13  deJudic.,  putaut  judex  in  sententiando  recedat  a  justitia; 
cum  hoc  grave  sit  peccatum.  At  in  caeteris,  ut  assurgendo,  sedendo, 
poenam  mitigando,  saepe  defertur  dignitati  et  personse  (can.  15,  Non 
oportet,  dist.  93;  can.  i,  d.  40;  c.  9,  de  Off.  deleg.;  1.  XVI,  §  3  ff.  de 
Pmnis,  etc).  Item  in  arbitrariis  potest  judex  gratiosus  esse  (c  14,  de 
Oflic.  deleg.),  ne  tamen  peccet  contra  cap.  l,  de  Sentent.  etrejud. 

XIII.  Ignorantia  facti,  non  juris  excusat.  Facti  ignorantia,  dum  quis 
sciendo  legem,  ignorat  quid  agatur,  v.  g.  minorem  esse,  cum  quo 
contrahit,  excusat;  quia  facta,  cum  sint  innumera,  etiam  prudentis- 
siroos  fallere  possunt.  Excipe,  nisi  factum  notorium  sit  in  vicinia  (c.  8, 
de  PrxsumpL),  vel  ignorantia  sit  improbabilis  et  culpabilis,  sicut  can.6, 
Inlectum,  34,  q.  3,  1.  XXXVI,  ff.  Famil.  herciscund.,  tit.  de  RxredUar. 
action.  At  ignorantia  juris,  dum  quis  leges  communes  ignorat,  noo 
excusat  agentem ;  quia  leges  scire  debuit.  Hinc  ignorantia  juris  noo 
prodest  in  usucapionibus,  contractibus  et  uitimis  voiuntatibus  (L  IV, 
1.  IX,  pr.  §  3,  5,  ff.  de  J.  et  f.  ignor.;  I.  XVI,  c  de  Testam.).  Excipe  per- 
sonas  in  quibus  toleratur  ignorantia  juris,  uti  sunt  miiites,  rustici, 
pueri,  feminae,  quibus  ignorantia  juris  non  nocet  in  dispendiis,  seu  in 
amittendo  suum,  non  tamen  prodest  in  compendiis,  seu  in  lucrando. 

XIV.  Cum  quis  in  jus  succedit  alterius,  justam  ignoranHse  causam 
censetur  habere  (reg.  42  et  156,  §  2,  ff.).  Sic  hseres  rem  defuncto  com- 
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modatam,  vel  depositam,  cogitans  esse  haereditariam,  bona  fide  ven- 
dere  potest,  et  emptor  eam  usucapere  (§  4,  Instit.  de  usucapion.) ;  nam 
de  facto  alieno  justa  est  ignoratio.  Yalet  reg.  ista  pro  his  qui  con- 
veniuntur,  non  pro  his  qui  agunt ;  quia  isti  debent  esse  certi  de  jure 
suo  (citat.  reg.  42  ff.). 

XV.  Odia  restrmgi,  et  favores  convenit  ampliari,  ex  1.  CLV  in  fin., 
ff.  h.  t.  :  In  pomalibus  causis  benignius  interpretandum  est.  Nomine 
odiorum  veniunt  hic  poense,  obligationes,  privilegia  et  dispensa- 
tiones  quse  contrariantur  juri  communi  et  juri  tertii,  uti  et  priviiegia 
ambitiosa  in  beneficiis.  Nomine  favorum  intelliguntur  concessiones 
benevolae,  quae  nulii  nocent  neque  prsejudicant,  nisi  concedenti.  Non- 
nunquam  odia  amplianda  sunt,  si  lex  aiiter  non  possit  sortiri  suum 
effectum  (c.  Kl.de  Sent.  excomm.,  in  6*),  et  econtra  favores  restrin- 
gendi,  si  incipiant  esse  noxii  Ecclesiae,  bono  communi,  disciplinse 
ecclesiasticae  et  regulari  (c.  pen.,  de  Cler.  non  resid. ;  c.  9,  de  Deci- 
misf  etc). 

XVI.  Decet  concessum  a  principe  beneficium  esse  mansurum ;  nam 
sicut  jura,  ita  et  beneficia  principum  firma  et  perpetua  esse  convenit, 
modo  sint  gratiae  factx,nontantumfaciendx  (c.  ^dePraeb.,  in6°),uno 
actu  consummata,  licet  deinde  causa  cesset :  secus,  si  pendent  a  causa 
tractum  successivum  habente  :  ut  si  quis  dispensaretur  a  recitando 
breviario  ob  studia  et  labores  :  cessantibus  studiis  et  laboribus,  ces- 
sat,  vel  suspenditur  hoc  privilegium.  Plura  de  his  vide  tit.  de  Privil. 

XVII.  Indultum  a  jure  beneficiumnon  est  alicui  auferendum,  puta  ab 
inferiori.  Sic  episcopo  indulgetur  ut  tribus  mensibus  per  annum  a 
sua  dioecesi  abesse  possit  (Trid.  sess.  23,  c.i,de  Reform.)\  parocho,  ut 
intra  annum  suscipiat  presbyteratum  (cap.  i4,  de  Elect.,  in  6°);  mulieri, 
ut  mortuo  viro,  statim  intra  tempora  luctus  nubere  possit  (c.  pen.  et 
ult.,  de  Secund.  nupt.)  Similiter  conceduntur  tempora  dilationum,  solu- 
tionum,  appellationum,  et  alia  passim  in  jure.  At  conditor  juris,  vel 
ejus  successor,  beneficia  ista  tollere,  vel  restringere  potest. 

XVIII.  Non  fvrmatur  tractu  temporis  quod  de  jure  ab  initio  non  sub- 
stitit,  ex  reg.  29,  if. :  Quodinitio  vitiosumest,nonpotest  tractu  temporis 
convalescere ;  et  reg.  pen.  If. :  Quee  ab  initio  inutilis  fuit  institutio,  ex 
postfacto  convalescere  non  potest.  Intellige,  si  res  maneat  in  iisdem 
terminis  in  quibus  fuit  ab  initio  :  secus,  si  illi  adveniant  omnia  ne- 
cessaria  ad  vaiorem.  Solum  ergo  tempus  ex  actu  invalido  nonfacitva- 
Hdum ;  bene  vero,  si  caetera  necessaria  cum  tempore  concurrant. 

XIX.  Non  est  sine  culpa  qui  rei  quse  ad  eum  non  pertinet,  se  twt» 
miscet,  ex  reg.  36  ff. :  Culpaest  immiscere  se  rei  ad  se  non  pertinenti: 
ut  si  clericus  exerceat  chirurgiam  vcl  ballistariam,  et  fortuito  occidat 
aliquem ;  tunc  enim  non  est  sine  culpa  (can.  37,  d.  50,  cap.  19,  ie 
Homicid.,  etc).  Non  procedit  ista  regula,  dum  quis  prudenter  et  perite 
aliena  negotia  gerenda  assumit;  quia  haec  ad  illum  pertinent  ex  cha- 
ritate  et  officio  quod  est  inter  hominem  et  hominem. 

XX.  Nullus  pluribus  uti  defensionibus  seu  exceptionibus  prohibetur, 


>    • 


672  JCS  CANONICUM. 

ex  reg.  43  1F.  et  1.  VIII,  de  Exc. :  Nemo  prohibetur  pluribus  exceptio- 
nibus  uti,  quamvis  diversm  sint,  nisi  lex  impediat. 

Decas  III. 

XXI.  Quod  semel  placuit,  ampUus  dispUcere  non  potest.  Valet  haec  re- 
gula  in  judice  electo  (can,  4,  §  Offeratur,  3,  q.  3),  in  pralato  electo 
(can.  2,  DUectissimi,  8,  q.  2),  in  matrimonio,  professione  religiosa,  sacris 
ordinibus,  et  in  pluribus  aliis.  Fallit  in  iis  quae  mutationem  admit- 
tuntexcausa  superveniente,  vel  de  novo  innotescente  (c  4,  de  Except.; 
c.  4,  de  Elect.,  in  6°,  item  si  ex  nova  causa  medicus,  confessarius,  pa- 
rocbus  removendi  sint  a  suis  ofGciis  (1.  X,  §  3,  flF.  de  Munerib.),  et  in 
omnibus  in  quibus  jus  admittit  poenitentiam  et  mutationem  :  ut  in 
appellationibus,  testamentis,  prasentationibus  in  patrono  laico,  Ji- 
belio  judiciali,  mandato,  societate,  deposito,  sententia  interlocutoria, 
et  pluribus  aliis,  quae  glossa  hic  fuse  enumerat. 

XXII.  Non  debet  aliquis  alterius  odio  preegravari,  ex  reg.  74,  fF. :  Non 
debet  altevi  per  atterum  iniqua+conditio  inferri ;  nam  delicta  suos 
tenere  debent  auctores.  Sic  propter  delictum  filii  non  excommunicatur 
pater,  propter  dolum  comproraissarii  non  puniuntur  compromittentes 
(can.  i ,  Si  habes,  24,  q.  3,  et  c.  37,  de  ElecL,  in  6°).  Interdum  ob  atrocita- 
tem  delicti,  vel  aliam  justam  causam,  alius  poena  vel  defectu  afiicitur : 
sicut  filii  ob  crimen  haeresis,  vel  Isesse  majestatis  a  patre  commissum : 
item  in  generali  censura  suspensionis  aut  interdicti,  innocentes  prae- 
gravantur,  nati  extra  matrimonium  illegitimitate  notantur,  etc. 

XXIII.  Sine  culpa,  nisi  subsit  causa,  non  est  aliquis  puniendus.  Se- 
quitur  reg.  ista  ex  priori.  Quandoque  subest  causa  cur  quis  sine 
culpa  puniatur  :  sic  maritus  corruptae  fit  irregularis,  parochus  inci- 
dens  in  morbum  tenetur  portionem  aliquam  dare  coadjutori,  dominus 
tcnetur  ex  delicto  servi,  etc. 

XXIV.  Quod  quis  mandato  facit  judicis,  dolo  facere  non  videtur,  cutn 
habeatparere  necesse,  ex  reg.  167  in  fin.  tf.  Procedit  de  his  in  quibus 
judex  habet  potestatem,  secus  non  paretur  ei  citra  doium  :  ut  si  judex 
laicus  praeciperet  clericum  verberari,  reum  extrahi  ab  ecclesia,  vasa 
sacra  diripere,  etc.  (can.  Nemo,  7,  de  Pcenit.,  d.  i  et  c.  17,  §  Judices  de 
elect.,  c.  5  in  fin.,  de  Pwn.,  etc);  tunc  enim  magis  Deo,  quam  judici 
malum  imperanti  parendum  est. 

XXV.  Mora  sua  cuilibet  est  nociva,  ex  reg.  173,  in  fin.  fl. :  Unicuique  sua 
mora  nocet :  quod  et  in  duobus  reis  promittendi  observatur.  Morosus 
debitor  est,  qui  a  die  vei  homine  interpellatus,  et  possibilitatem  sol- 
vendi  habens,  non  solvit,  nisi  jus  permittat  purgationem  raorae,  et 
poenae  evitationem,  sicut  c.  1,  dist.  18,  can.  i,  d.  100,  et  c.  6,  de  Reb. 
Eccl.;  1.  VIII,  if.  Si  quis  cautionib.,  etc. 

XXVI.  Ea  qumfiunt  a  judice,  si  ad  ejus  non  spectant  judicium,  viri- 
bus  non  subsistunt,  ex  reg.  170,  if. ;  Factum  a  judice,  quod  ad  officium 
ejus  non  p&rtinet,  ratum  non  est;  nam  talis  judex,  etsi  bonum  sta- 
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tuat,  si  tamen  excedat  limltes  su®  potestatis,  nihil  agit  (c.  1,  d.  96) : 
ut  si  laicus  favorabiliter  disponeret  de  clericis  vel  ecclesiis.  Si  tamen 
jura,  et  facta  principum  laicorum  recepta  et  canonizata  sunt  a  jure 
pontificio,  valent. 

XX VII.  Scientt  et  consentienti  non  fit  injuria,  neque  dolus,  ex  reg.  145, 
ff. :  Nemo  videtur  fraudare  eos  qui  sciunt  et  consentiunt.  Procedit  in 
rebus  et  juribus  privatis,  quibus  aliquis  cedere  potest,  non  in  jure 
pubiico,  quod  privatorum  pactis  mutari  non  potest  (1.  XXXVIII,  ff.  de 
Pact).  Sic  clericus  consentire  nequit  in  violationem  sui  fori,  canonis, 
competentiae,  etc. ;  maritus,  in  violationem  tori ;  reiigiosus,  pupillus, 
minor,  in  alienationem  rerum  suarum. 

XXVIII.  Qum  ajure  communi  exorbitant,  nequaquam  ad  consequentiam 
sunt  trahenda,  ex  reg.  141,  if. :  Quod  contra  rationem  juris  reccptum 
est,  non  est  producendum  ad  consequentia ;  et  reg.  162 :  Qu&  propter 
necessitatem  recepta  sunt,  non  debent  in  argumentum  trahi.  Sic  pri- 
vilegium  praesentandi  laicis  concessum  non  debet  trahi  ad  jus  inves- 
tiendi,  seu  instituendi,  eligendi,judicandide  rebus  spiritualibus  (c.  56, 
de  Elect.;  c.  3,  de  Judic.).  Sic  etiam  4>rivilegia  ecclesiis  concessa  non 
trahuntur  ad  res  patrimoniales  clericorum  quoad  formam  alienandi, 
jus  restitutionis  in  integrum,  etc. 

XXIX.  Quod  omnes  tangit,  debet  ab  omnibus  approbari.  Et  quidem  si 
omnes  tangat,  ut  universos,  sub  nomine  collegii,  debet  capitulariter  ab 
omnibus,  hoc  reguiariter  a  majori  parte  approbari  (c.  1,  De  his  quse 
sunt  a  major.).  Si  vero  omnes  tangat,  ut  singulos,  requiritur  singulo- 
rum  consensus ;  cum  jure  suo  nemo  cedere  teneatur  (can.  1,  d.  54). 

XXX..  In  obscuris  minimum  est  sequendum,  ex  reg.  9,  ff. :  Semper  in 
obscuris,  quod  minimum  est9  sequimur;  et  reg.  56,  ff. :  Semper  in  dubiis 
benigniora  praeferenda  sunt ;  et  reg.  168,  ff. :  Rapienda  occasio  est,  qux 
prmbet  benignius  responsum ;  et  reg.  192,  in  fin.  ff.:  In  re  dubia  beni- 
gnioreminterpretationem  sequi,nonminus  justius  est,  quam  tutius.  Si 
non  apparet,  quid  determinatum  sit,  neque  id  ex  consuetudine  aut  cir- 
cumstantiis  colligatur,  tunc  minima  obligatio,  minima  poena,  minima 
mensura,  vel  aliud  quid  minimum  mquantitatibus  determinandum  est 
(c.  18,  de  Cens.,  1.  LXXV,  ff.  de  Leg.,  3).  At  in  speciebus  seu  corporibus 
mediocritas  spectatur,  praesertim  si  electio  sit  penes  creditorcm,  qui 
v.  g.  ex  equis  non  eliget  optimum,  nec  pessimum,  sed  civiliter  illum 
qui  inter  eos  mediat:hoc  ejus  19,  q.2,  etc.  1,  de  Oft.custod.;  1.  XXXVII, 
ff.  DelegaL  1 , 1.  XXXI,  de  Auro  ara. 

Decas  IV. 

XXXI.  Eum  qui  certus  est,  certiorari  ulterius  non  oportet.  Sic  cano- 

nici  certi  de  morte  praelati,  non  suntde  eacertiorandi;  bene  vero  vo- 

candi  ad  diem  electionis.  Item  quisque  prasumitur  esse  certus  de  eo 

quod  publice  notum  est,  cum  hoc  non  sit  necesse  singulorum  auribus 

intimare  (c.  1,  de  Postulat.).  Qui  certus  est  ut  homo,  ssepe  certiorari 
liu  43 
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debet  ut  judex,  vel  ad  majorem  caulelam  (can.  18,  Multi,  2,  q.  1,  et 
c.  fin.,  d.  II). 

XXXi\.Nonlicet  actori  quod  reo  Ucitum  non  existit,  ex  reg.  41,  ff.: 
Non  debet  actori  lieere,  quod  reo  nonpermittitur.  Sic  appellatio  negala 
reo,  etiam  negatur  actorr  (c.  fin.  de  Mutuis  petit.).  At  reo  plura  conce- 
duntur,  quam  actori,  ut  majores  dilationes,  etc. 

XXXIII.  Mutare  consilium  quis  non  potest  in  alterius  detrimentum, 
ex  reg.  75,  ff.:  Nemopotest  mutare  consilium  in  alterius  injuriam.  Sic 
canonici  voluntatem  mutare  nequeunt  in  praejudicium  elecli  (c.  53,  dt 
Elect.),  nec  socius  in  re  communi  in  praejudicium  socii,  venditor  in  pr<e- 
judicium  emptoris,  etc.  Atsi  juriquaesito  alterius  non  praejudicatur,  li- 
cet  mutare  consilium,  ut  in  poslulando,  prsesentando  ad  beneficium,ete. 

XXXIV.  Generi  per  speciem  derogatur,  ex  reg.  80,  ff. :  In  toto  jurege- 
neriper  speciem  derogatur;  et  illud  potissimum  habetur,  quodadspe- 
ciem  directum  est.  Sic  rescripta  specialia  de  hoc  beneficio,  de  hac 
decima,  derogant  generalibus  (c.  i ,  de  Res.).  Similis  derogatio  fieri  po- 
test  in  legibus,  contractibus,legatis,substitutionibus,  etc.  Huic  videtur 
adversari  reg.  147,  ff.:  Semper  specialia  generalibus  insunt  (can.  19,  Non 
aestimemus,  43,  q.  2, 1.  fin.  §  i,  ff.  Qurn  in  fraude  cred.;  1.  XLV,  ff.  de 
Leg.9  3.  Sed  hoc  precedit  in  ordinariis  casibus.  non  vero  extraordina- 
riis,  quae  speciali  mentione  opus  habent :  sic  enim  dispensatus  ad 
ordines,  vel  ad  dignitates,  non  censetur  dispensatus  ad  ordines  ma- 
jores,  sed  minores,  nec  ad  episcopatum,  sed  inferiorem  dignitatem; 
et  filiusfam.  cui  concessum  est  donare  ,  non  potest  donare  mortis 
causa  (pr.  Inst.  de  donation.),  saepe  enim  ex  materia  subjecta  genus 
restringitur  ad  speciem  certam. 

XXXV.  Plussemper  in  se  continet,  quodest  minus,  ex  reg.  H0,  ff. :  h 
eo  quodplus  sit,  semper  etminus.  Valet  in  quantitatibus,  quia  major 
includit  minorem :  can.41,  Si  quis  dederit,  24,  q.  1,  ubi  ex  numero  de- 
cem,  septem,  et  quinque,  approbatur  poenitentia  quinque  annorum, 
quia  quinarius  inest  denario  et  septenario.  ldem  scrvatur  in  sententia 
arbitrorum  (c.  i ,  deArbitr.,  in  6°).  Fallit  reg.  ista  in  generalibus,  quae  non 
sempercontinent  omnes  species,  ut  in  reg.  superiori  dictum  (c.  16, 
de  Pr&bend.);  item  in  qualitatibus  disparatis  :  sic  enim  ex  eo 
quod  sis  bonus  jurista,  non  sequitur  te  esse  bonum  rhetorem  ;  item 
in  mandatis,  ubi  forma  diligenter  observari  debet,  ne  plus  aut  minus 
fiat. 

XXXVI.  Pro  possessore  habetur,  qui  dolo  desiit  possidere,  ex  reg.  131, 
ff.  :  Qui  dolo  desierit  possidere,  pro  possidente  damnatur,  quia  pro 
possessione  dolus  est,  seu  quia  dolus  rem  ipsam  repraesentat,  ac  si  hic 
et  nunc  possideretur.  Idem  habetur  in  reg.  150,  et  157,  §  1,  ff.,  atque 
ita  jus  fingit  aliquem  possidere,  qui  non  possidet :  v.  g.  Titius  Caio 
abstulit  vestem,  et  ne  forsan  cogeretur  eam  restituere,  vendidit  illam 
cuidam  peregrino  :  in  hoc  casu  Caius  contra  Titium  agere  potest  ac- 
tione  ad  exhibendum  et  reivindicatione,  ac  si  Titius  vestem  possi- 
deret,  cum  dolus  fit  loco  vestis.  In  effectu  autem,  si  res  ipsa  restitui 
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nequeat,  actio  ista  est  condictio  ad  aestimationem ,  ut  Titius  tantum 
prsestet,  quantum  vestis  sestimatur. 

XXXVII.  Utile  non  debet  per  inutile  vitiari,  ex  reg.  94,  ff.:  Nonsolent, 
quae  abundant,  vitiare  scripturas;  quia  cautela  abundans  non  nocet. 
Procedit  in  bis  quse  divisionem,  descriptionem  et  separationem  admit- 
tunt.  Sic  etiam  (cap.  19,  de  Pr&bend.)  approbatur  sententia  in  uno,  et 
reprobatur  in  altero.  Item  donatio,  fidejussio,  promissio  dotis  valet 
quoad  summam  legitimam,  corruit  vero  quoad  excessum.  Fallit  reg. 
ista,  si  utile  et  inutile  sint  contraria,  inseparabilia,  et  vitium  in,  re 
contineant,  seu  substantialem  errorem. 

XXXVIII.  Ex  eo  non  debet  quis  fructum  consequi,  quod  nisus  exstitit 
oppUgnare.  Impugnasti  testamentum,  non  capies  ex  eo  iegatum  (1.  VIII, 
§  H,  ff.  de  Inoft.  test.).  Excipe,  nisi  quis  ex  officio  suo  teneatur  oppu- 
gnare  ;  tunc  enim  ut  privata  persona  fructum  capere  potest  ex  re  op- 
pugnata. 

XXXIX.  Cum  quid  prohibetur,  prohibentur  omnia  qu&  sequuntur  ex 
illo.  Sic  in  quadragesima,  prohibito  esu  carnium,  probibentur  ova  et 
lacticinia,  quae  trahunt  originemsementinamexcarne(can.  6,  d.  4);  et 
privatus  ofticio,  privatur  etiam  beneficio  quod  datur  propter  officiuin 
(ctn.  18,  d.  81);  et  prohibito  dominio  religiosis,  prohibetur  quoque 
donatio,  commutatio,  venditio  rerum  ad  usum  concessarum,  etc. 
Excipe  ea  quse  fieri  prohibentur,  scd  facta  tenent,  effectusque  ex  illis 
sequentes  sunt  boni  :  sic  enim  contrahens  cum  altera  de  praesenti, 
licite  utitur  matrimonio,  non  obstantibus  prioribus  sponsalibus  de 
futuro.  Haecreg.  ampliatur  ad  antecedentia  :«  Aliquo  prohibito,  omne 
id  prohibetur  per  quod  pervenitur  ad  illud  »  (Glossa),  quia  cessante 
iine,  cessant  media  ad  illud.  Unde  cui  prohibetur  matrimonium,  vel 
ordo,  etiam  ei  prohibentur  sponsalia,  vel  prima  tonsura. 

XL.  Pluralis  locutio  duorum  numero  est  contenta :  puta  si  determi- 
natus  numerusnon  exprimatur.  Sic  dualitas  sufficit,  dum  dicitur  mis- 
sara  fieri  coram  pluribus,  de  pluribus  martyribus,  testimonium  esse 
plurium,  libertatem  concedi  post  annos,  etc.  (can.  Hoc quoque, 6,  de  Con~ 
secr.,  d.  1,  et  can.  4,  §  Ubi  numerus,  4,  q.  3, 1.  XII,  ff.  de  Testib.,  I.  XVII, 
§  fin.  ff.  Manumiss.vindicL).  Iu  odiosis  et  ambitiosis,  numerus  piuralis 
restringendus  est  ad  duo  :  v.  g.  si  quis  dispensetur  ad  piures  praben- 
das  vel  dignitates,  censetur  tantum  ad  duas  dispensatus  (c.  19,  v.  Si 
vero  depr&b.,  in  69).  Aliquando  numero  plurali  venit  singularis  (pr.  Inst . 
de  vi  bonor.  rapt.,  ibi :  Etiamsi  quis  unam  rem,  Iket  minimam  rapue- 
ril);  item  in  pronominibus  nos,  vos,  etc,  sicut  Papa,  et  principes  his 
utuntur  in  piurali.  Econtra  numero  singulari*  venit  quandoque  plu- 
ralis,  ut  filio  meo  tutorem  do,  hoc  est,  omnibus  filiis  (i.  XVI,  §.  1,  ff. 
de  Testam.  tutel.). 

Decas  V. 

XLl.  Imputari  non  debet  ei  per  quem  non  stat,  si  non  faciat,  quod 
per  eum  faciendum  erat.  Reg.  procedit  de  imputatione  ad  pcenam,  vel 
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amissionem  juris  proprii :  ut  si  per  te  noa  stet,  quod  intra  annum  ap- 
pellationem  non  prosequaris,  non  solvas  intra  terminum,  quia  credi- 
tor  non  comparet,  etc.  (can.  28,  Anteriorum,  2,  q.  6,  et  c.  35,  de  EUct. 
in  6*,  ibi  annus  autem),  quia  impedito  tempus  non  currit.  Faliit  reg. 
ista  in  lucris,  et  favoribus  conditionatis,  si  per  se  pendeant  ab  eventa 
conditionis :  ▼.  g.  qui  bodie  missam  pro  defuncto  dixerit,  aureum  acci- 
piet,  etc. 

XLIL  Accessorium  naturam  segui  congruit  principaUs,  ex  reg.  <29, 
§  i ,  ff. :  Cum  prindpalis  causa  non  consistit,  ne  ea  quidem,  qu&  $e- 
guuntur,  locum  habent;  et  reg.  178,  ubi  additur  particula  restrictiva 
plerumgue  :  Cum  principalis  causa  non  consistit,  plervmque  ne  ea 
guidem  qux  seguuntur,  locum  habent.  Sic  ubi  non  subsietit  matri- 
monium,  nec  ibi  est  dos  (c.  3,  de  Donat.  int  vir.et  uxor.) ;  item  potes- 
tas  exsecutiva  gratiae  factx  non  exspirat  morte  concedentis,  bene  vero 
gratiae  faciendx,  quia  in  priori  casu  potestas  esl  accessoria,  in  altero 
vero  principalis  (c.  0,  de  Off.  deleg.,  in  6«;  c.  36,  de  Prxb.$  in  6#).  Fallit 
reg.  in  bis  in  quibus  ob  specialem  rationem  valet  et  sustinetur  acces- 
sorium,  licet  deficiat  principale  :  ut  juramentum  super  usuris  solven- 
dis,  vel  alienando  fundo  dotali.  Item  sustinentur  legata,  maxime  pia, 
etsi  testamentum  sit  invalidum  ex  causa  praeteritionis,  aut  exhereda- 
tionis  (nov.  U5,  c.  3  in  fin.,  Auth.  liberi  de  episc.  audient.).  Vide  hic 
gioss. 

XLIIL  Qui  tacet  consentire  videtur;  et  XLIV :  Is  gui  tacet,  non  fatetur, 
sed  nec  utigue  negare  videtur,  ex  reg.  142,  ff. :  Qui  tacet,  non  utique 
fatetur,  sed  tamen  verum  est  eum  non  negare.  Ex  variis  conciliatio- 
nibus  DD.  hae  magis  placent  :  1*  Tacens  consentire  videtur  in  meris 
favorabilibus  quae  nullum  onus  et  gravamen  tacenti  aflerunt  :  nam 
quisque  praesumitur  velle  suum  bonum.  2°  Tacens  non  videtur  consen- 
tire  iu  favorabilibus  quae  onus  annexum  babent;  ut  in  sponsalibus, 
nuptiis,  contractibus,  electionibus,  collationibus,  etc.  3e  Tacens  in 
odiosis  et  sibi  praejudiciosis  regulariter  non  videtur  consentire  (1.  VIII» 
§  i ,  ff.  de  Procurator,  ibi :  lnvitum  accipere  debemus  non  eum  tantm 
qui  contradicit,  verum  eum  quogue  qui  consensisse  non  probatur). 
4°  Tacens  in  odiosis,  dum  potest  et  debet  contradicere,  et  non  contra- 
dicit,  habetur  pro  consentiente  et  confitente :  ut  si  iegitime  jussus  a 
judice  non  respondeat  (c.  2,  pr.  de  Confess.,  in  6°;  1. 1,  §  Qui  tacuit, 
ff.  de  Interrog.  injur.  fac.) ;  item  si  parochus  praesens  non  contradicat 
alteri  sacerdoti  volenti  baptizare,  assistere  matrimonio :  tunc  enim 
censetur  consentire ;  uti  et  praelatus  regularis  in  his  quae  scit  et  videt, 
et  non  contradicit.  At  si  tacens,  qui  deberet  contradicere,  facile  noa 
potest  prohibere  et  cum  effectu  contradicere,  noncensetur  consentire: 
sicut  Papa,  episcopi  et  praelati  regulares  multa  per  patientiam  toie- 
rant,  ne  majora  mala  sequantur,  non  tamen  censentur  consentire. 

XLV.  Inspicimus  in  obscuris  quod  est  verosimUius ,  vel  guod  flt- 
Yumque  fieri  consuevit,  ex  reg.  1  i  4,  ff. :  In  obscuris  inspici  solet  quod 
verUimUius  est,  aut  quod  plerumqtie  fierisolet.  Haecreg.  supplet  supe- 
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riorem  reg.  30 :  In  obscuris  minimum  est  seguendum ;  et  plerumque 
proceditdefactis,.prout  communiterfieri  solent.  Sic  votum,  matrimo- 
nium,  sponsalia,  delicta  praesumuntur  animo  deliberato  facta  fuisse, 
et  filius  in  dubio  non  censetur  ingratus  fuisse,  etc.  (can.  3,  Si  quis,  33, 
d.  i,  c.  5,  de  Fide  instr.  auth.  non  liceat;  c.  de  Inoff.  tes.). 

XLVI.  Is  qui  in  jus  succedit  alterius,  eo  jure  quo  ille,  uti  debet,  ex 
reg.  177,  ff. :  Qui  in  jus,  dominiumve  alterius  succedit,  jure  ejus  uti 
debet ;  et  reg.  175,  in  fin. :  Non  debeo  melioris  conditionis  esse9  quam 
auctormeus,  aquojus  in  me  transit.  Regula  ista  innuitquod  jura  activa 
et  passiva  ratione  rei,  contractus,  maleficii,  voti  realis,  transeant  in 
successorem  universalem,  et  quod  potuitvel  debuit  antecessor,  idem 
possit,  et  debeat  successor,  seu  baeres  (reg.  59,  ff.).  At  successor  singu- 
laris  succedit  plerumque  in  sola  jura  realia  rei  cohaerentia,  non  vero 
personalia,  nisi  id  aliunde  colligatur  :  sic  enim  venditor  actione  perso- 
nali  obligatur  primo  emptori,  cui  rem  non  tradidit;  non  tamen  secun- 
dus  emptor,  cui  res  tradita  fuit,  ita  obligatur.  Poense  corporales  ex 
maleflcio  non  transeunt  in  hseredem ;  damna  vero  a  defuncto  causata 
reparari  debent,  praesertim  de  jure  can.  (c.  fin.,  de  Sepult.). 

XLVII.  Pr&sumitur  ignorantia,  ubi  scientia  non  probatur,  Regula  pro- 
cedit  circa  facta  contingentia  quae  quis  scire  non  tenetur  :  ut  si  per- 
cutias  clericum  non  vestitum  habitu  clericali  (c.  4,  deSent.  excom.).  At 
contra  circa  jura  et  leges,  circa  notoria  et  publica,  et  circa  ea  quae 
quis  scire  et  indagare  tenetur,  praesumitur  scientia,  ubi  ignorantia  non 
probatur  (can.  fin.,  d.  16;  can.  108,  Siquia  simoniacis,  1,  q.  1,  et  c.  1, 
de  Postulat.,  etc). 

XLVIII.  Locupletari  non  debet  aliquis  cum  alterius  injuria,  vel  jactura, 
ex  reg.  206,  ff.:  Jure  naturae  aequum  est  neminem  cum  alterius  detrir 
mento  et  injuria  fleri  locupletiorem.  Sic  pupillus  et  minor  tenentur 
ex  contractu,  si  locupletiores  facti  sint  (1. 1,  ff.  de  Auctor.  tut.);  indebi- 
tum  solutum  condicitur  (tit.  ff.  de  Condict.  indeb.).  Excipe,  nisi  jus  ex 
justis  causis  concedat  locupletationem,  sicut  in  usucapionibus. 

XLIX.  In  pamis  benignior  interpretatio  facienda  est,  ex  reg.  156, 
§  2,  ff.  Sic  doctor  privatus  collegio  sine  determinatione  temporis,  non 
censetur  perpetuo  privatus  (c.  H,  de  Constit.). 

L.  Actus  legitimi  conditionem  non  recipiunt,  neque  diem,  ex  reg.  77, 
lf. :  Actus  legitimi  qui  recipiunt  diem  vel  conditionem,  velut  mancipa- 
tio,  in  totum  vitiantur  per  temporis  vel  conditionis  adjectionem.  Re- 
gula  ista,  omissis  variis  interpretationibus,  procedit  de  illis  actibus 
quibus  ex  natura  rei,  vel  ex  dispositione  juris  adversatur  conditio 
autdies,  uti  sunt  emancipatio,  acceptilatio,  haereditatis  aditio,  servi 
optio,  seu  electio,  in  qua  legatarius  variare  non  potest,  datio  tutoris, 
scilicet  per  judicem  facienda  (cit.  regul.  77),  quibus  tamen  actibus  tacita 
conditio  non  obest,  v.  g.  ut  filius  sit  emancipatus,  donec  ei  placuerit 
inpotestatem  redire,etc.  Injure  can.  suntsacramenta,  baptismus,  etc, 
excepto  matrimonio,  quod  conditionem  recipit,  modo  non  sit  adversa 
substantiae  matrimonii  (c.  fin.,tfe  Condition*  appos.);  item  sacramentalia 
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ut  consecralio  ecclesiae,  calicum,  etc.  Praeterea  electio,  poslulatio,  col- 
latio  beneficii,  et  alii  actus  quos  Ecclesia  Yult  esse  puros  et  abso- 
lutos. 

Decas  VI. 


LI.  Semel  Deo  dicatum,  non  est  ad  usus  hominum  ulterius  transfe- 
rendum*  Sic  religiosus,  servus  Ecclesiae  donatus,  calices  et  alia  sacra 
non  sunt  ad  usus  profanos  retrahenda,  nisi  necessitas  et  pietas  aliud 
suadeat,  v.  g.  ut  calices  confracti  vendantur  pro  redemptione  captivo- 
rum,  victu  pauperum  (can.  70,  Aurum,  12,  q.  2).  Sed  hac  regulanon 
continentur  possessiones  Ecclesise,  quae  ad  emptores  laicos  transire 
possunt. 

LII.  Non  prxstat  impedimentum,  quod  de  jure  non  sortitttr  effec- 
tum  :  nam  paria  sunt  non  fieri,  et  iieri  sine  effectu.  Sic  matrimonium 
prius  invalidum  non  obest  secundo,  etc.  Fallitreg.  inhis  in  quibus  de 
jure  sufficit  sola  attentatio, opere  secuto :  sic  sacerdos  suspensus  inva- 
lide  absolvens  fit  irregularis,  matrimonium  contrahens  excommuni- 
catur  (Clem.  un.  de  Consang.). 

LNI.  Cui  licetyquodest  ptus,  licet  utique  quod  est  minusf  ex  reg.  2», 
ff.:  Non  debet,  cuiplus  lictt,  quod  minus  est  non  licere.  Regula  ista  pro- 
cedit  in  juribus  et  potestatibus  subordinatis,  quarum  superior  per  se 
continet  inferiorem,  non  vero  in  juribus  et  potestatibus  disparatis.  Sic 
sacerdos  conficere  potest  Eucharistiam,  quod  est  plus,  non  tamen  or- 
dinare  clericos,  aut  ecclesias  consecrare,  quod  est  minus. 

LIV.  Qui  prior  est  tempore,  potior  est  jure,  ex  reg.  78  flf. :  Quoties 
utriusque  causa  lucri  ratio  vertitur,  is  pr&ferendus  est  cujus  in  lu- 
crum  causa  tempore  prxcedit.  Valet  in  pignoribus  et  aliis  contracti- 
bus,  in  data  rescriptorum,  etc.  Fallit,  si  superveniat  fortior  privile- 
giatus,  ut  providendus  auctoritate  apostolica  in  canonicatu. 

LV.  Qui  sentit  onus,  sentire  debet  commodum,  et  econtra,  ex  reg.  10, 
ff. :  Secundum  naturam  est  commoda  cujusque  rei  eum  sequi  quem  se- 
quuntur  incommoda.  Excipe,  nisi  quis  privilegio  eximatur  ab  onere. 

LVI.  In  re  communi  potior  est  conditio  prohibentis.  Valet  in  re  com- 
muni  pluribus  ut  singulis  :  v.  g.  decem  habent  agrum  communem,  iu 
quo  novem  volunt  constituere  servitutem  Titio,  decimus  reclamat  coii- 
tra,  cujus  conditio  utpote  prohibentis,  est  potior;  atsi  nullum  sitprae- 
judicium  prohibentis,  non  curatur  ejus  prohibitio. 

LVII.  Contra  eum  qui  legem  dicere  potuit  apertius,  est  interpretatio 
facienda,  ex  reg,  172,  ff. :  In  contrahenda  venditione  ambiguum  pactum 
contra  venditorem  interpretandum  est.  Nomine  legis  venit  hic  lex 
privata,  seu  conventio  contrahentium ,  quae  in  praejudiciura  profe" 
rentis  intelligi  solet  Sic  c.  8,  de  Probat.,  dictum  obscurum  de  minore 
aetate,  siue  expressione  25  annorum,  retunditur  contra  proferentem, 
quia  ingressus  monasterium  non  erat  minor  14  annis.  Plura  exempja 
videhic  inglossa,  quse  dicit  reg.  istam  non  procederede  legibus,quia 
in  eis  nihil  est  obscurum,  vel  ambiguum  (can.  2,  dist.  4);  si  quid  ta- 
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men  in  legibus  vel  privilegiis  obscurum  est,  id  legislator  interpre- 
tatur. 

LVJII.  Non  est  obligatorium  contra  bonos  mores  prmstitum  juramen- 
tum  :  ut  si  jures  patrem  occidere,  furari,  etc.  (c.  24,  q.  3,  Per  tot.);  nara 
juramentum  non  potest  ad  illicitum  obligare,  ne  ut  vinculum  iniqui- 
tatis :  ut  si  juretur  de  dolo  futuro  remittendo,  quod  invijat  ad  malum 
(reg.  23,  v.  Excepto,  ff.).  Si  mores  sint  mali  tantum  civiliter,  v.  g.  ne  dos 
alienetur,  ne  filia  renunctieth»reditati,juramentum  super  alienatione 
vel  renuntiatione  tali  valet  (c.  28,  de  Jurej.;  c.  2,  de  Pact.). 

LIX.  Dolo  facit,  qui  petit  quod  restituere  oportet  eumdem,  ex  reg.  173, 
§  4,  ff.  :  Dolo  facit,  qui  petit  quod  redditurus  est ;  dummodo  resti- 
tutio  sit  certa,  et  facienda  eidem.  Sic  usurarius  dolo  petit  usuras,  et 
hseres  dolo  petit  rem;  quia  iile  usuras,  iste  rem  ex  persona  defuncti 
statim  restituere  debet.  At  maritus  petere  potest  dotem  quam  mox 
uxori,  vel  liberis,  soluto  matrimonio,  restituit,  etc. 

LX.  Non  est  in  mora,  qui  potest  exceptione  legitima  se  tueri,  ex 
reg.,  88,  ff.  :  Nulla  intelligitur  mora  ibi  fieri,  ubi  nulla  est  petitio, 
saitem  in  effectu»  et  reg.  212  :  Nihil  interest  ipso  jure  quis  actionem 
non  habeat,  an  per  exceptionem  infirmetur.  Sic  munitus  exceptione 
moratoria,  si  non  solvat  praefixo  lermino,  non  est  in  mora. 

Decas  VII. 

LXI.  Quod  ob  gratiam  alicujus  concediiur,  non  est  in  ejus  dispendium 
retorquendum  (l.  VI,  c.  de  LL.).  Sic  rainor  sine  auctoritate  tutoris  non 
potest  contrahere,  vel  agere  :  si  tamen  pro  favore  suo  est  contractus, 
vel  sententia,  privilegium  ei  obesse  non  debet  (1.  XIV,  c.  de  Procu- 
rator.).  Idem  dic  in  alienationibus  rerum  Ecclesiae.  Excipe,  nisi  prin- 
ceps  ad  instantiam  petentis  aliquid  concedat,  ut  sententiam  ferre, 
remota  appellatione ;  tunc  enim ,  spectata  aequitate ,  in  dispendium 
petentis  retorqueri  potest. 

LXII.  Nullus  ex  consilio,  dummodo  fraudulentum  non  fuerit,  obli- 
gatur,  ex  reg.  47,  ff. :  Consilii  non  fraudulenti  nulla  obligatio  est : 
c&terum  si  dolus  et  calliditas  intercessit,  de  dolo  actio  competit; 
nemo  enim  tenetur  consiiium  allerius  sequi.  At  mandans,  tanquam 
causa  moralis,  tenetur  actione  mandati. 

LXIII.  Exceptionem  objiciens  nan  videtur  de  intentione  adversarii 
confiteri,  nisi  alias  de  puncto  aliquo  confessus  fuisset.  Unde  qui  exci- 
pit  dicendo:  Jam  solvi,  non  confitetur  se  mutuam  pecuniam  accepisse; 
quia  solutio  potuit  esse  de  facto,  et  per  errorem ;  sed  sensus  est :  Si 
actor  probaverit  me  mutuum  accepisse,  ego  probabo  exceptionem 
meam,  quod  solverim. 

LXIV.  Qum  contrajus  fiunt,debentutiquepro  infectis  haberi,  ex  1.  V, 
Non  dubium  (c.  de  LL.).  Heec  reg.  sane  est  inteliigenda  :  1°  Qute  fiunt 
contrajusirritans  expresse,  ipso  juresunt  nulla.  2°  Quae  fiunt  contrajus 
prohibens,  quod  tacite  et  virtualiter  est  irritans,  puta  dum  actui  pne- 
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scribit  formam  substantialem,  sunt  pariter  ipso  jure  nulla;  qnia  actas 
sine  forma  non  subsistit.  3*Quae  fiunt  contra  jus  pnre  prohibens,  ipso 
jure  valent;  et  regulariter  sunt  nulia  tantum  quoad  effectum,  quia  non 
sunt  firma,  sed  rescindi,  aut  exceptione  eiidi  possunt :  ita  explicatar 
haec  reg.  et  cit.  1.  V.  Dixi  regulariter,  qnia  iila  quae  ex  natura  sna 
sunt  insolubilia,  ut  matrimonium,  professio  religiosa,  si  illicite  fiant, 
sunt  perpetuo  firma,  estque  locus  reg.  ex  c.  46,  de  Reg. :  Multafieri 
prohibentur,  quse  si  facta  fuerint,  obtinent  firmitatem. 

LXV.  ln  pari  delicto,  vel  causa,  potior  est  conditio  possidentis,  ei 
reg.  128,  ff. :  Jn  pari  causa  possessor  potior  haberi  debet ;  et  reg.  126, 
§  2 :  Cum  de  tucro  duorum  quaeritur,  melior  est  causa  possidentii. 
Hoc  est  speciale  privilegium  possessionis.  In  delicto :  Titius  dedit  judici 
pecuniam,  ut  pro  se  injustam  sententiam  ferret,  vel  virgini,  ut  secutn 
fornicaretur ;  pecuniam  non  repetit,  quia  possidentis  est  conditio 
melior  (1.  XXX,  ff.  de  Condict.  ob  turp.).  Hoc  in  foro  externo;  at  in  foro 
interno,  si  juxta  pretium  Titii  nec  sententia  pro  illo,  nec  fornicatio  vir- 
ginis  secuta  est,  attento  jure  naturali,  restitutio  facienda  esset,  nisi 
virgo  dilapidasset  pecuniam ;  quia  tunc  voluntate  Titii  et  consump- 
tione  facit  suam,  neque  cum  damno  suo  restituere  tenetur,  multo 
minus  fornicari.  In  causa,  minor  minori  dedit  pecuniam  mutuam,  et 
is  eam  dilapidavit ;  in  hoc  casu  potior  est  conditio  consumentis,  utpote 
possidentis,  ut  restituere  non  teneatur  (1.  XI,  de  Minor.).  Excipe,  nisi 
jus  resistat  possidenti,  et  assistat  petitori :  ut  si  religiosi  possideant 
decimas  parochiae;  tunc  enim  possessor  probare  tenetur  titulum  pro- 
prictatis  (c.  1,  de  Pr&script.  in  6°.  fin.  de  Restit.  spoliat.,  in  6°). 

LXVI.  Cum  non  stat  per  eum  ad  quem  pertinet  quominus  conditio 
impleatur,  haberi  debet  perinde  ac  si  impleta  fuisset,  ex  reg.  I6i,  ff.; 
nam  ex  parte  illius  fingitur  conditio  impleta.  Vide  reg.  41  in  6°. 

LXVII.  Quod  alicui  suo  nonlicet  nomine,  nec  alieno  licebit.  Reg.  ista 
procedit  in  maleficiis  :  quia  sicut  non  licet,  ut  nomine  tuo,  seuin 
tuum  commodum  usuras  exerceas,  fureris,  litteras  apostolicas  falses; 
ita  neque  licet  delicta  ista  et  similia  facere  nomine  alieno,  seu  in  al- 
terius  commodum.  At  in  delegationiBus  honestis  secus  accidit :  quia 
licet  nomine  tuo  nequeas,  tamen  ex  delegatione  judicare  poteris  no- 
mine  Papae,  episcopi,  etc,  nisi  incapacitas  esset  in  delegato  :  ut  si 
tibi  non  sacerdoti  committeretur  absolutio  a  peccatis,  etc. 

LXVIII.  Potest  quis  per  alium,  quodpotest  facere  per  se  ipsum.  Reg. 
istaprocedit  de  actionibus  quae  ex  naturadelegari  etmandaripossunt: 
ut  judicare  per  alium,  matrimonium  contrahere ;  non  vero  de  actio- 
nibus  personaliter  exercendis :  sic  enim  non  potes  per  alium  jejunare, 
pcenitentiara  agere,  missam  audire,  etc.  Econtra  interdum  potest  qnis 
per  aliunt,  quod  non  potest  per  se  ipsum;  quia  id  non  decet,  velra- 
tione  personse,  vel  ratione  rei  seu  causaB  :  sic  episcopus,  non  per  se, 
sed  per  alium,  potest  clericos  verberare  (c.  fin.  5,  q.  3),  judicium  san- 
guinis  exercere  (c.  fin.,  Ne  clerici  vel  monach.,  in  6°). 

LXIX.  In  malis  promissis fidem  non  expedit  observari;  nam  sicut  pro- 
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mittere,  ita  exsequi  mala,  peccatum  est.  At  male  bona  promissa,  per 
se  loquendo  servari  possunt;  ut  si  mendaciter  et  dolose  promisisti 
nuptias,  etc. 

LXX.  In  altemativis  debitoris  est  electio,  et  sufficit  alterum  aditn- 
pleri,  ex  reg.  110,  §  3,  ff. :  Ubi  verba  conjuncta  non  sunt,  sufficit  al- 
terutrum  esse  factum.  In  quibusdam  exemplaribus  legitur  :  Electoris 
est  electio,  sed  legendum  est  debitoris  (Glossa) :  v.  g.  promisi  tibi  sti- 
chum  vel  equum,  ego  debitor  eligam,  et  dando  unum  ex  his  duobus, 
implebo  meam  promissionem.  Interdum  ex  mente  disponentis  ser- 
vandus  est  ordo  in  alternativis :  v.  g.  centum  floreni  pro  missis  dentur 
ccclesi»  parochiali ;  vel,  si  haec  renuat  accipere,  dentur  monasterio. 
ltem  quandoque  creditoris  est  electio,  dum  verba  ad  eum  diriguntur : 
v.  g.  Titius  unum  ex  meis  equis  sibi  accipiat,  etc. 

Decas  Vin. 

LXXI.  Qui  ad  agendum  admittitur,  est  ad  excipiendum  multo  magis 
admittendus,  cx  reg.  156,  §  1,  ff. :  Cui  damus  actiones,  eidem  et  excep- 
tionem  competere  multo  magis  quis  dixerit;  nam  minus  est  exceptio, 
quam  actio.  Sic  cui  conceditur  actio  quod  metus  causa,  multo  magis 
exceptio  metus  ei  concedenda  est.  Excipe,  nisi  exceplio  in  diversum 
quid  tendat  (c.  11,  de  Excess.  pr&lat.). 

LXXII.  Qui  facit  per  alium,  est  perinde  ac  si  faciat  per  se  ipsum,  ex 
rcg.  180,  ff. :  Quod  jussu  alterius  solvitur,  pro  eo  est,  quasi  ipsi  solutum 
esset ;  et  reg.  169 :  Is  damnum  dat,  qui  jubet  dare.  Vide  reg.  68. 

LXXIII.  Factum  legitime  retractari  non  debet,  licet  casus  postea  eve- 
niat  a  quo  nonpotuit  inchoari,  ex  reg.  85,  §  1,  ff.  et  1.  CXL,  §  fin.,  ff. 
de  V.  0.  Valet  in  actibus  perfectis  et  jam  consummatis,  ut  in  matri- 
monio,  episcopatu,  monachatu,  quibus  superveniens  impedimentum 
non  nocet.  Fallit  in  actibus  causam  successivam  habentibus  :  ut  si 
ex  causa  debilitatis  die  veneris  dispensetis  ad  carnes,  cessante  causa 
debilitatis,  cessat  vel  suspenditur  ista  obligatio. 

LXXIV.  Quod  alicui  gratiose  conceditur,  trahi  non  debet  aliis  in 
exemplum.  Vide  supra  reg.  15. 

LXXV.  Fnistra  sibi  fidem  quis  postulatab  eo  servari,  cui  fidem  a  se 
pr&stitam  servare  recusat;  nam  frangenti  iidem  fides  frangenda  est ; 
et  frustra  auxiUum  legis  invocat,  qui  committit  in  legem  (cap.  14,  de 
Usur.). 

LXXVI.  Delictum  person/e  non  debet  in  detrimentum  Ecclesise  redun- 
dare  :  puta  si  praelatus  delinquat  ut  privata  persona;  secus,  si  delin- 
quat  cum  capitulo,  vel  si  ipsi  subditi  graviter  delinquant :  tunc  enim 
in  pcenam  delicti,  potest  Ecclesia  privari  dignitate  (can.  25,  Ita  nos,  25, 
q.  2).  ltem  in  judiciis,  maxime  omittendo,  praelatus  nocet  Ecclesiae 
(can.  25,  Placuit,  16,  q.  3  et  toto  tit.  de  Pr&scription.). 

LXXVII.  Rationi  congruit,  ut  succedat  in  onere,  qui  substituitur  in 
honore;  modo  onus  sit  reale  honori  annexum  :  sic  enim  successor  in 
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jure  patronatus  tenetur  ecclesiam  defendere,  sicut  suus  antecesscr 
(can.  31,  Filiis,  16,  q.  7)  et  succedens  in  pralatura  tenetur  solvere  de< 
bita  ratione  praelaturae  contracta  (cap.  1,  de  Solut.).  Secus,  si  onera 
erant  personalia  honori  non  annexa. 

LXXVIII.  In  argumentum  trahi  nequeunt,  quee  propter  necessitatem 
aliguando  sunt  concessa.  Vidc  rcg.  28  et  27,  in  Pandectis  reg.  162 :  Qux 
propter  necessitatem  recepta  sunt,  non  debent  in  argumentum  trahi 

LXXIX.  Nemo  potest  plus  juris  transferre  in  aiium,  quam  sibi  compe- 
tere  dignoscatur,  ex  reg.  120,  ff. :  Nemo  plus  commodi  haeredi  suo  rt- 
linquity  quam  ipse  habuit,  fex  reg.  160,  §  2 ;  nam  nemo  dat  quod  non 
habet  (c.  5  in  fin.,  de  Jure  patr.).  Valet  reg.  ista  quoad  ea  jura  quse 
rem  tangunt,  non  quoad  alia  aliunde  pendentia. 

LXXX.  In  toto  partem  non  est  dubium  contineri,  ex  reg.  413,  ff.  :  /« 
toto  et  pars  continetur.  Sic  cui  adjudicata  est  tota  domus,  deinde 
actor  partem  illius  petere  non  potest  (1.  VII,  Per  tot.,  ff.  de  Exception. 
rei  judicat.,  ubi  plura  exempla  invenies  tum  in  corporilfus,  tum  iti 
quantitatibus). 

LXXXI.  In  generali  concessione  non  veniunt  ea  quse  quis  non  esset 
verisimiliter  in  specie  concessurus.  Haec  regula  indicat  sub  genere 
commisso  nunquam  venire  illas  species  quae  speciali  expressione 
sunt  dignse.  Sic  sub  potestate  generali  commissa  vicario  non  venit 
potestas  donandi,  aut  criminalia  exercendi  (c.  2  et  fin.,  de  Offic.  vicar., 
in  6°),  sub  potestate  absolvendi  non  venit  potestas  absolvendi  a  reser- 
vatis  (c.  2,  de  Pmnit.,  in  6°),  sub  generali  potestate  legati  non  venit 
potestas  circa  causas  fidei  (can.  52,  Frater.,  16,  q.  1,  etc). 

LXXXII.  Qui  contra  jura  mercatur,  bonamfidem  prxsumitur  non  ha- 
bere,  ex  reg.  199,  ff. :  Non  potest  dolo  carere,  qui  imperio  magistratus 
seu  legi  non  paruit.  Sic  monasterium  vel  parochus  percipiens  deci- 
mas  in  aliena  parochia,  prsesumitur  id  agere  mala  fide ,  quia  contra 
jura  mercatur.  Idem  dic  de  illo  qui  investituram  recipit  ex  maou 
laici,  qui  dat  temporale  pro  spirituali  (can.  14,  Si  quis,  16,  q.  7); 
nam  talis,  vci  scit  similia  a  jure  prohiberi,  vei  non  scit  :  si  scit, 
agendo  contra  jura,  mala  iide  agit;  si  non  scit,  ignorantia  juris  parit 
in  eo  malam  iidem  juridicam  seu  civilem. 

LXXKlil.  Bona  fides  non  patitur  ut  semel  exactum  iterum  exigatur,  cx 
reg.  37,  ff. :  Bona  fides  non  patitur  ut  bis  idem  exigatur.  Regula  ista 
procedit  maxime  in  concursu  plurium  actionum;  nam  si  per  unam 
tuum  consecutus  est,  non  debes  per  alteram  idem  petere  :  ut  si  Titius 
tibi  solvit  loco  Caii,  istum  molestare  non  debes. 

LXXXIV.  Cum  quid  una  via  prohibetur  alicui,  ad  id  alia  non  debet 
admitti.  Regula  ista  procedit  in  iis  quae  alicui  simpliciter  et  in  se  pro- 
hibentur,  et  conseq.  omnes  viae  ad  illud  :  v.  g.  prselato  prohibetur 
alienatio  et  donatio  sine  solemnitatibus  canonicis,  ergo  et  pigno- 
ratio,  compromissum  ct  alii  modi  quibus  pervenitur  ad  alienationem. 
At  si  res  ipsa  non  prohibeatur,  sed  tantum  cerlus  modus,  poterit  quis 
alio  modo-seu  alia  via  ad  illam  pervenire.  Sic  episcopus,  non  via 
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electionis,  sed  postulationis  venire  potest  ad  aliam  ecclesiam ;  et  irre- 
gularis,  via  dispensationis,  ad  ordines  et  beneficia,  etc. 

LXXXV.  Contractus  ex  conventione  legem  accipere  dignoscuntur,  ex 
reg.  23,  ff.,  ibi :  Hoc  servabitur,  quod  initio  convenit;  legem  enim 
contractus  dediU  Nomine  legis  venit  hic  lexprivata,  seu  pactum  con- 
tractui  appositum ;  quod  quidem  est  prseter  leges  communes,  non 
tameh  contra  bonos  mores  :  v.  g.  in  deposito  juxta  jus  comm.  prae- 
standa  est  culpa  lata  :  si  convenit  ut  prsestaretur  etiam  culpa  levis 
aut  levissima,  servandum  est ,  quia  contractus  hanc  legem  dedit.  Sic 
a  contrahentibus  lex  imponi  potest  ut  praestetur  casus  fortuitus,  ut 
venditor  in  se  suscipiat  periculum  rei  venditae,  aut  emptor  periculum 
evictionis,  etc. 

LXXXYJ.  Damnum,  quod  quis  sua  culpa  sentit,  sibi  debet,  non  aliis 
imputare,  ex  reg.  203,  ff. :  Quod  quis  ex  culpa  sua  damnum  sentit,  non 
intelligitur  damnum  sentire.  Sic  clericus  sibi  imputet  quod  negligat 
beneficium  vacans  petere  (cap.  2,  de  Pr&bend.,  in  6°).  Similiter  puella 
sponte  consentiens  in  sui  deflorationera,  procurator  negligenter  agens 
in  judicio,  vel  tutor  in  administratione  rerum  pupillarium,  licet  dam- 
num  incurrant,  tamen  non  intelliguntur  damnum  sentire. 

LXXXVII.  Infamibus  port&  non  pateant  dignitatum,  ex  1.  II,  c.  de  Di- 
gnitat.,  in  12°  :  Neque  famosis  et  notatis,  et  quos  scelus  aut  vil&  tur- 
pitudo  inquinat,  et  quos  infamia  ab  honestorum  coetu  segregat,  digni- 
tatis  portse  patebunt.  Et  quidem  infamia  juris,  quae  a  jure ,  vel  per 
sententiam  judicis  ob  crimen  famosum  inlroducta  est,  perpetuo  re- 
movet  a  dignitatibus,  ut  ab  officio  judicis,  advocati,  prselati,  etc,  nisi 
a  principe  tollatur  ;  at  infamia  facti,  quae  ex  vita  inhonesta  oritur,  est 
temporalis,  donec  mores  corrigantur  in  melius. 

LXXXVIII.  Certum  est  quod  is  committat  in  legem,  qui  tegis  verba  com- 
plectens,  contra  legis  nititur  voluntatem,  hoc  est,  qui  legem  secun- 
dum  litteram  observat,  sed  contra  voluntatem  legislatoris.  Sic  usura- 
rius,  non  in  pecunia,  sed  in  mercibus,  vestibus  aut  obsequiis  usuras 
percipiens,  agit  contra  mentem  legis  (can.  3,  Plerique,  14,  q.  3).  Sic 
etiam  episcopus  et  parochus,  quibus  pracipitur  residentia,  contra 
mentem  sacrorum  canonum  agerent,  si  corporaliter  domi  residerent  et 
officium  suum  non  administrarent. 
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